► - * •.  "A. 

h-  m- 


3 

s 

. 5J 

✓.  )0 


Digitized  by  Coogle 


5-7 


OEUVRES 

D’ARISTOTE 

LA  MORALE 


Digitized  by  Google 


Digilized  by  Google 


MORALE 


D’ARISTOTE  ’ 


TIIADUITI-; 

PAK 

J.  BARTHÉLEMY  SAINT-HILAIRE 

DI  L^IRSTITUT 

( Acadi^mie  drs  Scicticfv  morale»  et  politique») 


TOME  ni 

GUANDE  MORALE 
ET  MORALE  A EUDÈME 


PARIS 


A.  DUHANn,  MBllAillE, 
rue  des  Gris,  S; 

MUKAIUIK  PHILOSOPHIQUE  DE  LADUANGE. 

rue  Sl-Aiidri-des-Arls,  41. 


IS5H 


Digilized  by  Google 


Digilized  by  Google 


LA  GRANDE  MORALE. 


LIVRE  I. 


r.HAPITRE  PREMIER. 


De  la  nature  de  la  morale.  Elle  fait  partie  de  la  politiqiia  — II 
faut  étudier  la  vertu  surtout  à un  point  de  vue  pratique,  afin 
de  la  connaître  et  de  l’acquérir.  — Travaux  antérieurs  : Pytha- 
gore,  Socrate,  Piaton;  défauts  de  ieurs  théories.  L’auteur 
essaiera  de  les  compléter.  — Principes  généraux  sur  le  bien. 
La  politique  qui  est  le  premier  des  arts,  doit  étudier  ie  bien 
applicabie  à l’homme.  De  l’idée  du  bien.  Du  bien  réel  et 
commun  dans  les  choses.  — Rôle  de  la  définition  et  do  l’induc- 
tion dans  cette  étude.  — La  politique  et  ta  moraic  n’ont  point  à 
s'occuper  de  l’idée  absoiue  du  bien  : ic  bien  est  lians  toutes  les 
catégories,  et  chaque  bien  spécial  est  l’objet  d’un  art  spécial. 
— Erreur  de  Socrate  qui  prenait  la  vertu  pour  une  science 

1.  Notre  intention  étant  de  Ir.niter  ici  des  clio.ses 


La  (h-ande  Morale,  li  serait  dilli- 
rile  de  dire  pourquoi  ce  traité  a 
été  nomnié  La  Grande  Morale.  Il  est 
le  moins  étendu  des  trois;  et  les 
théories  qu’il  développe  n’ont  pas  plus 
d’importance,  puisque  sauf  la  forme 


elles  sont  tout  à fait  les  mêmes.  J'ai 
dû  conserver  un  titre  consacré  par  In 
tradilion,  tout  inexact  qu'il  peut  être. 

Ch,  I,  Morale  à Nicomaque,  livre  I, 
cb.  1 cl  3 ; Morale  û Kudéme,  livre  I, 
eli.  A el  8. 
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morales,  la  j)remi('!re  reclierche  que  nous  ayons  à faire, 
c'e.st  de  savoir  précisément  de  quelle  science  la  mor.ale 
fait  partie.  Pour  le  dire  en  peu  de  mots,  la  morale,  à mon 
avis,  ne  peut  faire  partie  que  de  la  ]>olitique.  Il  n'y  a pas 
moyen  en  politique  de  faire  quoi  que  ce  soit  sans  d’abord 
être  doué  de  certaines  qualités  ; et  je  m’explique , sans 
être  honnête.  Mais  être  honnête,  c’est  posséder  des 
vertus.  § 2.  II  faut  donc,  si  l’on  veut  faire  en  politique 
quelque  chose,  être  moralement  vertueux.  § 3.  C’est  l.à 
ce  qui  fait  que  l’étude  de  la  morale  ptirait  être  une  partie 
et  le  début  même  de  la  politique;  et  je  soutiens,  non  sans 
raison,  que  l’ensemble  de  toute  cette  étude  devrait  plutôt 
avoir  la  dénomination  de  politique  que  celle  de  morale. 

4.  11  faut  donc,  je  pense,  traiter  d’abord  de  la  vertu,  et 


S 1.  La  morale  fait  partie.  J’ai 
daiifi  les  noies  de  la  Morale  à 
Nicomaque,  livre  I,  eh.  I,  celte  théo> 
rie  qui  tnel  la  politique  aii-dcuus  de 
la  morale.  Je  crois  que  c’est  une 
erreur  d'Arislolc.  Il  n'a  pas  dit  seu- 
lement que  le  domaine  de  la  poli- 
tique est  plus  vaste  que  celui  de  la 
morale,  en  ce  que  la  morale  s’adresse 
iiniquciurnt  à l’Indiridu,  l.indis  que 
la  politique  se  rapporte  ô l’I^.tnt  et  à 
la  «ociétt^;  il  a en  outre  subordonné 
comme  science  la  morale  à la  poü. 
liqiie;  et  c’est  en  cela  qu’il  s’est 
trompé.  La  morale  doit  régir  la  poli* 
tique,  et  par  conséquent  elle  la  do- 
mine tliéoriqiiement.  — Sanêd'abord 
t'ire  <Umé»  La  pensée  n'a  pas  toute  la 
clarté  désirable  dans  le  texte;  et  j’ai 
db  en  conserver  l'obscurité  dans  ma 
traduction.  L’auteur  peut  vouloir 


dire  qu'H  n'y  a |kis  moyen  en  poli- 
tique de  faire  quoique  ce  soit  des 
hommes,  s’ils  n’ont  préalablement 
certaines  qualités  morales.  Il  peut 
vouloir  dire  aussi  que  l'homme  d'Élat 
pour  réussir  doit  posséder  certaine 
vertu.  Ce  second  sens,  bien  qu’il 
résulte  plus  particuliérement  des  ex- 
pressions du  texte,  me  parait  cepen- 
dant le  moins  probable. 

JJ  2.  Si  Con  veut  faire,  quelque 
chose  en  politique.  Soit  comme  ci- 
toyen, soit  comme  homme  d’P.laU 
$ 3.  La  dénomination  de  politique. 
Même  idée  dans  la  Morale  à Nico- 
maque, livre  I,  ch.  1,  $ 13.  En 
finissant  ce  dernier  ouvrage,  Aristote 
ajoute  qu’il  va  traiter  de  la  politique 
et  qu’il  complétera  par  là  <*a  pbiio- 
sopbic  des  choses  humaines.  • 

§ 4.  Traiter  d*abortl  de  la  vertu. 
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montrer  ce  rju’eltcestet  comment  elle  se  forme;  car  il  n’y 
•iiirait  pas  le  moindre  profit  à savoir  ce  qu'est  la  vertu,  si 
l'on  ne  connaissait  pas  aussi  comment  elle  naît  et  par 
quels  moyens  on  l'acquiert.  On  aurait  tort  de  jamais 
l’étudier  pour  savoir  seulement  ce  qu’elle  est;  il  faut 
l’étudier  de  plus  pour  savoir  comment  on  se  la  procure  ; 
car  ici  nous  voulons  tout  à la  fois,  et  savoir  la  chose,  et 
nous  y conformer  nous-mêmes.  Mais  nous  en  serons  tout 
à fait  incapables  si  nous  ignorons  à quelle  source  on  la 
puise,  et  comment  elle  peut  se  produire. 

g 5.  D’ailleurs,  c’est  un  point  essentiel  aussi  de  savoir 
ce  qu’est  la  vertu,  parce  qu’il  ne  serait  pas  facile  de  con- 
naître comment  on  la  forme  et  on  l’acquiert,  si  l’on  igno- 
rait sa  nature,  pas  plus  qu’une  question  de  ce  genre  ne 
serait  facile  à résoudre  dans  toutes  les  autres  sciences, 
l'n  second  point  non  moins  nécessaire,  c’est  de  connaître 
ce  que  d’autres  avant  nous  ont  pu  dire  sur  ce  sujet. 

§ 6.  C’est  Pytliagore  qui,  le  premier,  a essayé  d’étu- 
dier la  vertu;  mais  il  n’a  pas  réussi,  parce  que,  voulant 
rapporter  les  vertus  aux  nombres,  il  ne  faisait  pas  une 


DaiM  la  Morale  à Nicoroaqae,  la 
première  théorie  dont  n'occupe  Ans- 
toiCf  c'est  celle  du  bonheur.  I.a 
théorie  de  la  vertu  ne  vient  qu'en* 
Mille,  au  second  livre.  Cet  ordre  est 
suiri  aussi  dam  la  Morale  àFudî'iuc. 
— Par  quels  moyen*  on  l’acquiert. 
Voir  la  Morale  à Nicomaque,  livre  II, 
rli.  3,  $ 1.  Aristote  s'est  toujours 
délèudu  et  avec  raison  de  ne  foire  en 
morale  que  de  pures  théories;  son 
but  principal,  c'rst  la  praliqiic;  et  il 


vent  avant  tout  que  ses  conseils 
puissent  être  utiles  auK  hommes. 

$ 5.  Ce  qtie  il'autres  avant  nous. 
C'est  bien  la  méthode  ordinaire  d’A*> 
ristote;  mais  on  peut  trouver  que 
l’auteur  n'est  pas  ici  trèsrildrlc  an 
pre^ramme  qu'il  se  trace;  et  ce  qu'if 
va  dire  de  ses  devancier»  sera  bien 
incomplet. 

S 6.  C’est  PytAaÿore.  Dan»  la 
Morale  à Nicomaque,  livre  1,  cb.  3. 
Aristote  a dit  im  mot  au»»i  de  Ih 
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tliéoriü  spéciale  des  vertus;  et  la  justice,  quoiqu’il  eu 
(lise,  n’est  pas  un  nombre  également  égal,  un  nombre 
carré.  ^ 7.  Socrate,  venu  longtemps  après  lui,  a beaucoup 
mieux  et  plus  spécialement  traité  le  sujet;  mais  lui  non 
plus  n’a  pas  réussi  fort  bien.  Des  vertus  il  a voulu  faire 
des  sciences;  et  il  est  absolument  impossible  que  ce 
système  soit  vrai.  Les  sciences  ne  se  forment  jamais 
qu'avec  l’aide  de  la  raison  ; et  la  raison  est  dans  la  partie 
intelligente  de  l’iime.  Par  suite,  toutes  les  vertus  se  forment 
suivant  Socrate,  dans  la  partie  raisonnable  de  notre  âme. 
Ainsi,  en  faisant  des  vertus  autant  de  sciences,  il  sup- 
prime la  partie  irraisonnable  de  l’àme;  et  du  même  coup, 
il  détruit  dans  l’homme  la  passion  et  le  moral.  Socrate 
n’a  donc  pas,  sous  ce  rapport  du  moins,  fort  bien  étudié 


théorie  P^lhagoricieone;  Diais  il  y 
parle  dea  P^Uiafçoricicns  en  géué> 
ral,  et  non  pas  <le  Pytliagore  en  par- 
ticulier comme  Ici,  — L'n  nombre 
carre.  J'ai  ajouté  celte  expression, 
qui  n'est  que  la  pnmpliraso  de  celle 
qui  précrdc. 

S 7.  //  d voulu  faire  de*  *eience*. 
C'est  une  Üiéorie  qu'Aristote  a sou- 
vent réfutée  dans  la  Morale  à Nico- 
maque, en  ce  sens  que  la  vertu  ne 
consiste  pas  surtout  h savoir;  elle 
consiste  principalement  à faire  des 
actes  vertueux.  Voir  un  peu  plus  loin 
ii  la  fin  de  ce  chapitre,  et  dans  la 
Morale  à Eudèine,  livre  I,  ch.  3. 
D'un  autre  cété,  Socrate  et  Platon, 
tout  en  soutenant  que  la  vertu  est 
une  science,  ont  pensé  ce|)oiidaRt 
qu’elle  ne  petit  pas  être  enseignée. 


Voirie  Ménon.  — Dans  la  partie 
intelligente  de  Vâme.  Dans  la  Morale 
à Nicomaque,  Aristote  établit  une 
distinction  profonde  entre  le»  vertus 
morales  et  les  vertus  inlpllectuelles, 
livre  I,  ch.  41  ; livre  If,  ch.  4 ; livre 
VI,  cil.  1.  Les  premières  appar- 
tiennent à ct'He  partie  de  l'ûme  qui 
ne  possède  pas  la  raison  en  propre, 
mais  qui  est  capable  d'y  obéir.  Ainsi 
donc,  Socrate,  en  ne  reconnaissant 
que  les  vertus  de  l'intelligence,  su{>* 
prime,  au  point  de  vue  d'Aristote, 
toutes  les  vertus  morales;  et  c'csl  en 
eda  que  sa  tliéorie  parait  insuffisante 
et  fausse.  — Dana  la  partie  raison^ 
nable.  Et  les  vertus  morales,  qui  se 
forment  dans  la  partie  non  raison- 
nable, sont  supprimées  du  même 
coup. 
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les  vertus,  g 8.  Iprès  eux,  Platon  a fort  justement  divisé 
fàme  en  deux  parties,  l’une  qui  est  raisonnable,  l’autre 
qui  est  sans  raison  ; et  il  attribue  à chacune  de  ces  parties 
les  vertus  qui  lui  sont  réellement  propres.  Jusque-là  c’est 
très-bien  : mais  plus  tard  il  n’est  plus  dans  le  vrai.  11 
mêle  l’étude  de  la  vertu  à son  traité  sur  le  bien , et  eu 
cela  il  a tort;  car  ce  n’est  pas  là  certainement  sa  place.  Il 
n’avait  point,  en  parlant  des  êtres  et  de  la  vérité,  à 
traite^  de  la  vertu;  au  fond,  ces  deux  sujets  n’ont  rien  de 
commun  l’un  avec  l’autre. 

g 9.  Voilà  donc  comment  nos  devanciers  ont  touché 
ces  matières,  et  jusqu’à  quel  point  ils  sont  allés.  C’est 
continuer  leur  œuvre  que  d’exposer  ce  que  nous  avons 
nous-mênie  à dire  sur  ce  sujet. 

^ 10.  D’abord,  il  faut  bien  savoir  que  toute  science, 
toute  faculté  exercée  j)ar  l’homme  a un  but,  et  (jue  ce  but 
c’est  le  bien.  11  n’y  a ni  science  ni  faculté  qui  ait  le  mal 


% 8.  Divise  Câme  en  deux  parties. 
Et  Arôtote  a cmpranlè  cette  théorie 
a son  maître.  — Ixs  vertus  qui  lui 
sont  réellement  propres.  Ou  ne 
trouve  pa^  cqictulanl  dam  Platon  la 
Uislinctton  de»  vertus  morales  et  de» 
«ertus  înteDectuellcs  ; elle  est  pcut> 
être  implicitement  dans  ton  sjrstème; 
mat»  c'est  Aristote  qui  l'en  a tirée.  — 
H mile  Cctuile  de  la  vertu.  Voir  la 
Morale  à Nicomaque,  livre  I,  ch.  3, 
5 13,  où  la  théorie  de  Platon  sur 
ridée  du  bien  est  réfutée  tout  au 
lonf.  MOS  qu'Aristote  lui  adresse 
d'ailleurs  le  reproche  qui  est  formulé 
ici  contre  lui.  — Ces  deux  sujets 
n’ont  rien  de  eommun.  L'un  appar- 


tient à la  Métaphysique,  et  l'autre  à la 
Morale. 

S 9.  Kos  devanciers.  Dan»  la  Mo- 
rale à Nicomaque,  Aristote  indique 
encore  d'autres  théories  antérieures 
uu»  siennes,  celles  de  S|ieusippe  et 
d'Eudoxe  par  exemple.  Le  résume 
qui  est  lait  ici  doit  inirallrc  bien  in- 
suffisant 

$ 10.  D'abord  U faut  tricn  savoir. 
Un  peu  plus  haut  l'auteur  avait  an- 
noncé qu'il  commenceniit  par  la 
théorie  de  la  vertu  ; il  n’en  commence 
pas  moins  par  lu  thi*orie  du  bleu  et 
du  bonheur,  comme  dans  la  Morale  à 
Nicomaque  et  la  Morale  h P.iidrmc. 
— Ce  but  e'est  le  bien.  Voir  la  Mo- 
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pour  son  objet.  Si  donc  la  fin  de  toutes  les  facultés  hu- 
maines est  bonne,  il  est  incontestable  que  la  meilleure  fin 
appartiendra  à la  meilleure  faculté.  Mais  c’est  la  faculté 
sociale  et  politique  qui  est  la  meilleure  faculté  dans 
l’homme;  et  par  consé(iuent,  son  but  est  aussi  le  bien  pai’ 
excellence.  Nous  avons  donc,  ce  semble,  à parler  du  bien. 
Mais  ce  n'est  i>as  du  bien  pris  d’ime  manière  absolue; 
c’est  du  bien  qui  s’applique  spécialement  à nous.  11  ne 
s’agit  pas  ici  du  bien  des  Dieux  ; et  pour  ce  bien-là,  c’est 
une  tout  autre  étude,  une  tout  autre  recherche.  § 11. 
Le  bien  dont  il  nous  faut  parler,  c’est  le  bien  au  point  de 
vue  politique.  Et  d’abord , il  est  bon  de  faii'e  une  distinc- 
tion. De  quel  bien  entend-on  parler?  car  ce  mot  de  bien 
n’est  pas  un  terme  simple.  On  appelle  également  bien  ou 
ce  qui  est  le  meilleur  dans  chatpie  espèce  de  choses,  et 
c’est  en  général  ce  qui  est  préférable  par  sa  propre  na- 
ture; ou  ce  dont  la  participation  fait  que  les  autres 
cho.ses  sont  bonnes,  et  c’est  alors  l’Idée  du  bien.  § 12. 
l’aut-il  nous  occuper  de  cette  Idée  du  bien  ? Ou  devons- 
nous  la  négliger,  et  ne  considérer  que  le  bien  qui  se 
trouve  réellement  dans  tout  ce  qui  est  bon?  Ce  bien 
effectif  et  réel  est  très-distinct  do  l’Idée  du  bien.  L’Idée 


raie  à McoaiuquCf  livre  I,  cb.  1, 
$ 1 ; et  le  début  de  la  PoUtiqne.  — 
D'une  manière  abtolue.  Critique 
indirecte  du  système  de  Flatoo.  — 
Vne  tout  autre  étude,  Résenée  à la 
Métaphysique. 

S 11.  Au  point  de  vue  politique, 
C*est-à>dirc  le  bien  que  rbnininc  peut 
atlcindrt*,  et  qu’il  doit  pratiquer  dans 
la  société  de  scs  semblables.  — /;( 


c'est  alors  üldce  du  bkn.  On  dirait 
que  l'aulcur  revient  aux  idée»  Plato- 
niciennes. 11  vient  d'en  emprunter  le 
lanj^agc  en  parlant  de  « participa- 
tion •• 

S 12.  Fautai  nous  occuper  de 
cette  Idée  du  bien  ? Dans  la  Morale  a 
Nicomaque.  Aristote  se  prononce 
plus  aflirmaüvcmciit.  li  condamne  In 
tiiéorie  du  bien  en  soi,  et  il  la  de- 
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est  quelque  cliode  île  séparé,  et  qui  subsiste  de  soi  isolé- 
ment, tandis  que  le  bien  commun  et  réel,  dont  nous  vou- 
lons parler,  se  trouve  dans  tout  ce  qui  existe.  Ce  bien-là 
n’est  pas  du  tout  la  même  chose  que  cet  autre  bien  qui 
est  séparé  des  choses,  attendu  que  ce  qui  est  séparé  et  ce 
(|ui  par  sa  nature  subsiste  de  soi,  ne  i>eut  jamais  sr* 
trouver  dans  aucun  des  autres  êtres.  ^ 13.  Faut-il  donc 
nous  occuper  bien  plutôt  de  l’étude  de  ce  bien,  qui  se 
trouve  et  subsiste  réellement  dans  les  clioses  '{  Et  si  nous 
ne  pouvons  pas  le  négliger,  pourquoi  tlevons-nous  l’étu- 
dier? C'est  que  ce  bien  est  commun  aux  choses,  comme 
nous  le  prouvent  la  définition  et  l’induction.  Ainsi,  la 
définition  qui  vise  à e.xpliquer  l’essence  de  chaque  chost;, 
nous  dit  d’une  chose  qu’elle  est  bonne,  ou  qu’elle  est 
mauvaise,  ou  qu’elle  est  de  telle  autre  façon.  Or,  ici  la  dé- 
finition nous  appprend  que  le  bien,  à le  prendre  d’une  ma- 
nière toute  générale,  est  ce  qui  est  désirable  en  soi,  et  pai- 
soi;  et  le  bien  qui  se  trouve  dans  chacune  des  choses 
réelles  est  pareil  à celui  de  la  définition.  § 14.  Mais  si  la 
définition  nous  dit  ce  qu’est  le  bien,  il  n’y  a pas  une 


cliirc  fausse  et  inutile.  — Quelque 
ihiue  de  niparé.  Ou  peut  trou>cr  que 
lu  peusée  de  Idatoii  est  ici  assez  mal 
reproduite.  A'«  peut  jamaù  $e 
trouver.  Platon  dit  au  coolrairc  for« 
iiieUeiiienl  que  Hdée  du  bien  se 
retrouve  en  partie  dans  toutes  les 
choses  bonnes  ; et  que  ces  choses  ne 
Mjol  boooes  qu’autanl  qu'elles  parti- 
ripent  de  Hdée  du  bien,  qui  les  fait 
ce  qu'elles  mmiU  On  peut  voir  dans 
un  ouvrage  de  M*  Cousin  une  défense 


des  Idées  de  Platon  contre  Aristote  ; 
Du  Vrai,  du  Beau  et  du  Bien,  p.  7C), 
3*  édition,  I85A, 

$ 15.  llien  plutôt...  réellemeni 
Le  texte  n'est  pus  tout  h (bit  au^si 
précis.  Lm  défHÛùfn  et  Vittduc' 
tion.  On  peut  trouver  que  cet  argu- 
ment est  un  peu  brusque  et  que  rien 
ne  l'a  pix’paa^.  Voir  la  Morale  à 
Niromaqui',  livre  l,cb.3,  $7]  et  ch.  5, 
$ 14.  Qu*elle  l'tt  bonne  ou  qu'elle 
est  inauraise.  La  défiuilion  »e  bor- 
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science,  pas  une  faculté  qui  dise  de  son  propre  but  que  ce 
but  est  bon.  ('.'est  l’œuvre  d’une  autre  science  d’examiner 
celte  question  supérieure  ; et  par  exemple,  ni  le  médecin, 
ni  l’architecte,  ne  nous  disent  que  la  santé  ou  la  maison 
soient  de  bonnes  choses  ; ils  se  bornent  à nous  dire,  celui- 
ci  qu’il  fait  la  santé  et  comment  il  l’a  fait;  et  celui-là, 
(ju’il  construit  la  mai.son  et  comment  il  la  constniit. 

^15.  Geci  nous  montre  encore  bien  iietlement  que  ce 
n’est  pas  à la  politique  de  nous  expliqiier  le  bien  qui  est 
commun  à toutes  choses  ; car  elle  non  plus  n’est  qu’une 
science  comme  toutes  les  autres;  et  nous  avons  dit  qu’il 
n’appartient  à aucune  science,  ni  à aucune  faculté,  de 
traiter  du  bien  comme  de  sa  fin  propre.  Ge  n’est  donc  pas 
à la  politique  de  parler  de  ce  bien  commun  que  nous  fait 
comprendre  la  définition.  § 1(5.  Elle  ne  pourrait  pas 
même  traiter  de  ce  bien  commun  que  nous  révèle  le  pro- 
cédé de  l’induction.  Et  pourquoi?  C’est  que  quand  nous 
voulons  indiquer  spécialement  un  bien  quelconque  en 


nsilt  & rcsscDcc  ûv»  choses,  a bien 
rarement  à s'occuper  de  leurs  qua- 
lilK 

$ là.  Qui  iiUe  de  son  propre  but, 
11  semble  que  la  morale  a le  droit  et 
meme  le  devoir  de  démontrer  que  le 
but  qu’elle  poursuit  est  bon.  Les 
eicmptcs  qu’on  cite  un  peu  plus  loin 
UC  prouvent  rien,  quoiqu’ils  soient 
vrais  ; et  l’on  dev  ait  faire  une  excep> 
lion  pour  les  sciences  philosopiMques. 

5 15.  4 e n'est  pas  a la  politique, 
<«(%]  semble  contredire  ce  qui  a été 
dit  un  peu  plus  haut  de  la  poli- 
tique. — < Comme  toutes  les  autres. 


Loin  de  là;  dans  les  théories  d’Ari»* 
tôle,  la  politique  est  la  science  fon- 
dainenlale,  et  comme  il  dit:  la  science 
architectonique.  Morale  à Nico- 
maque, livre  I,  ch.  1,  $ 9.  — Parler 
de  ce  bien  commun,  Id.,  ibtd.  Aris- 
tote fait  de  la  politiqiie  la  science  du 
bien  suprême. 

$ 16.  Et  pourquoi?  Os  locutions 
intenof^tives  qui  sont  ici  assex  fré- 
quentes, et  qui  donnent  au  style  des 
allures  déclamatoires  et  peu  graves, 
ne  sont  gtiére  dans  les  habitudes 
d'Aristote.  *—  De  deux  façons.  Par  la 
définition  el  par  l’inducHon. 
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particulier,  nous  pouvons  le  faire  de  deu.x  façons.  D’abord, 
en  rappelant  la  définition  générale,  nous  pouvons  montrer 
que  la  même  explication  qui  convient  au  bien  en  général, 
convient  également  à cette  chose  que  nous  voulons  désigner 
spécialement  comme  bonne.  En  second  lieu,  nous  pou- 
vons prendre  le  procédé  de  l’induction  ; et  par  exemple, 
si  nous  voulons  démontrer  que  la  grandeur  d’àme  est  un 
bien,  nous  pouvons  dire  que  la  justice  est  un  bien,  que  le 
courage  est  un  bien,  et  en  général  que  toutes  les  vertus 
sont  des  biens;  or,  la  grandeur  d’âme  est  une  vertu  ; donc, 
la  grandeur  d’âme  est  un  bien.  § 17.  On  le  voit  donc,  la 
science  politique  n’a  pas  davantage  à s’occuper  de  ce  bien 
commun  que  nous  connaissons  par  induction,  parce  que 
les  mêmes  impossibilités,  signalées  ])lus  haut,  se  repré- 
senteront pour  celui-là,  comme  pour  le  bien  commun 
donné  par  la  définition;  car  là  aussi,  la  science  arriverait  à 
dire  que  son  propre  but  est  un  bien.  Donc,  la  politique 
doit  traiterdu  bien  le  plus  grand  ; mais  j’ajoute,  du  bien  le 
plus  grand  par  rapport  à nous. 

18.  En  résumé,  on  peut  voir  sans  peine  qu’il  n’ap- 
partient ni  à une  seule  science,  ni  à une  seule  faculté  de 
parler  du  bien  dans  sa  totalité  et  en  général.  Et  d’où  vient 


$ 47.  La  science  poUtiifue  n*a 
point  à §*aeatper,  I.es  idées  se  sol- 
>enl  bien,  mais  elles  ne  sont  pas 
claires.  — Les  mimes  impossiMités. 
Ofl  eij^qiie  un  pen  phjs  bas  ee  que 
sont  ces  imposeubilités  ; la  politique 
ne  peut  pas  plus  qu'aucune  autre 
tdenoe  démontrer  que  son  but  est 
bon.  Cet  argument  ne  parait  pas 
acceptable;  ou  bien,  si  la  morale  n'a 


pas  le  droit  de  se  prononcer  sur  ie 
but  qu'elle  poursuit,  Platon  avait 
doue  toute  raison  de  foire  une  théorie 
générale  du  bien;  et  d'assigner  le 
rôle  de  chaque  science  relatlTement  à 
cette  Idée  commune. 

$ IS.  En  résumé  oh  peut  toir. 
Celte  conclusion  ne  ressort  pas  de 
tout  ce  qui  précédé.  — l/oü  vient 
fch?  Voir  lin  peu  plus  haut  la  re- 
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cela?  C’est  que  le  bien  se  retrouve  dans  toutes  les  caté- 
gories : dans  la  substance,  dans  la  qualité,  la  quantité,  le 
temps,  la  relation,  le  lieu,  en  un  mot  dans  toutes  sans 
exception.  ^ 19.  Mais  quant  au  bien  qui  ne  se  rapporte 
qu’à  un  moment  donné  du  temp»,  dans  la  médecine  c'est 
le  médecin  seul  qui  le  connaît  ; dans  l’art  nautique,  le 
uautonnier;  et  dans  chaque  science,  chaque  savant  En 
ellet,  le  médecin  sait  le  moment  où  il  faut  amputer  ; le 
nautonnier,  le  moment  où  il  faut  mettre  à la  voile. 
Chacun,  dans  chaque  sphère,  connaîtra  le  moment  qui  est 
bon  pour  ce  qui  le  concenie.  .Mais  le  médecin  no  saura 
pas  le  bon  moment  dans  l’art  nautique,  pas  plus  que  le  • 
marin  ne  saura  le  bon  moment  dans  la  médecine.  Ce 
n’est  donc  pas  non  plus  de  cette  façon  qu’il  faut  parler 
du  bien  commun  en  général  ; car  le  bien  relatif  au  temps 
est  un  bien  commun  dans  toutes  les  sciences.  % 20.  De 
même  encore,  le  bien  qui  se  rapporte  à la  catégorie  de  la 
relation  et  qui  est  aussi  dans  le  reste  des  catégories,  est 
commun  à toutes.  Mais  il  n’îip[)artient  ni  à une  seule 
science,  ni  à une  seule  faculté  de  traiter  du  bien  relatil' 
au  temps  qui  se  trouve  dans  chacune  des  catégories  ; pas 


marque  qucj*ai  fuite  sur  une  tour» 
uurc  de  pbruse  uualc^ue.  Le  bien 
$e  retrouve  dans  toutes  Us  catcQO- 
rirs,  C’eM  une  des  objeclious  princi- 
(ulcft  fuites  duu»  lu  Morale  k Nico- 
maque contre  lu  théorie  de  Platon  sur 
k?  bien  en  soi«  Morale  k Nicoiua<|uc« 
livre  1,  cil.  3,  $ 3.  — Dans  la  $ub‘ 
stance.  11  ii'y  a d'énuiiiéi’t'  ici  que  U‘s 
sis  pivniiércs  catégories;  les  quutic 
autres  sont  uuiiscs. 


$ 19.  .4  ti;i  moment  donné  du 
temps.  C'est  particulariser  encore 
du\aiitage  l'idée  du  bien,  d c'u>l 
descendre  k des  détails  trop  petits  et 
peu  utiles. 

$ 20.  ÜOM  ta  catégorie  de  ta  rela- 
tion, C’est-à-dire,  le  bien  rrlatif  et 
nou  plus  le  bieu  absolu.  Cotte  üis- 
liucliou  est  vraie  oiicure  roiuinc  celle 
qui  précèile.  et  elle  est  plus  pratique; 
mais  la  fieuscc  ri'ste  ol)M:ure  parce 
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plus  que  la  politique  ne  doit,  encore  une  lois,  s’occuper  du 
bien  en  général  ; elle  ne  doit  étudier  que  le  bien  réel  et 
le  meilleur  des  biens,  mais  le  meilleur  relativement  à 
nous. 

S 21.  J'ajoute  que  quand  on  veut  démontrer  quelque 
chose,  il  faut  éviter  de  se  servir  d’exemples  qui  ne  soient 
pas  parfaitement  clairs.  Il  faut  des  exemples  évidents 
pour  éclaircir  des  choses  qui  ne  le  sont  pas  ; il  faut  des 
exemples  matériels  et  sensibles  pour  les  choses  de  l’en- 
tendement; car  ces  e.xemples  sont  bien  plus  nets  ; et  voilà 
[Murquoi,  quand  on  prétend  expliquer  le  bien.  Il  ne  faut 
pas  parler  de  l’Idée  du  bien.  22.  Cependant  il  y a des 
gens  qui  s’imaginent  que,  jxmr  parler  dignement  du  bien, 
c’est  une  obligation  de  )>arler  d'abord  de  son  Idée.  Il  faut, 
disent-ils,  parler  de  ce  bien  qui  est  le  bien  par  excellence  ; 
or,  comme  c’est  l’essence  qui  dans  chaque  genre  a ce  ca- 
ractère éminent,  ils  en  concluent  que  c’est  l’Idée  du  bien 


qa'elle  n'cstpa$  assci  développée.  H 
eût  été  bon  de  détnonlrer  cominent 
uoe  chose  bonne  en  soi  peut  devenir 
mauvaise  reJalivcment  à telle  autre 
chose  ou  «I  tel  individu.  — En<ore 
mme  foi»,  J*al  ajouté  ces  mots  pour 
atténuer  la  répétition,  cette  même 
idée  venant  d'étre  exprimée  dans  k>s 
mêmes  termes  à peu  près,  quelques 
Upics  plus  haut. 

S SI.  J*ajouif Nouvelle  cri- 

tique contre  lu  théorie  des  Idées,  qui 
n'est  pas  assez  claire.  — Des  exemples 
vuitérûis  tensibUs,  11  n'y  a qu'au 
seul  mol  dans  le  texte.  Je  ne  crois  pas 
que  le  cooseil  demné  ki  soit  trés>pru> 
profitable.  Les  exemples  uialéricU, 


quand  on  les  applique  aux  choses 
de  reutendement,  sont  peu  exacts  ; et 
l'oo  court  grand  risque,  en  voulant 
éclaircir  sa  pensée,  de  l'obscurcir 
encore  davantage  de  cette  façon. 
<rest  là  ce  qui  fait  qn'AristtHe  a 
proscrit  la  métaphore  en  |>hilosophie, 
et  avec  grande  raison. 

$ ii.  Jl  y a des  ge$ts.  Pluloii  et  son 
école.  Voir  la  Morale  à Nicomaque, 
livre  I,  ch.  3,  S 2-  — Oest  CIdèc  du 
bien  gui  est  le  bien  suprême.  Je  ne 
crois  pas  que  cette  théorie  puisse  être 
imputée  justement  à Platon.  Le  hkii 
suprême  pour  lui  n'est  que  la  vertu. 
SeiilcmenI  l'Idée  du  bù‘n  est  la  plus 
haute  et  In  meilleure  de  toutes  les 
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(jui  est  le  bien  suprême.  § 23.  Je  ne  nie  pas  que  ce  rai- 
sonnement n’ait  du  vrai.  Mais  la  science,  l’art  politique 
dont  il  est  ici  question,  ne  regarde  pas  à ce  bien  là  ; elle 
ne  recherche,  je  le  répète,  que  le  bien  relatif  à nous. 
Comme  aucune  science,  aucun  art  ne  dit  du  but  qu’il  pour- 
suit qùo  ce  but  soit  bon,  la  jwlititjue  ne  le  dit  pas  davan- 
tage du  sien  ; aussi  ne  disserte-t-elle  pas  sur  le  bien  qui 
ne  se  rapporte  qu’à  l’Idée. 

g 24.  Mais  peut-être  dira-t-on  qu’il  est  possible  de 
partir  de  ce  bien  idéal  comme  d’un  principe  solide,  et  de 
traiter  ensuite  de  chaque  bien  particulier.  Je  désapprouve 
même  encore  cette  niétliode,  parce  qu’il  ne  faut  jamais 
prendre  que  des  principes  propres  au  sujet  qu’on  étudie.  Et 
l>ar  exemple,  il  serait  absurde  pour  démontrer  qu’un 
triangle  a ses  trois  angles  égaux  à deux  droits,  de  partir 
de  ce  principe  que  l’âme  est  immortelle,  (’.e  principe  n’a 
rien  à faire  en  géométrie,  et  un  princi])e  doit  toujour 
être  propre  et  enchaîné  au  sujet  ; et  dans  l’exemple  que  je 
viens  de  prendre,  on  peut  fort  bien  démontrer  qu’un 
triangle  a ses  trois  angles  égaux  à deux  droits  sans  ce 
principe  de  l’immortalité  de  l’âme.  § 25.  Tout  de  même, 
on  [)eut  fort  bien  étudier  les  autres  biens  sans  s’inquiéter 
ilu  tout  du  bien  qui  ne  se  rapporte  qu’à  l’Idée,  parce  que 
l’Idée  n’est  pas  le  principe  propre  de  ce  bien  spécial  qu’on 
étudie. 


Idées  dam  ,1a  hiérarchie  qui  les  su- 
bordonne les  unes  aux  autres. 

$ 93.  Je  U répète.  J'ai  ajouté  ccs 
mots  par  le  même  motif  que  plus 
haut.  — Que  ce  but  eoit  bon.  Répé- 
tition. — A’c  U dit  ptiM  davfthitigc  du 


iien.  Elle  en  aurait  le  droit  cepen- 
dant, À titre  de  science  morale,  où  la 
réflexion  apparemment  n'est  pas  iiH 
terdite. 

S 9^.  Qu£  des  principes  propres. 
Voiries  Derniers  Analytiques,  livre  I, 
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§26.  Socrate  poureuivait  également  une  chimère  quand 
des  vertus  il  faisait  autant  de  sciences.  11  avait  beau  sou- 
tenir cet  autre  principe  que  rien  n’est  fait  en  vain,  il  ne 
voyait  pas  que  si  les  vertus  sont  des  sciences  comme  il  le 
dit,  il  en  résulte  nécessairement  que  les  vertus  sont  par- 
faitement vaines.  Et  pourquoi  ? C’est  que  pour  toutes  les 
sciences,  du  moment  même  qu’on  sait  d’une  science 
ce  qu’elle  est,  on  y est  savant  et  on  la  possède.  Par 
exemple,  si  l’on  sait  ce  que  c’est  que  la  médecine,  du  même 
coup  aussi  l’on  est  médecin  ; et  de  même  pour  les  autres 
sciences.  § 27.  Mais  il  n’y  a rien  de  pareil  pour  les  vertus  ; 
et  l’on  a beau  savoir  ce  qu’est  Injustice,  on  n’est  pas  Juste 
pour  cela  sur  le  champ  ; et  de  même  pour  tout  le  reste. 
Ainsi  donc,  les  vertus  seraient  parfaitement  vaines  dans 
cette  théorie  ; et  il  faut  dire  qti’ elles  ne  consistent  pas  uni- 
quement dans  la  science. 

ck.  9 et  10,  p,  51  et  suiv.  de  ma 
traduction. 

5 20.  .Socrate  pourtuivait.  Répéti- 
tion de  ce  qui  a été  dit  un  peu  plus 
haut,  $ 7.  — Que  rien  n*est  fait  en 
tain»  Principe  des  causes  finales, 
dont  Aristote  a fait  lui-même  le  plus 
grand  et  le  plus  heureux  usage.  — 

Et  pourquoi?  Voilà  trois  fois  que 
cette  locution  sc  représente  dans  ce 


chapitre.  Ce  n'est  pas  le  style  ordi- 
naire d'Aristote. 

S 27,  Il  u*y  a rien  de  pareil  pour 
U$  vertu».  C'est-à-dire  que  ptHir 
être  vertueux,  H ne  suflit  pas  de 
savoir,  et  que  de  plus  il  faut  agir, 
principe  très-vrai  qu'Aristote  a ré- 
pété très-souvent  La  foi  sans  les 
œuvres  ne  justifie  pas,  conlrairetnent 
à ce  que  croit  plus  d'un  mysticisme. 
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C.IIAPITRE  11. 


nivision  onlinairp  des  l)iens  : biens  précieux  et  honnral)les;  biens 
louables;  biens  ([ui  ne  sont  qu'en  puissance  ;l)ien.s  couservatifs: 
biens  désirables  partout  et  toujours  ; biens  qui  sont  dos  fins; 
biens  (|ui  ne  sont  pas  des  fins.  — |)e  la  méthode  à suivre  pour 
étudier  le  bien  .suprême.  — Difficultés  et  incertitudes  de 
cotte  recherctw. 


^ 1.  .\près  en  avoir  fini  avec  ce.s  préliminaires,  es.sayons 
(le  (listingner  les  dilTéreiUes  acceptions  du  mot  de  bien. 
Parmi  les  biens,  les  uns  sont  vraiment  estimables  et  pré- 
cieux ; les  autres  ne  sont  que  louables;  rpielques  autres 
enfin  ne  sont  même  qtie  des  facultés  ([ue  riioniiue  peut 
employer  dans  un  .sens  ou  dans  l’autre,  ,1’entends  par 
estimables  et  précieux  ce  qui,  par  exemple,  est  divin,  ce 
(pii  est  meilleur  ((ue  tout  le  reste,  comme  fàmc,  l'enten- 
dcment.  J’entends  aussi  [tar  là  ce  qui  est  plus  ancien,  et 
antérieur,  ce  qui  est  le  principe,  et  telles  autres  choses  de 
ce  genre  ; car  les  biens  pré(âeux  sont  ceux  auxquels 
s’attache  un  grand  prix,  nu  grand  honnenr  ; et  tout  ce 
(pi’on  vient  d’énoncer  est  d’un  grand  prix  et  d’un  grand 

('h.  II.  Morale  à Nicomaque,  livre  livre  11,  ch.  i.  I.n  distinclinn  faite 
1,  ch.  6>  et  livre  11,  ch.  1.  ici,  quoiqu'un  peu  plus  subtile,  n'en 

JJ  K.  Parmi  U»  birn».  La  division  est  pas  moins  tn’M?xactr.  — Ce  qtti 
des  biens  donnée  ici  u’est  pas  tout  à c$t  dirin.  C'est  ce  que  Platon  ap|>elK' 
fait  celle  qu'on  trouve  dans  lu  M<v  les  hieas  divins,  en  comparaison  des 
mlc  h Nicomaque,  livre  1,  ch.  6,  biens  purement  humains.  — Ce  qui 
JJ  3 2 et  dans  la  Morale  à l-'udème,  est  plus  onnVn,  et  aniérieur.  J'ai 
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lionneur.  (.'/est  ainsi  que  la  vertu  est  quelque  chose  de 
triVpri'cieux,  lorsque,  grâce  à elle,  on  devient  honnête  ; 
car  alors  l’honiuie  qui  la  possède  est  arrivé  à la  dignité  et 
à la  considératimi  de  la  vertu.  § 2.  11  y a d'awtres  biens 
qui  ne  sont  que  louables;  et  telles  sont  encore,  par 
exemple,  les  vertus  ; car  la  louange  est  provoquée  par  les 
actioas  qu’elles  inspirent.  D’autres  biens  ne  sont  que  de 
simples  puis.sances  et  de  simples  facultés,  comme  le  pou- 
voir, la  richesse,  la  force,  la  beauté  ; car  ce  sont  là  des 
biens  dont  également  l’homme  honnête  peut  faire  un  bon 
usage,  et  dont  le  méchant  peut  se  servir  fort  mal.  Et 
voilà  pourquoi  je  dis  que  ce  ne  sont  des  biens  qu’en  puis- 
sance. 3.  dépendant  ce  sont  des  bieas  aussi,  parce  que 
chacun  d’en.x  est  estimé  par  l’usage  qii’en  fait  l’homme  de 
bien  et  non  par  l’usage  qu’en  fait  le  méchant.  De  plus, 
les  biens  de  ce  genre  ne  doivent  fort  souvent  leur  origine 
qu’à  un  effet  du  hasard  qui  les  produit.  La  richesse,  le 
pouvoir,  n’ont  pas  d’autre  cause  fréquemment,  non  plus 
que  tous  les  biens  qu’on  doit  mettre  au  rang  de  simples 
puissances.  § 4.  On  peut  compter  encore  une  dernière  et 
quatrième  espèce  de  biens  ; ce  sont  ceux  qui  contribuent 
à maintenir  et  à faire  le  bien  ; comme,  par  exemple,  la 


ajouté  (leux  derniers  moK  Cette 
nourellc  pensée  ne  se  lie  pas  d*a!l* 
Iran  trés-bicn  aux  précédentes. 

$ 3.  fy autres  biens  qui  ne  sont 
que  iûutibUs,  Cette  seconde  espèce 
de  biens  pourrait  se  confondre  très- 
aisénent  avec  la  première.  — De 
ùmpicj puissances,  C'etUiHlirc  qu'iU 
peuveat  être  indifléiammcntdes  biens 
des  maux,  suivant  Piuage  qu'on 


en  fait,  tandis  que  la  vertu  ne  pciil 
jamais  être  qu’iin  bien. 

$ 3.  Ce  sont  des  biens  aussi.  Voir 
un  argument  tout  à fait  semblable,  et 
dont  Aristote  a fait  un  principe  tnV 
inhporiant  et  très-juste  dans  la  Poil- 
tique,  livre  I,  cb.  3,  p.  9 de  mu  trn- 
duclion,  2^  édition. 

S A.  Qui  contribuent....  à faire  le 
bien.  C'est  pemt-éirt*  pousser  trop 
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gymnastique  pour  la  santé,  et  telles  autres  choses  ana- 
logues. 

§ 5.  Les  biens  peuvent  être  divisés  encore  d’une  antre 
façon.  Ainsi,  l’on  peut  distinguer  des  biens  qui  sont  tou- 
jours et  partout  désirables;  et  d’autres  biens  qui  ne  le 
sont  pas.  La  justice  et  en  général  toutes  les  vertus  sont 
toujours  et  partout  désirables.  La  force,  la  richesse,  la 
puissance  et  les  choses  de  cet  ordre  ne  sont  pas  à désirer 
toujours  et  à tout  prix.  § 6.  Voici  encore  une  division 
diflérente.  Parmi  les  biens,  on  peut  distinguer  ceux  qui 
sont  des  fins  et  ceux  qui  ne  le  sont  pas.  Ainsi,  la  santé  est 
une  fin,  un  but  ; mais  ce  qu’on  fait  pour  elle  n’est  pas  un 
but.  Dans  tous  les  cas  analogues,  la  fin  est  toujours 
meilleure  que  les  choses  au  moyen  desquelles  on  la  pour- 
suit ; et,  par  exemple,  la  santé  vaut  mieux  que  les  choses 
qui  la  doivent  procurer.  En  un  mot,  cet  objet  universel  en 
vue  duquel  on  fmt  tout  le  reste,  e.st  toujours  fort  au-dessus 
des  autres  choses  qui  ne  sont  faites  que  pour  lui.  § 7. 
Parmi  les  fins  elles-mêmes,  la  fin  qui  est  complète  est 
toujours  meilleure  que  la  fin  incomplète.  J’appelle  com- 
plet ce  qui,  une  fois  que  nous  l’avons,  ne  nous  laisse  plus 
le  besoin  de  quoi  que  ce  soit;  et  incomplet,  ce  qui,  même 
étant  obtenu  par  nous,  nous  laisse  encore  le  besoin  de 
quelque  autre  chose.  Ainsi,  par  exemple,  avec  la  justice, 
nous  avons  encore  besoin  de  bien  d’autres  choses  qu’elle  ; 


loin  la  division.  La  {gymnastique  se  $6,  Ceux  qui  $ont  de»  fins.  Ce 
ronfoud  avec  la  santé  qu'dle  donne*,  sont  les  biens  qu'on  reehetxJie  pour 
$ 5.  Et  à tout  pris.  On  ne  peut  eux  seuls.  Voir  la  Morale  é Nko- 
désirerla  richesse  au  prix  de  Hion-  maque,  livre  I,  ch.  Â»  S 3. 
neur,  tandis  qu'on  petit  désirer  l*boii*  fil,  La  fin  eomplMe...  La  fin  in~ 
ueur  au  prix  de  la  rkhesae.  emnpl^te,  Id.  ibid.  livre  I.  ch.  I et  h. 
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mîûs  avec  le  bonheur,  nous  n’avons  plus  besoin  <le  rien 
absolument.  Le  bien  suprême  que  nous  cherchons  est  donc 
celui  qui  est  une  fin  finale  et  complète  ; or,  c’est  la  fin 
finale  et  complète  qui  est  la  bonne  ; et  d’une  manière  gé- 
nérale, la  fin  c’est  le  bien. 

S 8.  Ceci  une  fois  posé,  comment  faut-il  nous  y prendre 
pour  étudier  et  connaître  le  bien  suprême  ? Est-ce  par 
hasard  en  supposant  qu’il  doit  faire  compte,  lui  aussi, 
avec  d’autres  biens?  Mais  ce  serait  absurde,  et  voici  com- 
ment. Le  bien  suprême,  le  bien  le  meilleur,  est  une  fin 
finale  et  parfaite  ; et  la  fin  parfaite  de  l’hommii,  pour  le 
dire  d’un  seul  mot,  ne  peut  pas  être  autre  chose  que  le 
bonheur.  Mais  comme  d’autre  part  nous  composons  le 
bonheur  d’une  foule  de  biens  réunis , si  en  étudiant  le 
bien  le  meilleur  vous  le  comprenez  aussi  dans  le  reste  du 
compte,  alors  le  meilleur  sera  meilleur  que  lui-même 
puisqu’il  est  le  meilleur  de  tout.  Je  prends  un  exemple  : 
si,  en  étudiant  les  choses  qui  donnent  la  santé  et  la  santé 
elle-même,  on  regarde  ce  qui  est  dans  tout  cela  le 
meilleur,  et  qu’on  trouve  que  le  meilleur  évidemment 


— Que  nous  fherehons.  L'auteur 
n'a  pas  annoncé  que  ce  fût  là  Pobjel 
de  ses  recherches  — fin  finale. 
Cette  espèce  de  laulologie  est  dans  le 
telle. 

$ 8.  Pour  étudier  et  eonnaitre  le 
hen  suprême.  Dans  la  Morale  à Mi- 
comaque*  livre  I,  ch.  1,  3 et  S,  et 
dans  la  Morale  à Kudème,  livre  1, 
ciL  6,  la  question  de  la  méthode  à 
Miirrc  en  morale  est  éjralcmenl  dis- 
rulée.  — Autre  chou  que  le  bonheur. 
C'est  bien  là  aussi  la  doctrine  d'Aris> 


tote  dans  la  Morale  à Xkomaque. 
Mais  on  peut  répondre  à cette  théo- 
rie que  la  fin  véritable  et  dernière  de 
l'homme,  c'est  la  vertu.  Il  est  vrai 
qu'Aristote  semble  très-souvent  coi>- 
fondre  la  vertu  avec  le  bonheur,  et 
ce  ne  serait  plus  alors  qu'une  ques- 
tion de  mots.  Mais  trop  souvent 
aussi,  U place  le  bonheur,  du  moins 
en  partie,  dans  les  biens  extérieurs  ; et 
alors  la  différence  est  immense.  — 
Le  meilleur  sera  meilleur.  C'est  un 
argument  bien  subtil  ; et  l'auteur  Itii- 
9 
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c’est  la  santé,  il  en  résulte  que  la  santé  qui  est  la  meilleure 
de  toutes  ces  choses,  est  aussi  la  meilleure  en  compa- 
raison d’elle-même  ; ce  qui  n'est  qu’un  non-sens.  ^ f>. 
Peut-être  aussi  n’est-ce  pas  par  cette  méthode  qu’il  con- 
vient d’étudier  la  question  du  bien  suprême , du  bien 
le  meilleur.  Mais  faut-il  d’ailleurs  l’étudier  en  l’isolant 
pour  ainsi  dire  de  lui-même?  Et  cette  seconde  méthode 
ne  serait-elle  pas  également  absurde  ? Ainsi,  le  bonheur 
se  compose  de  certains  biens;  mais  rechercher  s’il  est 
encore  le  meilleur  en  dehors  des  biens  dont  il  se  compose, 
c’est  absurde  pui.sque  sans  ces  biens  le  bonheur  n’est  rien 
séparément,  et  qu’il  n’est  que  ces  biens  mêmes.  § 10. 
Mais  ne  pourrait-on  pas  trouver  la  vraie  méthode  en 
essayant  d’apprécier  le  bien  le  meilleur  par  comparaison? 
Je  m'explique  : ne  pourrait-on  pas,  par  exemple,  en  com- 
parant le  bonheur,  composé  de  tous  les  biens  que  nous 
savons,  aux  autres  choses  qui  ne  sont  j>as  comprises  en 
lui,  rechercher  quel  est  le  bien  le  meilleur,  et  jtar  là  dé- 
couvrir la  vérité?  § 11.  Mais  ce  bien  le  meilleur  que  nous 
recherchons  en  ce  moment  n'est  pas  simple  ; et  c’est 
comme  si  l’on  prétendait  que  la  prudence  est  le  meilleur 
de  tous  les  biens,  qui  lui  auraient  été  comparés  un  à un. 


même  semble  le  condamner;  mais 
peul-clre  cet  argument  venait-il  d'une 
autre  école. 

$ 9.  En  l'itolant,.,  de  iui~m6me, 
CcUc  critique  s'adresse  sans  doute  à 
l'écnie  de  Platon. 

§ 10.  Trouver  la  vraie  méthode. 
La  vraie  méthode  serait  l'élude  de 
rame  humaine  d'abord  ; et  l'on  com- 
parerait imsuitc  les  principes  obte- 


nus par  la  psychologie  avec  les  fait« 
et  la  réalité  extérieure.  C’est  à peu 
prés  la  méthode  dont  Platon  donnait 
l’exemple  h son  disciple, 

S 11.  I^'eti  pas  simple.  Il  semble 
nu  contraire  qu'il  l'est  ; cl  que,  si  l'on 
faisait  consister  le  bonheur  dans  la 
vertu,  la  recherche  ne  serait  pas 
aussi  compliquée,  si  d’ailleurs  la  pra- 
tique en  était  diflirile.  Dans  la  Mo- 
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Mais  ce  n’est  peut-être  pas  de  cette  façon  qu’il  faut  étudier 
le  bien  le  meilleur,  puisque  nous  cherchons  le  bien  final 
et  complet  ; et  la  prudence  prise  à elle  toute  seule  n’est 
pas  complète.  Ce  n’est  donc  pas  là  le  bien  le  meilleur 
que  nous  demandons,  pas  plus  que  tout  autre  bien  qui 
serait  réputé  le  meilleur  au  même  titre. 


CHAPITRE  III. 


Autre,  division  des  biens  : biens  dei'àmc;  biens  du  corps;  biens 
c.'itérieur.s.  — La  fin  est  toujours  double.  — L’usage  et  la  simple 
possession.  — L’acte  est  supérieur  à la  faculté. 


S 1.  11  faut  ajouter  que  les  biens  peuvent  encore  être 
classés  d’une  autre  manière.  Les  uns  sont  dans  l’âme,  ce 
sont  les  vertus;  les  autres,  dans  le  corps,  comme  la 
santé,  la  beauté  ; d’autres  nous  sont  tout  à fait  extérieurs 
comme  la  richesse,  le  pouvoir,  les  honneurs,  et  autres 
avantages  analogues.  De  tous  ces  biens,  ceux  de  l’âme 
sont  les  plus  précieux  sans  contredit.  § 2.  Les  biens  de 
l’âme  se  divisent  eux-mêmes  en  trois  classes  : pensée. 


nie  i Nicomaque  et  dans  la  Morale 
à Eudème,  ce»  questions  de  méUiodc 
sont  exposées  bien  plus  nettement. 

Ck.  ///.  Morale  à Nicomaque, 
Ihrre  ],  cb.  6;  M<Hn)e  tk  Eudème, 
livre  II,  cb.  1. 

$ i.  Le»  un»  sont  dans  Cdme. 
Otte  division  des  biens  est  celle 


qu'on  rencontre  le  plus  ^néralemcnt 
dans  la  Morale  à Nicomaque  et  la 
Morale  à Fudème. 

S 2.  Les  biens  de  l’Ome,  Cette  sut>< 
division  des  biens  de  Pâme  est  tout  h 
fait  péripatéticienne,  quoiqu'Aristute 
ne  l'exprime  point  d'ordinuire  avec 
mitant  de  pnTÎsion.  Ün  a vu  par 
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vertu,  plaisir.  La  conséquence  et  la  suite  de  tous  ces 
biens  divers,  c'est  ce  que  tout  le  inonde  appelle  et  qui  est 
réellement  la  fin  même  de  tous  les  biens,  et  le  plus  com- 
plet de  tous,  c’est-à-dire  le  bonheur;  et,  selon  nous,  le 
bonheur  est  la  même  chose  identiquement  que  bien  faire 
et  se  bien  conduire.  ^ 3.  Mais  la  fin  n’est  jamais  simple  ; 
elle  est  double.  Dans  certaines  choses,  c’est  l’acte  même, 
c’est  l’usage  qui  est  leur  fin,  comme  pour  la  vue  l’usage 
actuel  est  préférable  à la  simple  faculté.  L’usage  est  la 
vraie  fin,  et  personne  apparemment  ne  voudrait  de  la 
vue,  à la  condition  de  ne  pas  voir  et  de  fenner  perpétuel- 
lement les  yeux.  Même  observation  pour  les  sens  de 
l’ouïe,  et  pour  tous  les  autres  sens.  § à.  Dans  les  cas  où  il 
y a usage  tout  ensemble  et  faculté,  c’est  l’usage  qui  est 
toujours  meilleur  et  plus  souhaitable  que  la  faculté  et 
la  simple  possession;  car  l’usage  et  l’acte  sont  eux-mêmes 
une  fin,  tandis  que  la  faculté,  la  possession  n’existe  qu’en 
vue  de  l’usage.  ^ 5.  Si  l’on  veut  bien  regarder  en  outre  à 
toutes  les  sciences,  on  verra,  par  exemple,  que  ce  n’est  pas 
une  certaine  science  qui  fait  la  maison,  puis  une  certaine 


une  foule  de  passages  dam  la  Morale 
il  Nicomaque  qu’ü  n'exclut  pas  le 
plaisir  du  rang  des  bicn^  ^ Et  $e 
bien  conduire.  Le  texte  dit  : « bien 
vivre.  » 

S 3.  Elle  at  double,  f/est-à-dire 
qu'elle  peut  Cire  ou  l'osage  de  la 
faculté  qu'on  possède,  ou  la  simple 
faculté.  Sur  cette  différence,  voir  la 
Morale  à Nkomaque,  livre  I,  ch.  6, 
S A,  où  cette  idée  est  développée 
beaucoup  plus  clairement. 

5 4.  lfnn$  les  co$  ob  il  ♦/  a 


Il  eût  été  bon  de  citer  des  exemples 
qui  auraient  éclairci  la  pon^, 
comme  on  vient  de  le  faire  un  peu 
plus  haut  — La  faculté  et  la  simple 
possession.  Il  n'y  a qu'un  seul  mot 
dans  le  texte. 

$ S.  Si  Con  rcut  éfCn  regarder, 
La  remarque  est  vraie,  et  on  l'a 
trouvée  déjà  dans  la  Morale  à Nico- 
maque, livre  1,  ch.  â,  $ lé.  Mais  les 
idées  se  suiAent  peu  ici;  et  l'on  ne 
voit  pas  comment  ceile<i  rc  rattache 
à ce  qui  précède. 
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autre  science  qui  fait  la  bonne  maison,  mais  que  c’est 
l’architecture  uniquement  qui  les  fait  toutes  deux.  Le  mé- 
rite de  l’architecte  consiste  précisément  à bien  faire 
1 œuvre  même  qu’il  fait  ; et  de  même  pour  tout  le  reste. 


CHAPITRE  IV. 


la  vertu  est  dans  l'ùine,  et  c’est  l'aine  qui  constitue  l'homme  es- 
sentiellement. — Définition  du  bonheur.  Ses  conditions  néces- 
saires en  lui-méme,  et  dans  les  êtres  qui  peuvent  le  posséder. 
— Le  bonheur  consiste  surtout  dans  l’acte.  — Digression 
sur  les  facultés  diverses  de  l’éme,  et  spécialement  sur  la  faculté 
nutritive. 


S 1.  On  peut  observer,  après  cela,  que  nous  ne  vivons 
réellement  par  aucun  autre  principe  que  par  notre  âme. 
Or,  la  vertu  est  dans  l’àme  ; et  quand  nous  disons  que 
l’àme  fait  quelque  chose,  cela  revient  absolument  à dire 
ipie  c’est  la  vertu  de  Tàme  qui  la  fait  Mais  la  vertu  dans 
chaque  genre  fait  que  la  chose  dont  elle  est  la  vertu,  est 
bonne  comme  elle  peut  l’être;  or,  l’âme  est  soumise 
comme  le  reste  à cette  règle;  et  puisque  nous  vivons  par 
l’àme,  c’est  par  la  vertu  de  l’àme  que  nous  vivons  bien. 

2.  Mais  bien  vivre  et  bien  faire  n’est  pas  autre  chose 


Ck,  IV,  Morale  ^ l^komaqoe,  livre  1.  Que  nous  vivons  récUenti  ut, 
Ivdi.  A;  Morale  à Eudème,  loul  le  C.*g»I  te  n'sumé  eroci  de  h doclrioe 
premier  livre,  et  spéctalefflent,  du  7;  du  Traité  de  TAme. 
et  tiux*  II.  ch.  1.  S être  fuurcujr. 
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(|ue  ce  que  nous  appelons  être  heureux.  Ainsi  donc,  être 
lieureux,  ou  le  bonheur  ne  consiste  qu’à  bien  vivre  ; mais 
bien  vivre,  c’est  vivre  en  pratiquant  les  vertus.  En  un 
mot,  c’est  là  la  vraie  fin  de  la  vie,  le  bonheur  et  le  bien 
suprême,  g 3.  Le  bonheur,  par  conséquent,  se  trouvera 
dans  un  certain  usage  des  choses,  et  dans  un  certain 
acte;  car,  ainsi  que  nous  l’avons  dit,  toutes  les  fois  qu’il 
y a en  même  temps  faculté  et  usage,  c’est  l’usage  et  l’acte 
qui  sont  la  fin  véritable  des  choses.  I.a  vertu  n’est 
qu’une  faculté  de  l’âme;  niais,  pour  elle,  il  y a de  plus 
l’usage  et  l’acte  des  vertus  qu’elle  possède;  et  par  suite, 
c’est  l’acte  et  l’usage  de  ces  vertus  qui  sont  aussi  sa  vraie 
fin.  Donc,  le  bonheur  consiste  à vivre  selon  les  vertus. 

4.  D’autre  part,  comme  le  bonheur  est  le  bien  par  excel- 
lence, et  qu’il  est  une  fin  en  acte,  il  s’ensuit  qu’en  vivant 
suivant  les  vertus,  nous  sommes  heureux,  et  que  nous 
jouissons  du  bien  suprême.  ^ 5.  l’ar  suite  encore,  comme 
le  bonheur  est  le  bien  final  et  la  fin  de  la  vie,  il  est  bon  de 


On  prut  identifier  ces  dem  choses 
comme  on  le  fait  ici;  mais  elles  ne 
sont  pas  absolument  pareilles,  du 
moins  dans  le  langai^e  ordinaire;  et 
Ton  peut  se  conduire  très  Tcrtueuse- 
ment  et  n'étre  point  heiireus.  » 
Hicn  vivre.  Ou  se  bien  conduire. 
J'ai  pris  indifféremment  tuntdl  l'une 
de  CCS  expressions,  et  tantôt  Tautre. 
— C'e»t  là  la  vraie  fin  de  ta  vie. 
Dans  la  Idonile  à Mcomaque,  Aris- 
tote a confondu,  comme  un  le  fuit  ici, 
la  vertu  et  le  bonheur;  c'est  une  con- 
fusion fdclicuse.  La  vertu  est  ordi- 
nairement heureuse;  mais  le  fôl-ellc 
même  toujours,  il  faudrait  encore  la 


distinguer  du  lK>nheur  qui  n*en  est 
que  la  conséquence. 

S .V  Ainâi  que  nous  l*arons  dit. 
Dans  le  chapitre  précédent,  $ h.  — 
bonheur  consiste  à vivre  selon 
les  vertus.  Voilà  bien  la  vérité;  mais 
U ne  s'ensuit  pas  que  la  serlu  et  le 
bonheur  se  confondent.  Ceci  même 
sert  au  contraire  à les  distinguer 
profondément. 

$ h.  bonheur  est  le  bien  par 
excellence.  L'est  la  vertti,  et  non  le 
bonheur,  qui  doit  occuper  cette  place 
supérieure. 

$ 5.  Le  bonheur  est...  la  fin  de  la 
vie.  C'est  une  erreur;  la  lîii  de  la 
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remarquer  qu’il  ne  peut  se  trouver  que  dans  un  être  com- 
plet et  parfaitement  fini.  Je  m’explique,  et  je  dis,  par 
exemple,  que  le  bonheur  ne  sera  pas  dans  l’enfant;  l’en- 
fant n’est  pas  heureux;  mais  le  bonheur  sera  exclusive- 
ment dans  l’homme  fait,  qui  seul  est  un  être  complet. 
J'ajoute  qu'il  ne  se  trouvera  pas  non  plus  dans  un  temps 
incomplet  et  inachevé,  mais  bien  dans  un  temps  complet 
et  consommé;  et  par  temps  complet,  je  comprends  celui 
qu’embrasse  la  vie  entière  de  l’homme.  A mon  avis,  on  a 
bien  raison  de  dire  qu’il  ne  faut  juger  du  bonheur  des 
gens  que  sur  le  temps  le  plus  long  de  leur  vie;  et  le 
vulgaire,  en  répétant  ce  propos,  semble  penser  que  tout 
ce  qui  est  complet  doit  être  et  dans  un  temps  complète- 
ment révolu,  et  dans  un  homme  complet.  § 6.  Voici  une 
autre  preuve  qui  démontre  bien  que  le  bonheur  est  un 
acte.  Si  par  hasard  quelqu’un  dormait  durant  toute  sa 
vie,  nous  ne  voudrions  certainement  pas  l’appeler  un 
être  hem-eux,  pendant  ce  long  sommeil.  Pourtant,  il  vit 
encore  en  cet  état;  mais  il  ne  vit  pas  .selon  les  vertus  ; ce 
qui  est  seul,  comme  nous  l’avons  dit,  vivre  eu  acte,  vivre 
en  réalité. 

7.  Après  ces  considérations,  nous  allons  traiter  une 
«piestion  qui  ne  paraîtra  ni  tout  à fait  propre  ni  tout  à 
fait  étrangère  à notre  sujet.  Nous  dirons  donc  qu’il  y a 


vie,  c'e^  la  vertu,  le  devoir,  le  bien. 
—‘L'enfant  n'est  p'ts  heureux.  Voir 
la  Morale  à Nicomaque,  livre  I, 
cb.  7,  5 entière  Je 

l'homme.  Id.  ibid. 

S ft.  Voici  une  autre  preuve.  Celte 
penvée  e)4  certaiiu’inent  d'Aristote,  et 
mi  la  retrouve  plusieurs  fois  dans  la 


Morale  à Nicomaque,  nolamnient 
livre  X,  cli.  8,  ^ 7 ; mais  la  forimr 
sous  laquelle  celle  pensée  est  pré- 
sentée id  peut  paraître  assez  singu- 
lière. — > Comme  nous  l'avons  dit. 
Ln  peu  plus  baiil  dans  ce  chapitre 
même. 

7.  .Tl  tout  à fait  propre....  o 
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dans  rime,  à ce  qu’il  semble,  une  partie  par  laquelle 
noua  nous  nourrissons,  et  nous  l’appelons  la  partie  nutri- 
tive de  l’àme.  La  raison  peut  comprendre  cela  sans  peine. 
Gomme  les  choses  inanimées,  les  pierres,  évidemment  sont 
incapables  de  se  nourrir,  il  en  résulte  que  se  nourrir 
est  une  fonction  des  êtres  qui  sont  animés,  qui  ont 
une  âme  ; et  si  cette  fonction  n’appartient  qu’aux  êtres 
doués  d’une  âme,  c’est  ràme  qui  en  est  cause.  § 8. 
Or,  parmi  les  parties  dont  l'ânie  se  compose,  il  en  est  qui 
ne  sauraient  être  cause  de  la  nutrition  : par  exemple,  la 
partie  qui  raisonne,  la  partie  passionnée,  la  partie  con- 
cupiscente; et  après  ces  parties  diverses,  il  reste  unique- 
ment dans  l’àme  cette  autre  partie  que  nous  ne  pouvons 
mieux  nommer  qu’en  l’appelant  la  partie  nutritive.  § 9. 
Eh  quoi  ! pourrait-on  demander  : Est-ce  que  par  hasard 
cette  partie  de  l’âme  peut,  elle  aussi,  avoir  la  vertu  ? Si 
elle  le  peut,  il  est  évident  qu’il  faudra  que  l’âme  agisse 
aussi  par  elle,  puisque  l’acte  de  la  vertu  complète  est  le 
bonheur.  Qu’il  y ait  ou  qu’il  n’y  ait  pas  de  la  vertu  dans 
cette  partie  de  l’àme,  c’est  une  question  d’un  autre  ordre; 
mais  .s’il  y en  a par  hasard,  il  n’y  a pas  du  moins  d’acte 
pour  elle.  Et  voici  pourquoi  : Les  êtres  qui  n’ont  pas  de 


notre  tnjet.  Voir  la  Morale  6 Nico> 
maque,  lifrc  I,  cb.  11,  $ 11.  Des 
Stres  animés,  — Voir  le  Iraité  de 
Ihre  Jl,  ch.  3,  $ 7,  de  ma  trO' 
duction. 

$8.  La  partie  nutritive.  C'est  le 
nom  qu'Arislotc  lui  donne  aussi 
dans  le  Traité  de  l’Ainc. 

$ 9.  Kh  quoi  ! Locution  un  peu  dé- 
clamaluire  connue  quelques  autres 


que  j'ai  déjà  signalées,  et  qui  ne  sont 
guère  dans  les  habitudes  d'Aristote. 

(?(st  une  question  d*un  autre 
ordre.  Il  semble  au  contraire  que  la 
qtieslioM  csl  tellement  évidente  qu'il 
n'est  pas  même  besoin  de  la  poser. 
Mais  du  moment  que  l'on  fait  de 
i'àmc  la  cause  de  la  nutrition, 
aunnic  on  la  fait  cause  de  la  vertu, 
le  problème  p<’ul  être  soulevé.  11 
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monvenient  propre  ne  peuvent  pas  non  plus  avoir  d’acte 
qui  leur  soit  propre.  Or,  il  ne  semble  pas  qu’il  y ait  de 
mouvement  spontané  dans  cette  partie.  On  dirait  bien 
plutôt  quelle  a quelque  chose  de  la  nature  du  feu.  Le  feu 
dévorera  tout  ce  que  vous  jetterez  dedans  ; mais  si  vous 
ne  lui  jettez  pas  des  aliments,  il  n’a  pas  de  mouvement 
pour  aller  les  prendre.  De  même,  aussi  pour  cette  partie 
de  l’âme  : si  l’on  y jette  de  la  nourriture,  elle  nourrit  le 
corps  ; et  si  on  ne  lui  en  jette  pas,  elle  n’a  pas  spontané- 
ment le  pouvoir  propre  de  le  nourrir.  11  n’y  a pas  d’acte 
là  ou  il  n’y  a pas  de  spontanéité;  et  par  conséquent,  cette 
partie  ne  contribue  en  rien  au  bonheur. 

§ 10.  Après  ce  qui  précède,  nous  devons  expliquer  la 
nature  propre  de  la  vertu,  puisque  c’est  l’acte  de  la  vertu 
qui  est  le  bonheur.  On  pourrait  tout  d’abord,  et  d’une  ma- 
nière générale,  dire  que  la  vertu  est  la  faculté  et  la  dispo- 
sition la  meilleure  de  l’âme.  Mais  peut-être  une  définition 
aussi  concise  ne  suffirait-elle  pas  ; et  il  faut  la  développer 
pour  la  rendre  plus  claire. 


du  reste  ici  même  être  r^lu 
iMl|(atjTeinenL  — Quelque  chose  de 
la  nature  du  feu.  Voir  la  môme 
peinée  exprimée  dans  les  mêmes 
termes  à peu  près.  Traité  de  PAmc. 
tirre  If,  cb.  At  $ 8,  p.  191  de  ma  tra- 
doction.  Seulement  dans  ce  dernier 
OQTrage,  Aristote  attribue  la  nuiri* 
tkm  exclusivement  à l'âme;  et  U 
repousse  le  s>8U.*ine  des  philosophes 


qui  accordaient  â l'action  du  feu  une 
trop  grande  part  dans  la  nutrition. 
— Où  il  n’ÿ  a pas  de  spontanéité. 
Dans  le  Traité  de  l'Ame  aussi,  le 
mouvement  est  attribué  â Pâme  toute 
seule. 

$t0.  LadispositioH  la  meilleure 
de  Cdme,  Voir  dans  la  Morale  à 
Mcomaque,  livre  I.  ch.  A*  $ 15;  et 
Morale  à Eudème,  livre  II,  cb.  1. 
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CHAPITRE  V. 


Division  de  l’àme  en  deux  parties  : l’une  raisonnable;  l'autre  irra- 
tionnelle. Vertus  de  l’une  et  de  l’autre.  — L’excè.s,  soit  en  plus, 
soit  en  moins,  détruit  la  vertu.  Exemples  divers.  Exemple 
spécial  du  courage. 


'^1.  En  premier  lieu,  il  faut  parler  de  l’àme  dans 
laquelle  réside  la  vertu.  .Mais  ici  nous  n’avons  pas  à dire 
ce  qu’est  essentiellement  l’àine;  car  cette  question  est 
traitée  ailleurs,  et  il  faut  nous  borner  à en  esquisser  les 
traits  principaux.  L’àme,  ainsi  que  nous  venons  de  le 
rappeler,  se  divise  en  deux  parties.  Tune  raisonnable, 
et  l’autre  irraisonnable.  Dans  la  partie  qui  est  douée  de  la 
raison,  on  peut  distinguer  la  prudence,  la  sagacité,  la 
sagesse,  l’instruction,  la  mémoire  et  autres  facultés  de  ce 
genre.  C’est  dans  la  partie  irraisonnable  que  se  trouve  ce 
(ju’on  appelle  les  vertus  : la  tempérance,  la  justice,  le 
courage,  et  toutes  les  autres  vertus  morales  (jui  semblent 
dignes  d’estime  et  de  louanges.  § 2.  C’est  grâce  à elles, 
({uand  nous  les  possédons,  que  l’on  dit  de  nous  que  nous 


Ch,  V,  Morale  à Nicomaque,  livre 
1,  ch.  2,  et  livre  II,  ch.  2;  Morale  h 
lÀud^me,  livre  II,  ch.  S et  &. 

% 4.  Cette  question  est  traitée 
ailleurs.  Dans  le  Traité  de  TAïuc.  — 
ht  l'autre  irraisonnable,  Danv  le 
vi’ns  où  r«i  expliqué  la  Morale  à 
Nicomaque,  cette  seconde  partie  n'a 


pas  la  raison  en  parta^  ; mais  elle 
peut  obéir  à la  raison,  quand  la  raison 
lui  parle.  — C*est  dans  la  partie 
irraisonnable.  Que  se  trouvent  les 
vertus  morales  proprement  dites.  Les 
vertus  intellect uellcs  vont  dons  la  par* 
lie  de  Pâme  qui  est  douée  de  la 
ralvon.  Quelle  que  soit  la  valeur  de 
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méritons  l’estime  et  l’éloge.  Mais  jamais  on  ne  reçoit  de 
louanges  pour  les  vertus  de  la  partie  de  l’âme  c[ui  a la 
raison  ; et  ainsi,  on  ne  loue  pas  quelqu’un  directement 
parce  qu’il  est  sage,  ni  parce  qu’il  est  prudent,  ni  en 
général  jtour  aucune  des  vertus  de  cet  ordre.  Je  veux  dire 
qu’on  loue  uniquement  la  partie  irraisonnable  de  l’âme,, 
en  tant  quelle  peut  servir  et  qu’elle  sert  la  partie  raison- 
sonnable  en  lui  obéissant.  § 3.  Mais  la  vertu  morale  se 
détruit  et  se  perd  à la  fois  et  par  le  défaut  et  par  l’excès. 
(}ue  le  défaut  et  l’excès  détruisent  les  choses,  c’est  ce 
qu’il  est  facile  de  voir  dans  toutes  les  affections  morales. 
Mais  comme  pour  des  choses  obscures,  il  faut  se  servir 
d’exemples  parfaitement  clairs,  je  cite  les  exercices  gym- 
nastiques, où  l’on  peut  aisément  se  convaincre  de  cette 
vérité.  La  force  se  détruit  également,  et  quand  on  fait 


CCS  théories,  on  voit  qu*Aristote 
s*adres.se  d'abord  à la  psychologie 
pour  approfondir  la  morale, 

S J.  L’estime  et  Crtoge,  Il  n'y  a 
qu'on  seul  mot  dans  le  texte.  — On 
me  hue  pas  quelqu’un  directement. 
J'ai  ajouté  ce  dernier  mol  pour  allé' 
noer  ce  que  celle  proposition  a de 
choquant.  En  effet  on  loue  très-juste* 
ment  quelqu'un  parce  qu'il  est  pru- 
dent et  sage,  aussi  bien  qu'ou  le  loue 
parce  qu'il  est  tempérant  tes  vertos 
ioirilectuclles  sont  dignes  de  louange, 
en  ce  qu'elles  ont  dû  être  cultivées 
aussi  pour  se  développer.  Les  germes 
les  plus  féconds  accordés  par  le  ciel 
risquent  d'avorter,  si  celui  qui  les  a 
reçus  de  Dieu  r>e  les  soigne  pas  avec 
sollicitade.  L'homme  a donc  sa  part 
dans  les  vertus  iiitelleduclles,  tout 


comme  dans  les  vertus  morales,  quoi- 
qu'un peu  moins  grande  peut-être. 

$ 3.  Dans  toutes  les  affections  mo- 
rales. M.  Spcngcl  propose  de  chan- 
ger le  texte  et  de  lire  d'après  un 
passage  de  Slobée  : Dans  toutes  les 
sensations.  Je  ne  crois  pas  cette  mo- 
dification nécessaire.  Seulement,  il 
faut  admettre  qu'il  n'est  pas  question 
dans  le  texte  d'une  citation  de  la 
Morale,  et  il  féut  traduire  comme 
j'e  I ai  fuit.  Voir  le  mémoire  de 
M.  Spengel,  Sur  les  ouvrages  Mo- 
raux (TAristote^  Mémoires  de  l'Aca- 
démie des  sciences  de  Bavière,  tome 
H,  p.  513.  — Comme  pour  des 
choses  obscures.  Principe  tout  péri- 
patéticien,  et  qu'il  est  excellent  d'ap- 
pliquer dans  une  foule  de  cas.  — Les 
tscrcices  gymnastiques...  boire 
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trop  d’exercices,  et  quand  on  n’eu  fait  pas  assez.  De  même 
pour  le  boire  et  le  manger  : pris  en  trop  grande  quantité, 
la  santé  s’y  perd;  si  l’on  en  prend  trop  peu,  elle  n’y 
périt  pas  moins  ; et  ce  n’est  que  par  une  juste  mesure 
((ue  l’on  conserve  et  la  force  et  la  santé.  § à.  On  peut 
faire  une  remarque  toute  pareille  poiu*  la  tempérance, 
pour  le  courage,  et  en  général  pour  toutes  les  vertus.  Par 
exemple,  si  l’on  suppose  quelqu’un  qui  soit  si  j)eu  acces- 
sible à la  crainte,  qu’il  ne  craindrait  même  pas  les  Dieux, 
ce  ne  sera  plus  là  du  courage,  ce  sera  de  la  folie.  Si  vous 
sup{X)sez  au  contraire  qu’il  craint  tout,  vous  eu  faites  un 
lâche.  Le  cœur  vraiment  courageux  ne  sera,  ni  celui  qui 
craint  tout,  ni  celui  qui  ne  craint  absolument  rien.  § 5. 
Ce  sont  donc  les  mêmes  causes,  qui  augmentent  ou  qui 
détruisent  la  vertu.  Ainsi,  les  craintes,  quand  elles  sont 
trop  fortes  et  qu’elles  s’adressent  à tout  indistinctement, 
détruisent  le  courage,  de  même  que  le  détruisent  les 
aveuglements  qui  n’ont  jamais  crainte  de  rien.  Or,  le 
courage  est  relatif  aux  craintes  ; et  les  craintes  modérées 
ne  font  qu’augmenter  le  courage  véritable.  On  voit,  je  le 
répète,  que  ce  sont  les  mêmes  causes  qui  augmentent  et 


tt  U manger.  Voir  les  mômes  idées 
dam  la  Momie  Nkoioaque,  livre 
11,  ch.  3,  S et  cb.  0,  S 7. 

{ 4*  Pour  le  eourage.  Dans  la 
Morale  & Mcomaquei  id.  ibid,  c'est 
aussi  le  courage  qui  est  dlé  le  pre- 
mier comme  exemple  du  milieu  qui 
coustUuc  la  vertu;  mais  cette  partie 
de  la  théorie  y est  beaucoup  plus 
développée. 

% 5.  ICt  tes  eraintes  modèvccs.  Il 


est  certain  que  la  crainte  dans  une 
ccrlaiiic  mesure,  ou  du  moins  la 
connaissance  du  danger,  est  on  élé- 
ment indispensable  du  courage. 
Quand  on  ne  sait  pas  qu'il  j a du 
|»éril,  soit  par  ignorance,  soit  por 
iiucDsibtUlé,  U n'y  a point  de  mé- 
rite a le  braver.  Voir  la  théorie  spé- 
ciale du  courage  avtc  tous  ses  déve- 
loppements, dans  la  Morale  à Nioo- 
inaque,  livre  111,  ch.  8,  $ 3. 
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détruisent  le  courage  ; car  ce  sont  toujours  des  craintes 
qui  produisent  en  nous  ces  sentiments  divers.  Même 
obsen-ation  sur  les  autres  vertus. 


CHAPITRE  VI. 


De  l'influence  du  plaisir  et  de  la  douleur  sur  la  vertu.  — De 
l'influence  de  l'habitude.  — La  morale  tire  .«^on  nom  do  l'habi- 
tude, daas  la  langue  grecque. 


§ 1.  L’excès  et  le  défaut  ne  sont  pas  d’ailleurs  les  seules 
limites  qu’on  puisse  donner  à la  vertu  ; on  peut  la  limiter 
et  la  déterminer  encore  par  la  douleur  et  le  plaisir.  Sou- 
vent c’est  le  plaisir  qui  nous  pousse  au  mal,  comme  la 
douleur  nous  empêche  souvent  de  faire  le  bien;  en  un 
mot,  on  ne  saurait  trouver  en  aucun  cas,  ni  la  vertu,  ni 
le  vice,  sans  qu’il  n’y  ait  en  même  temps  peine  ou  plaisir. 
S 2.  Ainsi,  la  vertu  se  rapporte  aux  plaisirs  et  aux  dou- 
leurs ; et  voici  d’où  la  vertu  morale  tire  le  nom  qui  la  dé- 
signe, si  toutefois  l’on  peut  prétendre  dans  la  lettre  même 
d’un  mot  découvrir  la  vérité,  et  y trouver  ce  qu’elle  est 
réellement,  moyen  qui  peut-être  n’est  pas  plus  mauvais 


Ck,  VI.  Morale  ù Nicomaque, 
livre  II,  cb.  1 et  3;  Morale  à Eu* 
dème,  lÎYre  II,  ch.  h» 

$ i,  La  (imiter  et  la  déterminer. 
I)  n'y  a qu^un  seul  mot  dans  le 
tpvte. 


% î,  Lt  raid  d*oà  (a  vertu  rru>~ 
raie.,,  • Voici  > annonce  que  l'expli- 
cation va  suivre;  mais  dans  le  grec, 
il  semblerait  que  la  vertu  morale 
lire  sa  désignation  des  plaisirs  et  des 
peines,  dont  on  vient  de  parler  dans 


30 


LA  GRANDE  MORALE. 


qu’un  autre.  Le  moral,  qui  se  dit  dans  la  langue  grecque 
ëtfaos,  par  lin  ê long,  est  ainsi  dénommé  de  l’habitude  qui 
se  dit  éthos,  par  un  é bref  ; et  la  morale,  êthikê,  ne  s’ap- 
pelle ainsi  en  grec  que  parce  qu’elle  résulte  d’habitudes 
ou  de  mœurs,  éthidzesthai.  ^ 3.  Ceci  doit  encore  nous 
montrer  clairement  qu’aucune  des  vertus  de  la  partie 
irraisonnable  de  l’âme  ne  nous  est  innée  par  l’action  seule 
de  la  nature.  Il  n’y  a pas  une  chose  de  nature  qui  puisse, 
par  l’habitude,  devenir  autre  quelle  n’est.  Ainsi,  par 
exemple,  la  pierre  et  en  général  tous  les  corps  pesants, 
tous  les  graves  sont  naturellement  portés  en  bas.  On  a 
donc  beau  jeter  une  pierre  en  l’air  et  l’habituer  en  quelque 
sorte  à y monter,  elle  n’ira  pas  pour  cela  jamais  d’elle- 
même  en  haut;  elle  ira  toujours  en  bas.  Et  de  même  pour 
tous  les  autres  cas  de  ce  genre. 


la  phraw  précédente.  — Qui  $e  dit 
dans  la  langue  grecque.  J'ai  dû  pa» 
rapbrascr  le  texte  pour  faire  bien 
comprendre  le  rapprochement  éty- 
mologique que  fait  l'auteur.  Ce  rap- 
prochement est  indiqué  aussi  dans  la 
Morale  à Nicomaque,  livre  II,  ch.  1, 
5 1.  — D'habitmUs  ou  de  mœurs. 
Il  n'y  a qu'un  mot  dans  l'original  ; 
mais  j'ai  dû  mellre  le  second  pour 
que  la  ressemblance  et  la  dérivation 


fussent  aussi  frappantes  dans  notre 
langue  qu'elles  le  sont  en  grec, 

$ 3.  Innée  par  l'action  seule  de  la 
nature,  A la  différence  des  vertus 
intellectuelles  que  la  nature  nous 
donne,  et  que  l'habitude  seule  ne 
pourrait  pas  nous  procun^.  — La 
pierre,..  Exemple  cité  aussi  dans  la 
Morale  à Nicomaque,  livre  II,  ch.  I, 
$ 3,  fl  qu'Âristnie  a bien  souvent 
pété  dans  scs  divers  ouvrages. 
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CHAPITRE  VIL 


Des  divers  phénomf?nes  de  l'àme  : les  affections,  les  facultés,  les 
dispositions.  — Définition  de  ces  trois  choses.  — La  bonne  dis- 
position est  également  éloignée  de  l'excès  en  plus  et  du  défaut 
en  moins.  — Exemples  divers. 

§ 1.  Après  cela,  il  faut,  puisque  nous  voulons  étudier 
la  nature  de  la  vertu,  savoir  tout  ce  qu’il  y a dans  l’âme 
et  tous  les  phénomènes  qui  s’y  produisent.  Or,  il  y a 
trois  choses  dans  l’âme  : des  affections  ou  passions,  des 
facultés,  des  dispositions,  de  telle  sorte  que  la  vertu  doit 
être  une  de  ces  trois  choses-là.  Les  passions  ou  affections 
sont,  par  exemple,  la  colère,  la  crainte,  la  haine,  le  désir, 
l’envie,  la  pitié  et  tous  les  autres  sentiments  de  ce  genre, 
qui  d’ordinaire  ont  pour  suites  inévitables  la  peine  ou  le 
plaisir.  § 2.  Les  facultés  sont  les  puissances  intimes 
d’après  lesquelles  on  peut  noua  dire  capables  de  ces  pas- 
sions diverses:  et,  par  exemple,  ce  sont  les  puissances  qui 
nous  rendent  capables  de  nous  mettre  en  colère,  de  nous 


Ou  VJI,  Morale  à Nicomaque, 
livre  II,  ch.  S;  Morale  & Eudème, 
lirre  II,  ch.  3. 

$ 1.  Après  cela.  Celle  locution 
îtrirnt  très^fréquemment  daus  le 
texte,  surtout  au  début  des  chapitres 
Cest  une  négligence  que  commet 
rarement  Aristote,  quoiqu'assex  peu 
Kmdeui  de  son  style  en  général.  — 


Affections  ou  passions.  Il  n*y  a qu'un 
seul  mot  dans  le  texte.  Il  faut  se 
rappeler  qu'il  ne  s’agit  ici  que  de  la 
partie  irraisonnable  de  i'ûme,  et  par 
conséquciil,  des  seules  vertus  mo- 
rales. 

g 3.  Les  facultés.  Même  remarque. 
On  voit  qu'il  n'est  pas  question  de 
toutes  les  facultés  de  l'Anie. 
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aflliger,  de  nous  appitoyer,  et  de  ressentir  telles  autres 
alTections  analogues.  § 3.  Enfin,  les  dispositions  sont  les 
conditions  particulières  qui  fout  que  nous  sommes  bien 
ou  mal  disposés  par  rapport  à tous  ces  sentiments.  Ainsi, 
pour  ce  qui  regarde  la  faculté  de  se  mettre  en  colère,  si 
l’on  s’y  met  avec  une  excessive  facilité,  c’est  une  mau- 
vaise disposition  en  ce  qui  regarde  la  colère  ; et  si  nous 
ne  nous  y mettons  pas  du  tout,  môme  pour  les  choses  qui 
peuvent  provoquer  très-légitimement  notre  courroux,  c’est 
encore  également  une  mauvai.se  disposition  en  fait  de 
colère.  La  disposition  moyenne  entre  ces  deux  extrêmes 
consiste  à ne  pas  s’emporter  par  trop  violemment,  et  à 
nôtre  pas  non  plus  par  trop  insensible;  et  quand  nous 
sommes  disposés  ainsi,  nous  sommes  disposés  comme  il 
faut.  On  pourrait  faire  une  observation  pareille  pour  tous 
les  cas  analogues.  ^ A.  C’est  qu’en  effet  la  modération, 
qui  ne  se  met  en  colère  qu’avec  raison,  et  la  douceur, 
tiennent  le  milieu  entre  l'irritabilité  qui  nous  jette  sans 
ces.se  dans  la  colère,  et  l'indifférence  qui  fait  que  nous  ne 
nous  irritons  jamais.  Môme  remarque  pour  la  fanfa- 
ronnade, qui  se  vante  de  tout,  et  la  dissimulation,  qui  ne 
dit  pas  les  choses.  Feindre  d’avoir  plus  qu’on  a,  c’est  de 
la  fanfaronnade;  feindre  d’avoir  moins,  c’est  de  la  dissi- 
mulation. Le  milieu  entre  ces  extrêmes  est  précisément 
la  vérité  et  la  franchise. 

$ 3.  Bien  ou  ma/  dispotis,  SuiTant  habitudes  des  individus,  les  disposi* 
le  caractère,  le  tempéraoient  ou  les  lions  sont  très-variables. 
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CHAPITRE  VllI. 

Des  dispositions  : bonnes,  elles  sont  dans  une  sorte  de  milieu  ; 
mauvaises,  elles  sont  dans  ^exc^s  ou  dans  le  disant  — Objer- 
tioB8  SOT  les  biens  qui  ne  sont  ni  dans  le  défaut  ni  dans  l'excès. 
— Réfutation  de  cette  objection. 


1.  De  même  encore  pour  tons  les  autres  sentiments. 
Pour  eux  aussi,  la  fonction  propre  de  la  disitosition 
morale,  c’est  de  faire  que  nous  soyons  bien  ou  mal 
l’égard  des  choses  diverses  que  ces  sentiments  concer- 
nent. fitre  bien  disposé,  c’est  n’étre,  ni  dans  l’excès  en 
trop,  ni  dans  le  défaut  en  moins.  Ainsi,  la  disposition  est 
bonne  St  l’égard  des  choses  qui  peuvent  nous  mériter  la 
louange,  quand  elle  se  tient  dans  une  sorte  de  milieu.  La 
disposition  est  mauvaise,  quand  on  ast  dans  l’excàs  ou 
dans  le  défaut.  ^ 2.  Puis  donc  que  la  vertu  est  le  milieu 
dans  les  alTections  de  l’àme,  et  que  les  alTections,  ou  en 
d’autres  termes  les  passions  de  l’âme,  sont  ou  des  iieines 
ou  des  plaisirs,  il  n’y  a pas  de  vertu  sans  peine  ou  sans 
plaisir.  Cela  même  nous  prouve  encore,  d'une  manière 
fyénérale,  que  la  vertu  se  rapporte  aux  peines  et  aux 
plaisirs  de  l’âme,  3.  On  pourrait  objecter  à cette 


du  VIU,  Morale  à Piioomaque, 
livre  II,  cb.  5 et  6;  Morale  k Ku- 
(lème,  livre  II,  cb.  3 et  A. 

$ i.  (Jur  nom  toyou»  bien  ou 
mai.  Répétition  de  ce  qui  vient  d'étie 
dit  au  ebapiire  précédcol. 


$ 3.  Ou  en  ttautrc$  terma$  les 
prijsiaiM.  Paraphrase  du  mot  qui 
précédé,  et  qui  est  seul  dans  le  leile. 

$ 3.  On  poui'rflif  objeclei’.  Celle 
objection  contrr  la  théorie  des  mi- 
Iteui;  est  d'Aristote  iuj-méme,  aiUiit 
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théorie  qu’il  y a encore  d’autres  passions  pour  lesquelles 
le  vice  n'est  ni  dans  l’excès  ni  dans  le  défaut  ; par  exem- 
ple, l’adultère  ; l’homme  qui  le  commet,  ne  peut  pa.s 
séduire  plus  ou  moins  les  femmes  libres  qu’il  perd.  Mais 
on  ne  voit  pas,  en  faisant  cette  objection,  que  ce  vice 
même  et  tout  autre  vice  analogue  qu’on  [loun-ait  citer, 
est  compris  dans  le  plaisir  coupable  de  la  débaudie  ; et 
que,  présentant  à ce  point  de  vue,  soit  un  excès,  soit  un 
défaut,  il  est  blâmable  au  même  titre  que  tous  les 
autres. 


GHAPrrRE  L\. 


U'  contraire  du  milieu,  f|ui  est  la  \ ertu,  est  tantôt  le  défeut,  tantôt 
l’excès.  Exemples  divers  et  opposés.  — I,ps  deux  extrêmes 
peuvent  être  contraires  au  milieu.  — Deux  méthodes  pour  dis- 
tinguer le  contraire.  Voir  (piol  e.st  le  contraire  le  plu.s  éloigné. 
Voir  aux  penchants  naturels.  — OilTiculté  et  mérite  de  la 
vertu. 

§ 1.  Ia  suite  néces-saire  de  ceci,  c’est  d’expliquer  quel 
e.st  le  contraire  de  ce  raiUeu  qui  fait  la  vertu.  Est-ce 
l’excès?  est-ce  le  défaut?  11  est  certains  milieux  dont  le 


ainsi  au  devant  des  critiqoes.  On  la  rentre  ainsi  dans  la  théorie  générale 

tranvera  développée  dans  la  Morale  des  milieax. 

a Iticoinaqne,  livre  II,  ch.  6,  $ 18  ; et  C'A.  7-V.  Morale  A Mcomaqi», 

dans  la  Morale  à Eudénae,  livre  II,  livre  II,  ch.  7î  Morale  A Kudèase, 

eh.  /j,  vers  la  fin.  — Dan$  U ptaitir  livre  II,  ch.  5. 

coapaAlr  lie  la  déhaarlu.  Et  qu'il  S '■  t-n  «“'»  «éresamre  rit  aci. 
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contraire  est  le  défaut;  il  en  est  d’autres  pour  lesquels 
c’est  l’excès.  Ainsi,  le  contraire  du  courage,  ce  n’est  pas 
la  témérité,  qui  est  un  excès  ; c’est  la  lâcheté,  qui  est  un 
défaut.  Loin  de  là,  pour  la  tempérance,  qui  est  le  milieu 
entre  la  débauche  sans  frein  et  l’insensibilité,  en  ce  qui 
concerne  le  plaisir,  le  contraire  n’est  pas  l’insensibilité 
qui  est  un  défaut:  c’est  la  débauche,  laquelle  est  un 
excès.  § 2.  Au  reste,  les  deux  extrêmes  peuvent  à la  fois 
être  contraires  au  miUeu,  l’excès  comme  le  défaut;  car  le 
milieu  est  en  défaut  relativement  à l’excès,  et  il  est  en 
excès  relativement  au  défaut.  Ceci  nousexplique  pourquoi 
les  prodigues  trouvent  que  les  gens  généreux  n’ont  pas  de 
générosité,  et  pourquoi  les  gens  qui  n’ont  pas  de  généro- 
sité trîdtent  les  gens  généreux  de  prodigues.  Ceci  nous 
expUque  encore  comment  les  téméraires  et  les  imprudents 
appellent  les  gens  courageux  des  lâches,  et  comment  les 
lâches  appellent  les  gens  courageux  des  téméraires  et  des 
fous.  § 3.  Il  y a deux  motifs  pour  qu’on  doive  considérer 
ainsi  l’excès  et  le  défaut,  comme  les  contraires  du  milieu. 
D’abord,  on  peut  ne  regarder  qu’à  la  chose  même  et 
voir  quelle  est  des  deux  extrémités  celle  qui  est  la  plus 
éloignée  ou  la  plus  proche  du  milieu.  Ainsi,  par  exemple, 
on  peut  se  demander  si  c’est  la  prodigalité  ou  l’avarice 
qui  est  le  plus  élmgnée  de  la  générosité  véritable  ; et 


J*il  ttriê  le»  IbrrnotM  par  lesqtidlea 
déboteol  les  chapitres;  mais  dans  le 
celle,  c*est  prcsqne  totqours  la  même, 
amai  que  je  l'ai  déjà  remarqtté  plus 
haol,  dai0  la  note!,  sarlech.  7.  J’ai 
cru  devoir  éviter  cette  morrotonfe  et 
celle  négKfence.  — Ctn  U tâche^ 


C*e$t  la  débameke.  Ces  exemples 
sont  atuaî  ceux  que  l'on  iroavc  dans 
la  Morale  à Nicomaque,  et  dans  la 
Morale  à Budème;  et  ils  sont  trè'> 
justes. 

% 9,  Les  gent  qui  n*oat  pas  de 
génrrûgHé.  Toutes  ces  répétitions 
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comme  la  prodigalité  semblerait  être  de  la  générosité 
plutôt  que  l’avarice,  cette  dernière  paraîtrait  pins  éloignée 
du  milieu.  Or,  les  choses  les  pins  éloignées  du  milieu 
semblent  aussi  les  plus  contraires.  Ainsi  donc,  en  ne  s’en 
tenant  qu’à  la  chose  même,  le  défaut  dans  ce  cas  paraî- 
trait plus  contraire  au  milieu  que  l’autre  e.\trêuie.  § h. 
Mais  il  est  encore  un  second  moyen  d’apprécier  ces 
nuances  ; et  le  voici.  Les  penchants  auxquels  nous  sommes 
le  plus  portés  par  la  nature,  sont  aussi  les  plus  contraires 
au  milieu  : par  exemple,  la  nature  nous  pousse  au  dérégle- 
ment et  à la  débauche  plus  qu’à  la  réserve  et  à la  tempé- 
rance. Les  penchants  qui  nous  sont  naturels  ne  font  que 
s’accroître  de  plus  en  plus;  et  les  choses  auxquelles  noue 
ajoutons  sans  cesse,  deviennent  aussi  de  plus  en  plus  con- 
traires. Or,  nous  donnons  et  nous  inclinons  bien  plus 
à la  débauche  qu’à  la  tempérance  ; et  c’est  alors  l’excès, 
et  non  le  défaut,  (pii  parait  être  plus  contraire  au  milieu  ; 
car  la  débauche  est  le  contraire  de  la  sagesse,  et  elle  est 
un  coupable  excès. 

5.  Nous  avons  donc  étudié  la  nature  de  la  vertu  ; et 
nous  voyons  que  c’est  une  sorte  de  milieu  dans  les  passions 
de  l’âme.  Aussi,  l’homme  (pii  veut  accpiérir  par  sa  moralité 
une  véritable  considération,  doit  rechercher  avec  soin  le 
milieu  dans  chacune  des  passions  qu’il  peut  ressentir. 


sont  dans  Le  tcxtCi  J1  eût  peut-être 
vlè  plus  fiact  et  plus  clair  de  dire  : 
« les  warcs.  * 

3.  Le  tkfaut  dan*  u eau  J’ai 
ajouté  ces  derniers  mois  pour  éclair- 
cir la  pensée,  puisqu'il  est  des  cas 
où  c'est  l'excès  et  non  pas  le  défaut 


qui  est  le  plus  éloigné  du  milieu,  et 
qui  est  son  vrai  coulraire,  conune 
pour  la  débauebe,  qu'on  cite  un  peu 
plus  bas. 

$ A.  Et  U voécû  L'original  est 
moins  net  que  ma  Iraductioo.  J'ai  dû 
lâcher  d'écUiruirla  peuséu. 
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S 6.  Voilà  pourquoi  c’est  une  grande  œuvre  que  d’être  ver- 
tueux et  bon.  Car,  en  toute  chose,  il  est  diflicile  de  trouver 
le  milieu  ; et,  par  exemple,  s’il  est  donné  à tout  le  monde 
de  tracer  un  cercle,  il  est  très-difficile  de  trouver  le  vrai 
milieu  de  ce  cercle  une  foi.s  tracé.  Cette  comparaison  ne 
s'applique  pas  moins  aux  sentiments  moraux.  11  est  aussi 
trèa-facile  de  se  mettre  toujours  en  colère,  et  il  ne  l’est 
pas  moins  de  rester  dans  l’état  contraire  de  celui-là.  Mais 
se  tenir  dans  un  milieu  convenable  est  cliosc  fort  mal 
aisée.  En  général,  on  peut  voir,  pour  toutes  les  passions 
indistinctement,  qu’il  est  facile  de  tourner  autour  du  mi- 
l'ien,  mais  que  le  milieu  qui  mérite  véritablement  la 
louange  est  difficile  à rencontrer  ; et  aussi  la  vertu  est-elle 
bien  rare. 


% De  traeer  km  cercle,... 
Une  foi»  tracé.  J'ai  dû  ajouter  ces 
dernier»  mots  pour  que  la  pensée 
fût  juste.  11  faut  enloudrc  qu'il  s'agit 
de  trourer  le  centre  du  cercle  par 
des  loojpeus  géométriques;  car  autre- 
meut  la  clmse  serait  parfailcmcul 


aisée  avec  l'ouverture  même  du  com- 
pas qui  vient  de  servir  û tracer  le 
cercle.  La  coinparjison  d'ailleurs 
})ouvail  être  mieux  choisie;  elle  sc 
aUrouve,  ainsi  que  loulesccs  idée.s  ile 
ce  chapilrUf  dans  la  Murale  à Nico- 
maque, livre  11,  cb.  9,  $ 3. 
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CHAPITRE  X. 


La  vertu  dépend  de  l'iiomnie  ; elle  est  volontaire,  ainsi  que  le 
vice.  — Erreur  de  Socrate.  — Les  législations,  l’estiniB  et  le 
mépris  des  hommes  prouvent  que  la  vertu  dépend  de  notre 
libre  arbitre.  — Autres  preuves  à l'appui  de  cette  théorie. 
— L'homme,  comme  le  reste  do  la  nature,  a la  force  de  pro- 
duire certaines  choses  et  certains  actes.  Ces  actes  changent;  et 
avec  eux  changent  aussi  les  principes  par  lesquels  l'homme 
les  produit:  la  volonté;  la  détermination.  — la  liberté  dans 
l'homme  est  Incontestable. 


§ 1.  Puisque  nous  parlons  de  la  vertu,  il  est  bon 
d’examiner,  après  ce  qui  précède,  si  la  vertu  peut  ou  ne 
peut  pas  s'acquérir;  ou  bien,  si  comme  le  prétendait  So- 
crate, il  ne  déiiend  pas  de  nous  d'ètre  bons  ou  mauvais  : 
n Demandez,  disait-il,  à un  homme  quel  qu'il  soit  s’il 
» veut  être  bon  ou  méchant;  et  vous  verrez  certainement 
» qu’il  n’est  persomie  qui  préfère  jamais  être  vicieux. 
» Faites  la  même  épreuve  pour  le  courage,  pour  la  là- 
» cheté,  et  pour  toutes  les  autres  vertus;  et  vous  aurez 
» toujours  le  même  résultat  ».  § 2.  Socrate  en  concluait 


Ch,  X Morale  à Nicomaque, 
li>re  ill,  cb.  1 et  »uiv,  ; et  notam- 
ment, ch.  6 ; Morale  à Euüème, 
livre  II,  ch.  0 et  suiv. 

% i.  H ne  dépend  pa»  de  nous, 
Socrate  et  Platon  ne  s'exprimaient  pas 
aussi  précisément.  I).s  dbvaienl  seu- 
lement qu'on  n'esl  vicieux  que  mal* 


gTé  soi,  et  que  nul  ne  fait  le  mal  de 
son  plein  gié.  Cette  Üiéorie  tendait, 
il  faut  l'avouer,  à contester  la  liberté 
dans  l'homme.  — Les  autres  vertus. 
Sous-entendu  : « c*t  pour  les  autres 
vices.  • 

^ 2.  Socrate  en  concluait.  Cette 
théorie  a été  fréqunnment  combattue 
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que  s'il  y a des  méchants,  Us  ne  sont  évidemment  mé- 
chants que  malgré  eux;  et,  par  suite  aussi,  il  n'était  pas 
moins  évident  pom-  lui  que  les  hommes  sont  vertueux 
sans  lamoindre  intervention  de  leur  part.  § 3.  Ce  système, 
quoiqu’en  dise  Socrate,  n'est  pas  vrai.  Et  pourquoi  donc 
alors  le  législateur  défend-il  de  commettre  de  mauvaises 
actions,  et  ordonne-t-il  d'en  fake  de  bonnes  et  de  ver- 
tueuses? Pourquoi  impose-t-il  des  peines  à celui  qui  com- 
met des  actions  mauvaises,  ou  qui  n'accomplit  pas  les 
bonnes  qu'il  commande  ? Le  législateur  serait  bien  absurde 
de  nous  ordonner,  dans  ses  lois,  des  choses  qui  ne  dé- 
pendraient pas  de  nous.  § à.  Mais  loin  de  là;  il  est  cer- 
tain qu'il  dépend  des  hommes  d'être  bons  ou  mauvais;  et, 
ce  qui  le  prouve  encore,  ce  sont  les  louanges  et  le  mépris 
dont  les  actions  humaines  sont  l'objet.  La  louange 
s'adresse  à la  vertu  ; le  mépris  s'adresse  au  vice.  Mais  ni 
l'un  ni  l'autre  ne  pourraient  s'apj)liquer  à des  actes  in- 
volontaires. Donc  évidemment  à ce  point  de  vue  encore, 
il  faut  qu'il  dépende  de  nous  de  faire  le  bien  et  de  faire 
le  mal. 

§ 5.  On  a fait  encore  une  espèce  de  comparaison  pour 


dans  la  Morale  ik  Nicomaque,  comme 
elle  l’est  ici.  .S'anj  la  moindre  in~ 
teroention  de  leur  paru  C'était  une 
conséquence  forcée  de  ce 

$ S.  Pourquoi  donc  te  Ugutaieur» 
ArfuiDent  irès^uvcnt  employé  de> 
puis  Aristote,  et  qu'on  pouvait  avec 
toute  raison  tourner  contre  l'auteur 
des  Lois. 

$ A.  Le*  louange*  et  le  tnéprù. 
Autre  argument,  qui  est  aussi  puis- 
sant et  qui  est  devenu  aussi  conunuiu 


— > Il  faut  qu’il  dépende  de  nou*.  J'ai 
déjà  fait  remarquer,  dans  mes  notes 
sur  la  Morale  A Nicomaque,  l'impor- 
tance et  la  netteté  de  celte  Uiéoric. 
Jamais  la  liberté  de  l'homme  n'a  été 
allirinéc  en  termes  plus  posiül^  Il  y 
a un  argument  supérieur  A tous  cens- 
lA,  et  qui  est  le  témoignage  irrésis* 
tible  de  notre  couscicnce  ; mais  c'é- 
tait d^  beaucoup  de  voir  les  autres 
et  de  les  exprimer  si  précisément. 

$ 0.  On  fait  encore  anc...  compa- 
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prouver  que  l’homme  n’est  pas  libre  : « Pourquoi,  dit-on, 
» quand  nous  sommes  malades,  ou  que  nous  sommes  laids, 
» ne  nous  blàme-t-on  pas  ? » Mais  ceci  est  une  erreur  ; et 
nous  blâmons  vivement  les  gens,  quand  nous  croyons  que 
c’est  eux-mêmes  qui  sont  cause  de  leur  maladie  ou  de 
leur  laideur,  parce  que  nous  pensons  que,  même  en  cela, 
il  y a quelque  chose  de  volontaire.  Mais  le  volontaire,  la 
liberté  s’applique  surtout  au  vice  et  à la  vertu. 

§ 6.  En  voici  une  preuve  encore  plus  frappante.  Toute 
chose  dans  la  nature  est  capable  d’engendrer  une  sub- 
stance pareille  à ce  qu’elle  est  elle-même.  Témoins,  les 
animaux  et  les  végétaux,  qui  les  uns  et  les  autres  sont 
capables  de  se  reproduire.  Les  choses  se  reproduisent, 
grâce  â certains  principes,  comme  l’arbre  se  reproduit  de 
la  graine  qui  en  est  le  principe  en  quelque  sorte.  Mais  ce 
qui  vient  des  principes,  et  après  eux,  est  aussi  absolument 
de  même  ; et  tels  sont  les  princijies,  telles  sont  par  suite  les 
choses  qui  en  sortent.  ^ 7.  On  peut  voir  ceci  encore  jiliis 
clairement  dans  les  choses  île  géométrie.  Là,  en  effet,  cer- 
tains ])i  iiicipes  étant  posés,  les  conséquences  qui  viennent 
des  jirincipes,  sont  tout  à fait  comme  les  principes  eux- 
mêmes.  Et,  par  exemple,  si  les  trois  angles  d’un  triangle 


rûiton.  La  p<ms6c  n’est  pas  assez  dé- 
gagée ; on  veut  dire  sans  duulc  ici 
que  la  vertu  et  le  vice  ne  sont  pas 
plus  volontaires  en  nous,  que  la  ma- 
ladie ou  la  laideur.  — volontaire, 
la  liberté.  J'ai  ajouté  ce  secoml  mot, 
paraphrase  du  premier. 

$ 6.  Kneore  plus  frappante.  On 
• peut  trouver  au  contraire  que  cette 
preuve  n’a  rien  de  frappiiiit,  et  qu'elle 


serait  propre  plutôt  à obscurcir  la 
pensée.  Ce  raisonnement  revient  h 
dire  que,  quand  il  y a un  changement 
dont  les  conséquences,  c'est  qu'un 
changt'ment  préalable  a eu  lieu  dans 
le  princi|>e.  Cette  observation  est 
vraie;  mais  on  |K>uvait  l'{*noncer  plas 
siniplemeiiL 

$ 7.  Plus  clairement  dans  les 
choses  de  géométrie.  La  géométrie 
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soDt  égaux  à deux  droits,  et  'ceux  d’un  carré  égaux  à 
(|uatre  droits,  du  moment  que  les  propriétés  du  triangle 
viendraient  à changer,  celles  du  quadrilatère  change- 
raient du  même  coup.  Car  ce  sont  là  des  propositions  qui 
sont  réciproques;  et  si  le  carré  n'avait  pas  ses  angles 
égaux  à quatre  angles  droits,  le  triangle  n’aurait  pas  non 
plus  les  siens  égaux  à deux. 

^ 8.  Ceci  se  répète  également,  et  avec  une  similitude 
parfaite,  pour  ce  qui  regarde  l’homme.  L’homme  aussi 
|)eut  engendrer  de  la  substance  ; et  c’est  d’après  certains 
principes  et  d’après  certains  actes  qu’il  fait,  que  l’homme 
peut  produire  les  choses  qu’il  produit.  Comment  d’ailleurs 
en  serait-il  autrement?  Aucun  des  êtres  inanimés  ne  peut 
agir , au  sens  vrai  de  ce  mot  ; et  même  parmi  les  êtres 
animés  aucun  n’agit  réellement,  excepté  l'homme.  Donc, 
évidemment  l’homme  ]>roduit  des  actes  d’un  certain  genre. 
^ 9.  Mais  comme  les  actes  de  l’homme  changent  sans 
cesse  sous  nos  yeux,  et  que  nous  ne  faisons  jamais  identi- 
quement les  mêmes  choses  ; comme,  d'un  autre  côté,  les 
actes  produits  par  nous  le  sont  en  vertu  de  certains  prin- 
cipes, il  est  clair  que,  dès  que  les  actes  changent,  les  prin- 
cipes de  ces  actes  changent  aussi,  comme  nous  le  disions 


pas  plus  concluante  dans  ce  cas* 
d que  l'bistoire  naturelle,  bien  que 
l'aikiDe  cité  soit  iucon testable. 

$ & Peut  engendrer  de  la  iub^ 
itamee.  Cette  expression*asses  pré* 
lentieose  est  dans  ror^inol,  et  nia 
(raduction  est  très-fidèle.  D'ailleurs, 
H ne  but  pas  entendre  que  l'homme 
capable  d'engendrer  des  êtres 
semblables  b lui  * uiais  seulement  des 


actes  dont  il  est  la  cause  unique  et 
spoulanéc.  — Excepté  Chomme,  Ces 
principes  sont  très-vrais;  et  c'est  se 
faire  une  idée  juste  de  la  dignité  de 
l'homme,  et  à la  fois  de  la  distance 
immense  qui  le  sépare  du  reste  des 
animaux.  — Uhumme  produit  des 
actes.  Conclusion  fort  simple  d'un 
raisoiimrmenl  obscur  et  embarrassé. 

$ 9.  Comme  nous  le  disions  tout  à 
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tout  à l’heure  dans  cette  'comparaison  empruntée  de  la 
géométrie.  § 10.  Or,  le  principe  de  l’action,  bonne  ou 
mauvaise,  c’est  la  détermination,  c’est  la  volonté,  et  tout 
ce  qui,  en  nous,  agit  d'après  la  raison.  Mais  certainement, 
la  raison,  la  volonté  qui  inspirent  nos  actes  changent 
aussi,  puisque  nous  changeons  nos  actes  de  notre  pleine 
volonté.  Donc,  le  principe  et  la  détermination  changent 
tout  comme  eux  ; c’est-à-dire  que  ce  changement  est  par- 
faitement volontaire.  Donc  évidemment  enfin,  il  ne  dé- 
j)end  que  de  nous  d’être  bons  ou  mauvais. 

<5  11.  Il  Mais,  dira-t-on  peut-être,  puis  qu’il  ne  dé- 
» pend  que  de  mol  d’être  bon,  je  serai,  si  je  le  veux,  le 
Il  meilleur  des  hommes  » . Non  ; cela  n’est  pas  possible, 
comme  on  .se  l’imagine.  Et  pourquoi?  C’est  que  cette  per- 
fection n’a  pas  lieu  même  pour  le  corps.  On  a beau  vou- 
loir soigner  son  corps,  on  n’aura  pas  pour  cela  le  plus 
beau  cor])s  du  monde.  Car,  non-seulement  il  faut  des 
soins  assidus,  mais  il  faut  de  plus  que  la  nature  nous  ait 
donné  un  corps  parfaitement  beau  et  parfaitement  sain. 
Avec  des  soins,  le  corps  certainement  sera  beaucoup 
mieux  ; mais  il  ne  sera  pas  pour  cela  le  mieux  organisé 
entre  tous  les  autres.  § 12.  11  fautadmettie  qu’il  en  est 
(le  même  aussi  pour  l’ânie.  Pour  être  le  plus  vertueux  des 
hommes,  il  ne  suffira  pas  de  vouloir,  si  la  nature  ne  vous 


l'heure.  Un  peu  plu»  baul,  dans  le 
même  chapUre,Ji  7 . 

S 10.  C^est  ta  volotité.  Il  eût  été 
IKMsible  ici  d'invoquer  le  témoignage 
de  la  conscience  et  de  la  psycUo- 
lügic;  mais  en  parlant  de  la  volonté, 


c'est  y Faire  implicitement  appel. 

$ 11.  Kt  pourquoi?  Locution  que 
l'auteur  semble  alTectionner,  et  qui 
revient  bien  frëiiiicmniniL  ainsi  que 
je  l’ai  déjà  fait  runarquer.  Voir  plus 
liaut,  cb.  0,  $ 1. 
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y aide  pas;  mais,  néanmoins,  on  en  sera  beaucoup  meil- 
leur, par  suite  de  cette  noble  résolution. 


CHAPITRE  XI. 


Tl)éorle  de  la  liberté  dans  rhomme.  — Définition  de  l’acte  volon- 
taire et  libre.  — Trois  espèces  d’appétits.  — be  plaisir  est  lu 
suite  de  tout  ce  qu’on  fait  par  désir;  la  douleur,  de  tout  ce 
qu’on  fait  par  nécessité.  — Objection  k cette  théorie.  — L'in- 
tempérance, dit -on,  est  involontaire.  Itéfutation  de  cette 
théorie. 

S 1.  Aprts  avoir  démontré  que  la  vertu  dépend  de 
nous,  il  est  nécessaire  de  traiter  du  libre  arbitre,  et  d’ex- 
pliquer ce  qu’est  l’acte  libre  et  volontaire  ; car  eu  fait  de 
vertu,  c’est  le  volontaire  et  libre  arbitre  qui  est  le  point 
vraiment  essentiel.  Le  mot  de  volontaire  désigne,  absolu- 
ment parlant,  tout  ce  que  nous  faisons  sans  y être  con- 
traints par  une  nécessité  quelconque.  Mais  cette  définition 
exige  peut-être  qu’on  l’éclaircisse  par  des  explications. 

§ 2.  Le  mobile  qui  nous  fait  agir,  c’est  d’une  manière 
tonte  générale,  l’appétit.  On  peut  distinguer  trois  es])êces 
d’appétits  : le  désir,  la  colère,  la  volonté.  Recherchons,  en 


S 12.  De  cette  noble  résolution» 
J*ai  ajouté  ces  mots  qui  rcasorient 
d'aillears  du  contexte  lui-même. 

Ch,  XJ.  Morale  à Niconiaque« 
line  III,  di.  1 cl  suir  ; Morale  à 
Eodène,  litre  II,  ch.  7. 

$ I.  !>u  libre  arbitre.  Le  texte  dit 


simplement  : < du  volontaire.  » — 
Le  point  vraiment  essentiel.  Autre- 
ment, H aurait  pas  de  vertu,  à 
proprement  parler. 

S 2.  colère,  II  Aut  entendre 
ici  le  mot  de  t colère  • dans  le  sens 
larn;e  el  au  peu  rndéterndnê  où  Platon 
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premier  lieu,  si  l'action  que  nous  fait  faire  le  désir  est 
volontaire  ou  involontaire.  Il  n'est  pas  possible  qu'elle 
soit  involontaire.  Pourquoi  cela?  et  d'où  cela  vient-il? 
Tout  ce  que  nous  faisons  autrement  que  par  notre  libre 
volonté,  nous  ne  le  faisons  que  par  une  nécessité  qui  nous 
domine.  Or,  il  y a toujours  une  certaine  douleur  à la 
suite  de  tout  ce  qu'on  fait  par  nécessité.  Le  plaisir,  au 
contraire,  est  une  conséquence  de  ce  qu'on  fait  par  désir. 
Ainsi  donc,  les  choses  qui  sont  faites  par  désir  ne  sau- 
raient être  involontaires,  du  moins  en  ce  sens;  et  elles 
sont  certainement  volontaires.  § 3.  Il  est  vrai  qu'à  cette 
théorie  on  pourrait  en  opposer  une  autre  qu'on  fait  {tour 
expliquer  l'intempérance;  «Personne,  dit-on,  ne  faitle  mal 
» de  son  plein  gré  en  sachant  (jue  c'est  le  mal  ; et  pourtant, 
» ajoute-t-on,  l'intempérant  incapable  de  se  dominer, 
» tout  en  sachant  bien  que  ce  qu'il  fait  est  mal,  ne  le  fait 
» pas  moins  ; mais  c'est  qu’il  suit  l’impulsion  de  son  désir.  11 
» n’agit  donc  pas  de  sa  libre  volonté;  et  il  est  contraint 
1)  ])ar  une  nécessité  fatale  1) . § 4.  Mais  nous  réfuterons  cette 
objection  par  le  même  raisonnement  que  plus  haut.  Non  ; 
l’acte  que  provoque  le  désir  n’est  point  un  acte  de  néces- 
sité ; car  le  plaisir  est  la  suite  du  désir,  et  ce  qui  se  fait 
par  plaisir  n’est  jamais  d’nne  nécessité  inévitable.  Mais 
on  pourrait  prouver  encore  autrement  que  le  débauché 
agit  de  sa  pleine  volonté  ; car  apparemment,  on  ne  niera 
pas  que  les  hommes  injustes  sont  injustes  volontairement. 


le  prend  si  souvent.  Du  reste  le  désir 
et  la  vok>nlé  qu’on  a fré<]uemRieul 
(‘onfoudus  sont  ici  distingués  aussi 
nettement  que  possible.  — Pourquoi 
ctla  ? Voir  la  note  que  j’ai  mise  un 


peu  plus  hatit  sur  des  locutions  ana- 
logues. ch.  10,  S il. 

S 9.  Personne,  tUt-on,  Ceci  se 
rapporte  à IMatun  et  h Socrate. 

S &.  Sont  injustes  involontuirement . 
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Or,  les  déimuchés  sont  injustes  et  commettent  une  injus- 
tice; et  par  conséquent,  le  débauché,  qui  n’est  plus 
maître  de  lui,  fait  volontairement  ses  actes  d'intempé- 
rance. 


CHAPITRE  Xll. 


Soite  de  la  réfutation  précédente.  — Autre  objection  pour  prou- 
ver que  l'intempérance  e.st  involontaire.  Cette  objection  s'ap- 
pli<|ue  aux  actes  de  la  colère  et  à ceux  de  la  volonté,  comme 
à ceux  du  désir.  — Réfutation  do  cette  seconde  objection.  Le 
mépris  qu'on  a pour  l'intempérant  prouve  bien  qu'il  agit  volon- 
tairement. 

1.  Mais  il  est  encore  une  autre  objection  qu’on 
oppose  à notre  théorie,  pour  démontrer  que  l’intempé- 
rance n’est  pas  volontaire  : « L’homme  tempérant,  dit- 
» on,  fait  de  sa  propre  volonté  les  actes  de  tempérance  ; 
» car  on  l’estime  pour  sa  vertu,  et  jamais  l’estime  ne 
» s'attache  qu’à  des  actes  volontaires.  Mais,  si  ce  qu’on 
» fait  suivant  le  désir  naturel,  est  volontaire,  tout  ce 
» qu’on  fait  contre  ce  désir  est  involontaire.  Or,  l’homme 


On  poomit  répooMlre,  dans  le  $7$tèine 
^ Too  critique  ici,  que  les  actee 
infûatt»  sont  imroiootaires,  comme 
hMB  le»  aoin»  actea  vicieux  i el  qu*oo 
cominet  riajostice  malgré  soi,  comme 
toute  autre  Caute.  — U»  dèbauekiê 
•omt  imjMstts,  Ou  ne  voit  pu  trop 
ceoMucDt,  si  ee  n'est  de  celte  iqjua* 


tke  que  Platon  confond  avec  le 
sordre  de  TAme. 

Ch.  XJL  Morale  & Nicomaque, 
livre  III,  ch.  1 j Morale  à Eudème, 
livre  II,  ch.  & 

$ 1,  Une  autre  objection.  Ou  peut 
trouver  celte  ofafection  bien  subtile. 

Dii^n,  J'ai  ajouté  cet  mots  poiu’ 
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1)  tempérant  agit  contre  le  désir,  et  il  s’ensuit  que  le  tem- 
» pérant  n’est  pas  volontairement  tempérant.  » Mais 
évidemment  c’est  là  une  erreur  ; donc,  ce  qui  est  selon 
le  désir  n’est  pas  non  plus  volontaire. 

§ 2.  On  applique  encore  un  système  tout  pareil  aux 
actes  qui  se  rapportent  à la  colère  ; car  les  mêmes  raison- 
nements qui  valent  pour  le  désir,  valent  aussi  pour  elle  ; 
et  ils  forment  une  égale  difficulté,  puis  qu’on  peut  être 
tempérant  et  intempérant  en  fait  de  colère. 

^ 3.  La  dernière  des  espèces  que  nous  avons  distin- 
guées p>armi  les  appétits,  c’étaitla  volonté;  et  il  nous  reste 
pour  elle  à rechercher  si  elle  est  libre.  Mais  les  débauchés 
et  les  intempérants  veulent  aussi,  jusqu’à  un  certain 
point,  les  actes  coupables  vers  lesquels  ils  se  précipitent  ; 
et  l’on  peut  dire  qu’ainsi  les  débauchés  font  le  mal  en  le 
voulant.  Mais  personne,  dira-t-on  encore,  ne  fait  volontai- 
rement le  mal  en  sachant  que  c’est  du  mal.  Or,  le  dé- 
bauché qui  sait  bien  que  ce  qu’il  fait  est  mal,  n’en  agit 
pas  moins  avec  volonté;  donc  il  n’est  pas  libre,  et  la 
volonté  ne  l’est  pas  avantage.  § â.  Avec  ce  beau  raison- 
nement, on  supprime  radicalement  la  débauche  et  le  dé- 
bauché. Si  l’intempérant  n’est  pas  libre,  il  n’est  pas  ré- 
préhensible; mais  l’intempérant  est  répréhensible  ; donc 


que  la  forme  de  l’objection  (Ht  pins 
octie.  — Donc  ce  qui  est  sehn  te 
désir.  Et  qui  constitue  un  vice  nu 
une  hnte. 

S 2,  Un  système  toutparriL  C'est- 
Mire  qu'on  efaerdie  à dénionlrcr 
que  la  colère  est  involoQteire,  font 
aussi  bien  que  rintempérance , et 


qn'on  n'est  pas  plus  coupable  dam 
on  cas  que  dans  l'antre.  **  ’ 

S 5.  Que  Noiu  avions  dûtinffuéêt, 
Dantlecliapiire  précédent,  pins  haut 
S H.  — Dira-t-on  encore.  Dam  te 
système  de  Platon  et  de  Socrate. 

$ L’intempérant  est  répréhen- 
sible. C'est  rtigumcnt  dont  on  a>st 
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il  agit  volcmtairement,  donc  la  volonté  est  libre.  I)u  reste, 
comme  il  y a dans  tout  ceci  des  raisonnements  qui  sem- 
blent contradictoires,  il  est  bon  d’expfiquer  plus  claire- 
ment ce  que  c'est  que  l’acte  volontaire  et  libre. 


CHAPITRE  Xlll. 


Définition  de  la  violence  on  force  : elle  peut  sur  les  êtres  ani- 
més, tout  aussi  bien  que  sur  les  êtres  inanimés.  Il  y a violence 
toutes  les  fols  (jue  la  cause  qui  fait  agir  est  extérieure  aux  êtres 
qu'elle  meut.  II  n'y  a plus  violence  quand  la  causer  est  dans  les 
êtres  eux-mêmes. 


S 1.  Expliquons  d’abord  ce  qu’on  entend  par  force  ou 
violence  et  par  nécessité.  La  violence  se  trouve  même 
dans  les  êtres  inanimés.  Ainsi,  on  peut  voir  qu’un  lieu  spé- 
cial a été  assigné  à chacune  des  choses  inanimées;  et,  par 
exemple,  le  lieu  du  feu  est  en  haut;  et  celui  de  la  terre 
est  en  bas.  Mais  toutefois,  l’on  peut  contraindre,  par  une 
sorte  de  violence,  la  pierre  à monter  et  le  feu  à descendre. 
S 2.  On  peut  à plus  forte  raison  violenter  l’être  anuné  ; 
et,  par  exemple,  on  peut  par  la  force  détourner  un  cheval 
de  la  ligne  droite  où  il  court,  pour  lui  faire  changer  son 


ami  pluaicun  foia.  Le  mépris 
qae  s'atltre  Piotempéraiit»  démontre 
qn'9  rat  coupable.  — Vatu  volon^ 
imre  et  librt.  Il  n'j  a qu'on  seul 
oMt  dans  Poriginal. 

CIl  XUL  Morale  ù Nicomaque, 


livre  III,  ch.  1 ; Morale  à Eudème, 
lirre  II,  ch.  8. 

S 1.  Le  tieu  du  ftu  est  en  Aouf. 
C'est4-dire  que  le  feu,  ou  plutôt  la 
Ramoie,  tend  naturellement  à tou- 
jours monter. 
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mouvement  en  revenant  sur  ses  pas.  Ainsi  donc,  toutes 
les  fois  qu’il  existe,  en  dehors  des  êtres,  une  cause  qui 
leur  fait  faire  ce  qui  est  contre  leur  nature  ou  contre  leur 
volonté,  on  dit  que  ces  êtres  font  par  force  ce  qu’il  font. 
A U contraire,  toutes  les  fois  que  les  êtres  ont  en  eux-mêmes 
la  cause  qui  les  meut,  nous  ne  disons  jamais  qu’ils  sont 
forcés  de  faire  ce  qu’ils  font.  § 3.  Autrement,  le  dé- 
bauché qui  ne  se  maîtrise  pas  réclamera,  et  il  soutiendra 
qu’il  n’est  pas  responsable  de  son  vice;  car  il  pré- 
tendra qu’il  ne  commet  sa  faute  que  parce  qu’il  y est 
forcé  par  la  passion  et  le  désir.  Que  ce  soit  donc  là  pour 
notis  la  définition  de  la  violence  et  de  la  contrainte  : il  y a 
violence  toutes  les  fois  que  la  cause  qui  oblige  les  êtres  à 
faire  ce  qu’ils  font,  leur  est  extérieure;  il  n’y  a plus  vio- 
lence, du  moment  que  la  cause  est  intérieure  et  dans  les 
êtres  mêmes  qui  agissent. 

S 3.  Kn  eus-mhn$i  la  cause  <fui  sont  pas  moins  involontaires;  tous 
mru(.  Cotic  distinction  n'est  peut-  les  actes  de  ifdie,  par  exemple.  Il 
être  )>as  aussi  juste  qu'elle  le  parait  fallait  donc  ajouter  cette  autre  con* 
d'abonl.  Il  y a des  actes  dont  la  ditioii  que  les  êtres  fussent  dans  leur 
cause  est  tout  intérieure  et  qui  n'en  étot  naturel  et  régulier. 
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CHAPITRE  XIV. 


Définitioa  des  idées  de  néces-sité  et  de  nécessaire.  — Exemples 
divers. 


S 1.  Quant  à ce  qui  concerne  les  idées  de  nécessité  et 
de  nécessaire,  il  faut  dire  qu’on  ne  peut  pas  appliquer 
l’idée  de  nécessaire,  ni  de  toute  façon,  ni  partout.  Par 
exemple,  elle  ne  s’applique  jamais  à rien  de  tout  ce  que 
nous  faisons  par  plaisir;  car  il  serait  absurde  de  dire 
qn’on  a été  nécessairement  forcé  par  le  plaisir  à séduire 
la  femme  de  son  ami.  2.  Ain.si,  l’idée  de  la  nécessité 
n’est  pas  applicable  indistinctement  à toutes  les  choses  ; 
elle  ne  l’est  jamais  que  dans  celles  qui  nous  sont  exté- 
rieures : et  par  exemple,  ily  a eu  nécessité  pour  quelqu’un 
de  subir  un  certain  mal  afin  d’éviter  un  mal  plus  grand 
qui  menaçait  sa  fortune.  C’est  encore  ainsi  que  je  puis 
dire  : « Je  suis  forcé  nécessairement  de  me  rendre  en 
» toute  hâte  à ma  campagne  ; car  si  je  tardais,  je  n’y  trou- 
» verais  plus  que  des  récoltes  perdues  » . Voilà  des  cas 
où  l’on  peut  dire  qu’il  y a nécessité. 


f'k,  XIV.  Monilr  ft  Nicomaque, 
livre  III,  cb.  i ; Morale  à F.ndème, 
ItTre  II,  ch.  8. 

$ I.  Forcé  par  le  plaisir,  Obser- 
valion  auwt  simple  qu'importanle. 

fi  Il  tf  a eu  nécesMité,,,  afin 
eiter  va  mal.  Dans  la  Morale  II 


eomaqne,  Aristole  démootre  fort 
bien  que,  pour  ce  cas  même,  on  ne 
peut  pas  dire  qu'il  y ait  nécessité, 
dans  le  sens  absolu  de  ce  mot  C'est 
plutôt  une  contrainte  morale.  Il  faut 
réserver  rexpres.sion  de  nécessité 
pour  les  ras  de  force  majeure. 

4 
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CHAPITRE  XV. 


De  l'actc  volontaire  : c’est  l'intention  qui  en  fait  toute  l’impor- 
tance. — Exemple  de  la  femipe  qui  empoisonne  son  amant  dans 
un  philtre,  en  voulant  s’en  faire  aimer. 

% 1.  L’acte  volontaire  ne  pouvant  consister  dans  une 
impulsion  aveugle,  il  reste  qtie  l’acte  volontaire  vienne 
toujours  de  la  pensée;  car,  si  l’acte  involontaire  e.st  ce 
ipii  a lieu,  et  par  nécessité,  et  par  force,  on  peut  ajouter, 
comme  troisième  condition,  que  c’est  ce  qui  n’a  pas  lieu 
.avec  réflexion  et  pensée.  F.es  faits  nous  montrent  bien  la 
vérité  de  ceci.  Quand  un  homme  en  frappe,  ou  même  en 
tue  un  autre,  ou  bien  quand  il  commet  qtielqu’acle 
|)areil  sans  aucune  préméditation,  on  dit  qu’il  l’a  fait 
contre  son  gré  ; et  cela  prouve  que  l’on  place  toujours  la 
volonté  d.ans  une  pensée  préalable,  g 2.  C’est  ain.si  qu’on 
raconte  qu’une  femme  ayant  donné  un  philtre  à boite  à 
son  .amant,  et  l’homme  ét.ant  mort  de  ce  philtre,  elle  fut 
.absoute  par  devant  l’  Aréopage,  où  elle  avait  comp.aru,  et 
le  tribunal  l’acquitta  sur  ce  .simple  motif  qu’elle  n'avait  p,a.s 
agi  .avec  préméditation.  Elle  avait  donné  ce  breuvage  jt.ar 
affection;  seulement,  elle  s’était  trompée.  L’.acte  ne  panit 
p.as  volontaire,  parce  qu’elle  n’avait  pas  donné  le  philtre 


r/u  AT.  Morale  à Nieomaque,  livre 
T II,  cil.  3;  Momie  à Eud^^1e,  livre 
II.  cil.  0. 

5 i.  Réferitin  et  prwrcV.  Il  n’y  a 


qu’un  mol  dans  le  texte, 
éiucufir  ytréméditatkm.  Toutes  Ica  1<^ 
^isluüons  du  monde  ont  cocisacr^ces 
diirCTences. 
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nvec  l'intention  de  tuer  relui  qui  devait  le  Iwire.  \insi 
donc,  on  le  voit,  le  volontaire  rentre  dans  ce  qui  se  fait 
avec  intention. 


CH.VPITRE  XVI. 

Ij  préférence  réfléchie  ne  se  confond,  ni  avec  l'appétit,  ni  avec  la 
volonté,  ni  mémo  avec  la  pensée.  Elle  est  la  combinaison  de 
plasieurs  facultés.  — Définition  de  la  préférence  : elle  ne  s'ap- 
plique qu'aux  moyens,  et  non  au  but  ; elle  suppose  une  délibé- 
ration antérieure  de  l'intellipencp.  — L'acte  volontaire  doit  se 
distinpier  de  l'acte  de  i)référence  et  de  préméditation.  — 
Exemples  de  quelques  législateurs  qui  ont  fait  cette  distinction. 
— Il  n'y  a dfe  préférence  possible  que  dans  leschase.soii  l’homme 
agit.  La  préférence  n’a  pas  de  place  dans  la  science.  Elle  a lieu 
dans  l'action,  parce  que  l'homme  peut  s’y  tromper  en  deux 
sens  : ou  par  excès,  ou  par  défauL 


1.  Il  nous  reste  encore  à examiner  si  la  préférence 
réfléchie  qui  détermine  notre  choix,  doit,  ou  non,  passer 
pour  un  apfiétit.  L’appétit  se  retrouve  dans  les  «autres 
animaux  comme  dans  l'intaimc;  mais  la  préférence  qui 
choisit,  n'y  apparaît  pas.  C’est  que  la  préférence  est  tou- 
jours accompagnée  de  la  raison,  et  que  la  rai.son  n’est 
accordée  à aucun  autre  animal.  Ainsi  donc,  on  pourrait 


TA.  .YI7.  Morale  à Nicoiuaqtie, 
litre  111,  ch.  & et  5;  Morale  Eu- 
dHnc,  livre  11,  ch.  10. 

$ 1.  Pour  tin  rtppctit,  Plus  linul, 


au  début  du  rlmpitrc  onzième,  il  a 
été  établi  que  le  mobile  qui  fait  agir 
rhmnme,  c'est,  d'une  manU*a‘  Rênts 
rate,  l'appétit.  Lu  piéférencr  réftécbie 
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conclure  que  la  préférence  n’est  pas  un  appétit.  ^ 2.  Mais 
du  moins,  est-elle  la  volonté?  Ou  bien,  n'est-elle  même  j)as 
davantage  la  volonté?  I.a  volonté  peut  s’appliquer  même 
aux  choses  impossibles;  et,  par  exemple,  nous  voudrions 
être  immortels.  Mais  nous  ne  le  préférons  pas  par  un 
choix  réfléchi.  En  outre,  la  préférence  ne  s’applique  p.as 
.111  but  lui-même  qu’on  poursuit,  mais  aux  moyens  qui 
peuvent  y mener;  et  par  exemple,  on  ne  peut  pas  dire 
qu’on  préfère  la  santé  ; mais  on  préfère,  entre  les  choses, 
celles  qui  la  procurent,  la  promenade,  l’exercice,  etc.  ; 
et  ce  que  nous  voulons,  c’est  la  fin  même  ; car  nous 
voulons  la  santé.  ^ 3.  (iette  distinction  nous  indique 
évidemment  la  différence  profonde  de  la  volonté,  et  de  la 
préférence  réfléchie,  qui  décide  notre  choix.  La  préfé- 
rence, comme  son  nom  même  l’exprime  assez  clairement, 
signifie  que  nous  préférons  telle  chose  à telle  autre  ; et, 
par  exemple,  le  meilleur  an  moins  bon.  Lorsque  nous 
comparons  le  moins  bon  au  meilleur,  et  (jue  nous  avons 


fbisant  aus^i  agir  rUominc,  ou  peut 
»e  demamlrr  si  elle  est  égalcraent  mi 
uppéüt.  y*cst  paÂ  un  appétit. 
Dans  lu  langue  grecque,  les  deux 
mots  qui  signifirnl  la  préférence  et 
l'appétit  ne  M)nl  pas  aussi  opposés  que 
les  mots  correspondants  en  français. 
L'opposition  est  si  évidente  dans 
notre  langue,  qu’il  suffit  de  poser  la 
question  pour  qu'elle  soit  résolito. 

JJ  2.  Même  aux  choies  hnpossibtes, 
La  distinction  est  aiis>i  claire  qu’elle 
est  vraie.  La  préférence  que  nous 
conseille  la  ra  son,  ne  s'applique  ja- 
mais ft  des  impossibilités.  — Par  un 


chois  réfléchi.  Ici  conime  pour  les 
mots  t de  préférewe  réfléchie  • que 
j’cijiploie  dams  tout  le  cours  de 
cette  discus.sion,  je  paraphrase  le 
texte  afin  de  le  rendre  plus  intelli- 
gible. — La  préférence  ne  s’applique 
pas  au  but.  Celte  nuance  est  difficile 
à saisir;  it  la  pensée  ne  semble  pas 
très-juste,  bien  qu’elle  se  retrouve 
également  dans  la  Morale  à Nico- 
maque. Il  semble  qu'on  peut  fort 
bien  préférer  un  but  à un  autre, 
comme  on  préféa*  un  moyen  à un 
autre  pour  atteindre  ce  but. 

S 3.  La  préférence  réfléchie  qui 


Digitized  by  Google 


LIVRE  I,  CH.  XVI,  S 5.  53 

la  liberté  du  clioi\,  c’est  en  ce  sens  spécial  que  l’on  peut 
dire  proprement  qu’il  y a préférence. 

S h.  Ainsi,  la  préférence  ne  se  confond,  ni  avec  l’appé- 
tit , ni  avec  la  volonté.  Mais  la  pensée  est-elle  au  fond 
la  préférence?  Ou  bien,  la  préférence  n’est-elle  pas  non 
plus  la  pensée?  Nous  pensons,  et  nous  imaginons  une 
l'oule  de  choses  dans  notre  pensée.  Mais  ce  que  nous 
jtensons,  peut-il  être  aussi  l’objet  de  notre  préférence  et 
de  notre  choix?  Ou  ne  le  peut-il  pas?  Ainsi,  par  exemple, 
nous  pensons  souvent  aux  évènements  qui  se  passent  chez 
les  Indiens;  pouvons-nous  y appliquer  notre  préférence, 
comme  nous  y ajipliquons  notre  pensée?  Par  là,  on 
voit  que  la  jiréférence  ne  se  confond  pas  du  tout  avec  la 
pensée. 

. ^ 5.  Puis  .donc  que  la  préférence  ne  se  rapporte  isolé- 

’ ment  à aucune  des  facultés  de  l’esprit  que  nous  venons 
d’énumérer,  et  que  ce  sont  là  tous  les  phénomènes  de 
l’ànie,  il  faut  nécessairement  que  la  préférence  soit  la 
coinbinai.son  de  quelques-unes  de  ces  facultés,  prises  deux 
à deu.x.  Mais  comme  la  préférence  ou  le  choix  s’appliipie, 
ainsi  que  Je  viens  de  le  dire,  non  pas  à la  fin  môme  qu’on 
|K)ursuit,  mais  .seulement  aux  moyens  qui  y mènent; 


fUrùte  notre  choix»  Même  remarque 
que  pla»  haut  : j*ai  dû  recourir  à la 
paraphrase. 

^ !i»  La  préférence  u'esl-elfe  pat 
non  ptu$  la  pemée.  La  pensée  est 
prise  ici  dan4  le  sens  le  plus  général 
de  ce  mot  ; et  non  pas  dans  l'accep* 
lion  reslreinle  et  supérieure  d'enlen* 
dement,  d'intelligeiKe  ; ce  qui  suit 
le  pftNiTe.  — Attx  événements  qui  se 


passent  chez  1rs  Indiens,  Il  est  assez 
probable  que  ceci  se  rapporte  h 
l*e&|)é(liti()n  d'AIctaiidre  duiu  l'Inde  ; 
et  si  cette  conjocliire  était  vraie,  la 
date  de  la  composition  de  la  Grande 
Morale  s<‘raU  connue  d'une  manière 
assez  précise. 

S 5,  Ainsi  que  je  viens  de  le  dire. 
Un  peu  plus  haut  au  début  de  ce 
chapitre,  1 et  J. 
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connue  eu  outre  elle  ne  s’applique  qu’à  des  choses  qui 
nous  sont  possibles,  et  dans  les  cas  où  l’on  peut  se  poser 
la  question  de  savoir  si  telle  ou  telle  chose  doit  être  choi- 
sie, il  est  clair  qu’il  faut  préalablement  penser  à ces 
choses  et  délibérer  sur  elles,  et  que  c’est  seulement  après 
que  l’iin  des  deux  partis  nous  a semblé  préférable  à 
l’auli-e,  toute  réflexion  faite,  qu’il  se  produit  en  nous  une 
.certaine  impulsion  qui  nous  porte  à faire  la  chose.  Alors, 
en  agissant  ainsi,  nous  paraissons  agir  par  préférence. 

^ (5.  Si  donc  la  préférence  est  une  sorte  d’appétit  et  de 
désir,  précédé  et  accompagné  d’une  pensée  réfléchie, 
l'acte  volontaire  n’est  pas  un  acte  de  préférence.  Eu 
effet,  il  est  une  foule  d’actes  que  nous  fai.sons  de  notre 
plein  gré,  avant  d’y  avoir  i>ensé  et  réfléchi.  Nous  nous 
a-s.seyons,  nous  nous  levons,  et  nous  accomplissons  raille^ 
autres  actions  volontaires,  sans  y penser  le  moins  du  • 
monde,  tandis  que,  d’après  ce  qu’on  vient  de  voir,  tout 
acte  qui  se  fait  par  préférence  est  toujours  accompagné 
de  pensée.  ^ 7.  Auisi  donc,  l’acte  volontaire  n’est  pas  un 
acte  de  préférence  ; mais  l’acte  de  préférence  est  toujours 
volontaire  ; et  si  nous  préférons  faire  telle  ou  telle  chose 
.après  mûre  délibération,  nous  la  faisons  de  notre  pleine 
et  entière  volonté.  On  a même  vu  des  législateurs,  eu 


^ 6.  A'Vjf  pas  un  acte  tic  préfé- 
rence. Dans  le  sens  où  l'on  vient  de 
(léiinir  ce  dernier  acte  ; car  en  soi, 
Pacte  volontaire  parait  bien  un  acte 
lie  choix  et  de  préférence,  .si  1h  vo- 
lonté est  libre,  comme  ou  l'a  établi 
plus  haul.Si'ulemenl,  il  y o une  foule 
(Pactes  volontaires  (|ui  soûl  sponta- 
nés cl  que  la  réllcvion  ii'aceompagnc 


pas  comme  ct'ux  qu'un  cUe  un  peu 
plus  bas. 

g 7.  <4init  donc  Caetc  volontaire. 
La  disünclion  est  aussi  nellc  que 
possible  et  clic  est  parfaitemoot  juste. 
— On  a mCmc  eu  des  IcgislatcHrs. 
Cn  législateurs,  qu'il  eût  été  inté- 
ressant de  nommer,  avaient  toute  rai- 
son; cl  il  est  certain  que  U-s  actes  de 
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petil  uombre  il  est  vrai,  distinguer  profondément  entre 
l'acte  volontaire  et  l’acte  prémédité,  qu’ils  plaçaient  dans 
une  tout  autre  classe,  en  établissant  de  moindres  peines 
pour  les  actes  de  volonté  que  pour  ceux  de  prémé- 
ditation. 

Ji|  8.  La  préférence  ne  peut  donc  avoir  lieu  que  dans  le.s 
choses  que  l’homme  peut  faire,  et  dans  les  cas  où  il 
dépend  de  nous  d’agir  ou  de  ne  pas  agir,  de  faire  de 
telle  façon  ou  de  telle  autre  ; en  un  mot,  dans  toutes  les 
choses  où  l’on  peut  savoir  le  pourquoi  de  ce  que  l’on  fait. 

l>.  Mais  le  pourquoi,  la  cause  n’est  pas  du  tout  simple. 
Ku  géométrie,  quand  on  dit  que  le  quadrilatère  a siîs 
((uatre  angles  égaux  à quatre  angles  droits,  et  qu’on  de- 
mande pourquoi,  on  répond  : C’est  que  le  triangle  a ses 
trois  angles  égaux  à deux  droits.  Dans  les  choses  de  cette 
espèce,  en  remontant  à un  principe  déterminé,  on  en  tire 
le  pourquoi.  Mais  dans  les  cas  où  il  faut  agir  et  où  il  y a 
|X)ssibilité  de  choix  et  de  préférence,  il  n’en  est  plus 
ainsi  ; car  aucune  préférence  n’est  déterminée.  Mais  si  l’on 
demande  : Pourquoi  avez- vous  fait  cela?  On  ne  p>eut  que 
répondre  ; Parce  que  je  ne  jxtnvais  jtas  faire  autrement  ; 
ou  bien  : Parce  que  c’était  mieux  ainsi.  C’est  uniquement 
d’après  les  circonstances  qu’on  choisit  le  [tarti  qui  semble 
le  meilleur,  et  ce  sont  elles  qui  nous  décident.  10.  Aussi 
dans  les  choses  de  ce  genre,  la  délibération  est  possible 
pour  savoir  comment  il  faut  agir.  Mais  il  en  est  tout  au- 


prétiH^ilaüon  sont  toujours  plus 
roiipablea  que  k»  actes  simplement 
volontaires. 

$ 9.  fS’est  pas  iiu  tout  simple,  La 


cause  est  fort  diflcmite  eu  morale 
de  ce  qu’elle  est  dans  les  sciences 
exactes.  H était  ioiportant  de  faire 
«'Ile  distinction. 


Digitized  by  Google 


b« 


LA  GRANDE  MORALE. 


trement  dans  les  choses  que  l’on  sait  de  science  certaine. 
On  ne  va  pas  délibérer  pour  savoir  comment  il  faut 
écrire  le  nom  d’Archiclès,  parce  que  l'orthographe  en  est 
déterminée,  et  qu'on  sait  positivement  comment  il  faut 
l'écrire.  Si  l'on  fait  une  faute,  elle  n'est  pas  dans  l'esprit; 
elle  est  uniquement  dans  l'acte  même  d'écrire.  C'est  que 
dans  tous  les  cas  où  il  ne  peut  y avoir  d'erreur  possible 
pour  l'esprit,  on  ne  délibère  i>as  ; et  c'est  seulement  dans 
les  choses  où  la  manière  dont  elles  doivent  être  n'est  pas 
déterminée  exactement,  qu'il  y a possibilité  d'erreur. 
^ 11.  Mais  l'indétermination  se  trouve  dans  toutes  les 
choses  que  l'homme  peut  faire,  et  dans  toutes  celles  où  la 
faute  peut  être  double  et  en  deux  sens  différents.  Nous 
nous  trompons  donc  dans  les  choses  d'action,  et  par  suite 
également  dans  les  choses  qui  se  rapportent  aux  vertus. 
Tout  en  visant  à la  vertu,  nous  nous  égarons  dans  les 
chemins  qui  uou»  sont  naturels  et  ordinaires.  La  faute 
alors  peut  se  trouver  également  et  dans  l'excès  et  dans 
le  défaut,  et  nous  pouvons  être  entraînés  à l'un  et  à 
l'autre  de  ces  extrêmes  par  le  plaisir  ou  par  la  douleur. 
Le  plaisir  nous  pousse  à faire  mal,  et  la  douleur  nous 
porte  à fuir  le  devoir  et  le  bien. 


S 10.  Que  t’on  sait  de  science  cer- 
taine. Colun  e l'axiOine  de  gOoiné- 
trie  qui  vient  d'èlre  cité  un  peu  plus 
haut.  Si  Con  fait  une  faute. 
Ou  suppose  d’ailleurs  ici  que  celui 


qui  doit  écrire  sait  l’orthographe. 

S 11.  Dans  toutes  Us  choses  qtu 
l'homme  peut  faire.  Et  c’est  là 
ce  qui  donne  du  prix  h la  vertu  cl 
aux  sages  résolutions. 
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Suite  de  la  théorie  précédente.  — I.a  sensibilité  ne  délibère  pas, 
parce  que  tous  ses  actes  sont  spéciaux  et  déterminés.  — De 
l'objet  que  poursuit  la  vertu  ; c'est  le  but  lui-roème,  et  non  tes 
moyens  qui  peuvent  y mener. 


jj  1.  J'ajoute  que  la  pensée  ne  ressemble  pas  du  tout  à 
la  sensation.  La  vue  ne  peut  absolument  rien  faire  que  de 
voir;  l’ouïe  ne  peut  faire  autre  chose  que  d’entendre. 
Aussi,  ne  délibérons-nous  pas  pour  savoir  s’il  faut  en- 
tendre ou  s’il  faut  voir  par  l’ouïe.  Quant  à la  pensée,  elle 
est  fort  différente;  elle  pieut  faire  telle  chose  ou  telle 
antre  chose  ; et  voilà  comment  c’est  dans  la  pensée  qu’il  y 
a délibération.  § 2.  On  peut  se  tromper  dans  le  choi.x  des 
biens  qui  ne  sont  pas  directement  le  but  qu’on  poursuit  ; 
car  pour  le  but  lui-même  tout  le  monde  est  parfaitement 
d'accord;  c'est-à-dire,  par  exemple,  que  tout  le  monde 
convient  que  la  santé  est  un  bien.  Mais  on  peut  se 
tromper  sur  les  moyens  qui  mènent  à ce  but;  et  ainsi. 


C'A.  XV U,  Morale  h Nicomaque, 
Inrre  III,  cb.  5 ; Morale  à Eud^me, 
Une  U,  ch.  10. 

$ l,  La  pensée  ne  retsembU  poa 
a U unsation,  La  senNitinn  c*t  bor- 
née pour  chaque  sens  à un  ordre 
qiéciaJ  de  fonctions  ; la  p<‘nséc  au 
contraire  peut  s'appliquer  à tout. 

S Tout  U momie  est  parfaite^ 


ment  iParcord,  Ceci  n'est  pa.s  Ir^s- 
eiaet  ; et  la  diversité  des  systèmes 
sur  le  but  stiprèioc  de  la  vie  prouve 
assex  qu'il  peut  y avoir  dissentiment 
sur  le  but,  aussi  bien  que  sur  les 
mO)ens  qui  doivent  y conduire.  Ce 
qui  est  vrai,  c'est  qu'on  s'accorde 
plus  souveul  sur  le  but  que  sur  les 
moyens. 


V 
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l’on  se  demande  s’il  est  bon  pour  la  santé  de  manger  ou 
de  ne  pas  manger  telle  ou  telle  chose.  C’est  surtout  le 
plaisir  ou  la  peine  qui,  dans  ces  cas,  nous  font  comuiettre 
des  méprises  et  des  fautes,  [wrce  ([ue  nous  fuyons  celb;- 
ci,  et  que  nous  recherchons  celui-là. 

^ 3.  Maintenant  qu’on  sait  en  quoi  et  comment  l’er- 
reur et  la  faute  sont  possibles,  il  nous  faut  dire  à quoi 
s’attache  et  vise  la  vertu.  E.st-ce  an  but  lui-môine?  Est-ce 
seulement  aux  choses  qui  peuvent  y mener?  Et,  par 
exemple,  est-ce  au  bien  lui-mômc  ipi’on  vise?  Ou  simple- 
ment, aux  choses  qui  contribuent  au  bien?  ^ A.  Mais 
d’abord,  que  se  passe-t-il  dans  la  science  à cet  égard  ? 
Ainsi,  est-ce  à la  science  de  l’architecture  qu’il  appartient 
de  bien  définir  le  but  où  l’on  tend,  en  faisant  une  cons- 
truction? Ou  lui  appartient-il  seulement  de  conuaitre  les 
moyens  qui  mènent  à ce  but?  Si  ce  but  est  bien  posé,  à 
savoir,  de  faire  une  bonne  et  solide  maison,  ce  ne  sera 
|H)int  un  autre  que  l’architecte  qui  trouvera  et  procurera 
tout  ce  qu'il  faut  pour  atteindre  ce  but.  Lue  même  ob.ser- 
vation  pourrait  être  faite  j>our  toutes  les  autres  sciences. 

5.  Il  semble  qu’il  en  devrait  être  de  même  auSsi  pour 
la  vertu,  c’est-à-dire  que  son  véritable  objet  serait  de 


3.  Etl^ce  rtu  but  lui'tnirnr,  La 
((aesUoD  peut  paratirc  assri  subtile, 
et  asses  peu  n^essairr.  Ln  vertu 
évidemment  peut  s'attacber,  tantôt 
au  but,  tantôt  uu\  nsoyens.  Dans  la 
Morale  h Nic<Mnaquc,  et  <)a1is  la  Mo> 
ruie  à Kudème,  locc.  luudd.,  la  ques- 
tion est  dlffércutc;  et  Aristote  se  de- 
mande si  la  vertu  poursuit  le  bien 
ix'cl,  ou  soult’moul  k*  htcii  apparent. 


$ à.  Que  St  pitsse-t-il  dans  (o 
scituee.  Ces  comparaisons  de  la  mo- 
rale avec  les  sciences  ne  »ont  |Ms 
trùs-exacles  ; et  clics  reviennent  trop 
fréqocnuuenL 

$ 5.  Irt  fin  Nti’me.  C'est  là  eu 
et^l  l'application  (vrdimiirc  tic  U 
vertu  : elle  décide dubutquel'Uommc 
doit  se  proposer;  et  le  clvoii  des- 
iiio}’Civ9  est  réscivé  à îles  riicuHés 
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s’occiipcr  de  la  fin  même  qu'elle  doit  toujours  se  proposer 
aussi  bonne  que  pos.sible,  plutôt  que  des  moyens  qui 
conduisent  à cette  fin.  Il  n’y  a que  l’homme  vertueiw  qui 
sanra  procurer  et  trouver  ce  qui  constitue  cette  fin,  et  ce 
<|u’il  faut  pour  y arriver.  11  est  donc  tout  naturel  que  la 
vertu  se  propose  cette  fin  qui  lui  est  propre,  dans  toutes 
ces  choses  où  le  principe  du  meilleur  est  à la  fois,  et 
ce  qui  peut  l’accomplir,  et  ce  qui  peut  se  la  proposer.  Par 
suite,  il  n’y  a rien  de  mieux  au  monde  que  la  vertu  ; car 
c’est  pour  elle  que  tout  le  reste  se  fait;  et  c’est  elle  qui  en 
contient  le  principe.  ^ ti.  Les  choses  qui  contribuent  à la 
lin  qu’on  se  propose,  semblent  davantage  n’être  faites  que 
pour  cette  fin.  .\u  contraire,  la  fin  elle-même  représente 
en  quelque  sorte  un  pr’mciiie,  en  vue  duquel  se  font  cha- 
cune des  autres  choses,  dans  la  mesure  même  où  chacune 
d’elles  s’y  rapportent.  Donc,  évidemment  aussi  pour  la 
vertu,  puisqu’elle  est  le  j)rinci[)e  et  lu  cause  la  meilleure, 
elle  vise  au  but  lui-même  plutôt  qu’aux  choses  secou- 
<laires  qui  y mènent. 


la  pradcnce,  Pliabileié  mieux  au  momie  que  la  vertu,  (>eci 
Hr.  d'ailleurs  la  conclusion  qui  parait  un  peu  conlrcdirc  les  théories 
ni  dosiMÏc  ici*  Il  a rien  de  du  bonheur  ci^Kisécs  plus  haut. 
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CHAPITRE  WIIL 


l.a  véritable  lin  de  la  vertu,  c’est  le  bien  ; niais  il  faut  entendre  le 
bien  pratique  et  réel.  — On  ne  peut  ju(?er  les  lioinmes  que  sur 
les  actes  et  non  sur  les  intentions.  — Théorie  des  milieux  dans 
les  passions. 


% 1.  Ia  fin  véritable  de  la  vertu,  c’est  le  bien;  et  la 
vertu  vise  pins  :’v  cette  fin  qu’aux  choses  qui  la  doivent 
produire,  attendu  que  ces  choses  même  font  jiartie  de  la 
vertu.  Quelque  vraie  que  soit  cette  théorie,  si  l’on  voulait 
la  généraliser,  elle  pourrait  devenirabsurde;  par  exemple, 
en  peinture,  on  pourrait  être  un  excellent  copiste,  sans 
cependant  mériter  la  moindre  louange,  à moins  que  l’on 
se  proposât  excliisivêment  pour  but  de  faire  des  copies 
jiarfaites.  Mais  on  peut  dire  absolument  que  le  propre  de  la 
vertu,  c’est  de  se  proposer  toujours  le  bien.  ^ 2.  n Mais  pour- 
i>  quoi,  dira-t-on  peut-être,  avez-vous  établi  tout  à l'heure 


Ch,  XMIJ,  Morale  ik  Niromaque, 
livre  III,  cil.  5;  florale  à Emlème, 
livre  II,  ch,  40  li  U. 

S !•  C'ett  Ir  friVit.  Grand  princi{)c, 
emprunta  à Platon , et  anqiiel  \ri%- 
lolcn'a  pasloujnurA  élé  coniplélcment 
fMlèie.  — Par  ejrrmpU  en  pciitturf, 
I. 'exemple  cité  iréclaircît  point  la 
pcii^e,  qui  reste  tK’S-obsciire.  La 
voici  peut-^’tre  : pour  la  vertu,  il 
faut  avoir  une  intention  à soi,  une 
volonté  toute  personnelle  de  bien 
faire,  comme  en  peinture  il  faut 


avoir  l'idée  d'un  tableau  original  cl 
n'étre  point  un  simple  copiste, 
Oit  df  proposer  toujours  tr  birm. 
Dans  la  Morale  à Nicomaque,  livrelll, 
ch.  1,  S 1,  j'ai  rappelé  que  Kant  avait 
dit  que  la  seule  chose  absolunvent 
bonne  au  monde,  c'est  une  bonne 
volonté, 

S 2.  Tout  à Phrurf,  Cette  théorie 
est  déjà  un  peu  loin.  Voir  plus  haut, 
ch.  .I,  4 et  5.  Celte  pensée  d'ailleurs 
n*a  |)os  été  précist’ment  formulée; 
mais  elle  ressort  de  toutes  res  di.s> 
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» que  l’acte  vaut  mieux  encore  que  la  vertu  elle- même? 
» Et  pourquoi  maintenant  accordez-vous  à la  vertu,  comme 
» sa  condition  la  plus  belle,  non  pas  ce  qui  produit  l’acte, 
» mais  ce  dans  quoi  il  n’y  a pas  même  d’acte  possible  ? » 
§ 3.  Sans  doute;  et  maintenant  même,  nous  le  disons 
encore  comme  nous  le  disions  plus  haut  : Oui,  l'acte  ast 
meilleur  que  la  simple  faculté.  Les  autres  hommes,  en 
observant  un  homme  vertueux, ne  le  peuvent  juger  que  par 
ses  actions,  parce  qu’il  est  impossible  de  voir  directement 
l'intention  que  chacun  jmut  avoir.  Si  nous  pouvions  tou- 
jours, dans  les  pensées  de  nos  semblables,  connaître  où 
ils  en  sont  relativement  au  bien,  l’houirae  vertueux  nous 
paraîtrait  tout  ce  qu’il  est,  sans  même  avoir  besoin  d’agir. 

Mais  puisque  nous  avons  énuméré,  en  comptant  les 
passions,  quelques-uns  des  milieux  qui  constituent  la 
vertu,  il  nous  faut  dire  quelles  sont  les  pas.sions  auxquelles 
ces  milieux  s’appliquent. 

ruMtont,  — Ce  dan%  quoi  U a 
poâ  même  d'octe  possible,  La  simple 
inlt^Üon  de  bien  ftiin*. 

$ 3.  r omme  mous  U disions  plus 
Atfnf.  Voir  plos  haut,  ch.  ô,  à la  tin. 

— Sans  même  avoir  besoin  tCaffir, 

ObservaÜOQ  profonde;  mais  il  Tant 
ajcmler  qu>ntre  les  bommts  ver- 


tueux, c'est  la  supposition  pn^alable 
de  cette  bonne  volonté  de  part  et 
d'autre  qui  pousse  h la  sympathie 
d'abord,  et  bientôt  b l'estime.  — 
Puisque  nous  avons  énumère.  Voir 
plus  haut,  cb.  7,  $ S.  La  tn«n.sitioii 
d'ailleurs  peut  paraître  asscx  brusque 
et  mal  amenée* 
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nii  cniiro^e  : il  .«c  rapporte  & la  peur,  ou  au  san^-froid  dans  rer- 
taius  cas.  — I>ortrait  de  l'Iiomnie  rouragtuix.  On  uu  peut  pas 
dire  que  les  soldats  soient  eoiirageux  ; c’est  par  habitude  qu’ils 
liravent  le  daiifrer  et  avec  certaines  conditions.  — Krreur  de 
Su-rate,  qui  du  courage  fait  une  scieuce.  — On  n’est  pas  coura- 
geux, (|uand  la  fermetd  que  l’on  montre  vient  de  l’ignorance  du 
danger,  ou  d’une  passion  qui  emporte,  — Du  courage  social. 
Homère  cité.  — Ce  n’est  pas  encore  le  vrai  courage  que  celui 
qui  vient  de  l’espérance  ou  du  désir.  — Définition  du  véritable 
courage. 

^ 1.  D’abord,  le  courage  se  rapportant  au  sang-froid 
et  à la  peur,  il  est  bon  de  savoir  à quelles  espèce.sde  peur 
et  à (juelles  espèces  de  sang-froid  il  .se  rapporte.  Quel  - 
qu'un  qui  craint  de  perdre  sa  fortune,  est-il  un  lâche  pour 
cela  seul?  Et  pour  garder  toute  sa  fermeté  dans  une  perte 
d’argent,  est-il  un  homme  de  courage?  Ou  bien,  ne  l'cst- 
il  pas?  Et  de  même  encore  : Snflit-iUqtie  l’on  ait  peur  ou 
(ju’oii  soit  plein  de  fenneté  en  ce  qui  regarde  la  maladie, 
l>otir  dire  que  dans  un  cas  on  soit  lâche,  et  que  dan.s 
l’autre  on  soit  courageux?  On  le  sent  donc  : le  courage  ne 
consiste,  ni  dans  les  craintes,  ni  dans  les  sang-froid  de 


fh.  A7X  Morale  à Nicoiuoqup, 
livre  III,  rh.  7 ri  Miiv, , Morale  h 
Eud«’me,  livre  III,  cli.  1. 

^1.  A quvUet  esp^€e»  de  peur, 
Cdle  disliiKlion  est  InVjmle;  et  il 


J a de»  clioses  dont  il  est  raisonnable 
d'avoir  |»eiir.  — JS'i  dant  les  san^- 
fioid.  J’ai  tiO  risquer  celle  expres- 
sion pour  que  l’anlilbèse  restât  plus 
complète. 
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ce  genre.  2.  Il  ne  consiste  pas  davantage  à braver  le 
tonnerre  et  les  éclairs,  et  tous  les  autres  phénomènes  re- 
doutables qui  sont  au-dessus  de  la  puissance  htunaine. 
I,es  braver,  ce  n’est  pas  être  courageux  ; c’est  être  fou. 
\insi,  le  vrai  courage  ne  se  manifeste  que  relativement 
aux  choses  dans  lesquelles  la  peur  ou  le  sang-froid  sont 
permis  à l’homme;  et  j’entends  par  là  les  choses  que  la 
plupart  des  hommes  ou  tous  les  honunes  redoutent;  et 
celui  qui  reste  ferme  dans  ces  rencontres,  est  un  homme 
de  courage.  , 

S.  Ceci  étant  jwsé,  comme  on  peut  être  courageux 
d’une  foule  de  manières,  il  faut  savoir  d’abord  ce  que 
c’est  au  juste  que  d’être  courageux.  11  y a des  gens  cou- 
rageax  par  habitude,  comme  le  sont  les  soldats  ; car  les 
soldats  savent  par  expérience  que  dans  tel  lieu,  dans  tel 
moment,  dans  telle  situation,  il  n’y  a absolument  aucun 
danger  à courir.  L’homme  qui  sait  qu'il  a toutes  ces  ga- 
ranties, et  qui,  par  ce  motif,  attend  les  ennemis  de  pied 
ferme,  n’est  pas  courageux  pour  cela;  car  si  toutes  les 
conditions  requises  ne  se  réunissent  point,  il  n’est  plus 
capable  d’attendre  l'ennemi.  ^ 4.  Il  ne  faut  donc  pas 
appeler  courageux  ceux  qui  ne  le  sont  que  par  habitude  et 


5 2.  braver  (c  tonnet're.  Ceci 
c»t  >raî;  mai»  ce  n'est  pas  h dire 
qa'U  faille  ar^ir  peur  du  tonnerre; 
tout  oc  qu'il  faut  faire,  c'est  de  s'en 
préserver.  Dans  raotiquilé,  les  pbé> 
nomj^  naturels  paraissaient  en  qé- 
uéral  «l'autant  plus  redoutables  qu'on 
Ivs  comprenait  moins.  — Le  vrai 
roMiaffe.  J'ai  ajouté  cette  épHhétc 
pour  que  la  pensée  fRt  |dns  claire. 


$ 5.  //  faut  savoir  d'abord.  Il 
semble  que  ceci  vient  d'étre  dit  tn-s- 
neltemcnt  dans  ce  qui  précède,  — 
Comme  le  sont  les  soldats.  C'est 
peut-être  rabaisser  uu  peu  trop  le 
courage  militaire.  Quelqu'assuré  que 
Mit  le  soldat  par  les  précuulioiis 
prises  pour  lui,  il  n'en  risque  pas 
moins  sa  vieù  chaque  instant;  el  c’est 
line  sorte  de  courage  iiiconleslable. 
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par  expérience.  Aussi  Socrate  n’a-l-il  ])as  eu  raison  de  dire 
que  le  courage  est  une  science  ; car  la  science  ne  devient 
science  qu'en  acquérant  l’expérience  par  l'iiabitude. 
.Mais,  pour  nous,  nous  n'appelons  pas  courageux  ceux  qui 
ne  supportent  les  périls  que  par  suite  de  leur  expérience; 
et  eux-niémes  ne  se  donneraient  puis  non  plus  ce  titre.  Par 
conséquent,  le  courage  n'est  pas  une  science.  § 5.  ün  peut 
encore  être  courageux  précisément  par  le  contraire  de 
l’expérience.  Quand  on  ne  sait  point  par  expérience  per- 
sonnelle ce  qui  peut  arriver,  on  demeure  à l'abri  de  la 
crainte,  à cause  de  son  inexpérience.  Certainement,  on  ne 
peut  pas  davantage  prendre  ces  gens-là  pour  des  gens 
courageux.  6.  lien  est  d’autres  aussi  qui  parai.ssent  cou- 
rageux par  l’effet  de  la  passion  qui  les  anime  ; et,  p>ar 
exemple,  les  amoureux,  les  enthousiastes,  etc.  Ce  ne  sont 
pas  là  non  pins  des  gens  de  courage;  qu'on  leur  enlève 
en  effet  la  pas.sion  dont  ils  sont  dominés,  et  ils  cessent  sur 
le  champ  d’être  courageux.  Mais  l’homme  de  vrai  courage 
doit  être  toujours  courageux.  § 7.  C’est  là  ce  qui  fait 
qu’on  ne  peut  pas  attribuer  le  courage  aux  animaux  ; et, 
par  exemple,  qu’on  ne  peut  pas  dire  que  les  s,angliers 
sont  courageux,  parce  qu’ils  se  défendent  sous  les  coups 


S A.  Au»ti  Socrate  n’a>r-i7  pat 
tu  raiton»  Dans  le  Lâchés  au  con* 
traire,  p.  378,  traduction  de  M.  Cou- 
sin, Platon  soutient  que  le  rmiragc 
n'est  pas  U science  des  choses  qu'il 
faut  craindre  ou  ne  pas  craindre.  Il 
est  rrai  que  dans  la  Bépubüque, 
livre  IV,  p.  213,  ibid.,  Socrate  donne 
du  co«irage  la  définition  qui  est  alla- 
qiiée  ici.  Kr  rux^mime»  ne  te 


doHneraient  pat  non  plut  ce  titre.  Il 
es)  certain  au  contraire  que  tous  les 
geus  de  guerre  «e  croi^t  très-eoura- 
geiu , quoiqu'ils  ne  le  soient  en 
grande  partie  que  par  habitude. 

5 3.  Par  U contraire  de  Vexpé- 
rience.  C'est-à-dire  par  l'inexpérience 
complète. 

% 6.  Par  Ve.ffrt  de  la  pantiom,  Oh- 
srrAation  très-exacte. 
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fj«i  les  e.'ccitent  en  les  blessant.  L’homme  courageux  ne 
doit  pas  non  plus  être  courageux  sous  le  coup  de  la 
passion. 

S 8.  11  est  une  autre  espèce  de  courage  qu’on  pourrait 
appeler  social  et  politique.  On  voit  bien  des  gens  affronter 
les  dangers  pour  n’avoir  point  à rougir  devant  leurs  con- 
citoyens, et  ils  nous  font  ainsi  l’effet  d’avoir  du  courage. 
4e  puis  invwiuer  le  témoignage  d’Homère,  quand  il  fait 
dire  à Hector  : 

« I>oly(]an)as  d'abord  m’accablera  d'iiyures.  • 

Et  le  brave  Hector  voit  là  dedans  un  motif  pour  com- 
battre. Ce  n’est  pas  encore  là  pour  nous  le  courage  véri- 
table; et  la  même  définition  ne  conviendrait  pas  pour 
chacun  de  ces  genres  de  courage.  Toutes  les  fois  qu’en 
supprimant  un  certain  motif  qui  fait  agir,  le  courage  ne 
snbsistc  plus,  on  ne  peut  pas  dire  que  celui  qui  agit  par 
ce  motif  soit  courageux  réellement;  et,  par  exemple,  re- 
tranchez le  respect  huma'in,  qui  fait  que  le  guerrier 
combat  courageusement,  il  cesse  à l’instant  d’être  coura- 
geux. § 0.  Enfin,  d’autres  gens  semblent  avoir  du  courage 
par  l’espérance  et  l’attente  de  quelque  bien  à venir;  ceux- 
là  ne  sont  pas  courageux  non  plus,  puisqu’il  serait 
absurde  d'appeler  courageux  des  gens  qui  ne  le  seraient 
que  d’une  certaine  façon  et  dans  certains  cas  donnés.  Donc, 
rien  de  tout  cela  n’est  précisément  le  courage. 

§ 10.  Quel  est  donc  l’homme  vraiment  courageux 


$ 8.  PdffdamûM  <Tabord»„  Cita- 
tion déjà  faite  dan»  la  Morale  à rtico- 
naqoe,  lirre  III«  ch.  9,  $ 9 ; et  qui 
lera  répétée  dan»  la  Morale  h Eii- 


dème,  livre  III,  ch.  i,  h la  fin. 

$ 9.  DonCt  rien  de  tout  re/a,  La 
di»ca.ssion  des  diverse»  espèces  de 
rmirage  est  ici  beaucoup  plus  con- 

Ô 
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d’une  manière  générale?  Et  quel  caractère  doit-il  avoir  ? 
Pour  le  dire  en  un  mot,  l'homme  courageux  est  celui  qui 
ne  l’est  jjour  aucun  des  motifs  qu’on  vient  de  citer,  mais 
qui  l’est  parce  qu’il  est  bien  de  l’être,  etqui  est  courageux 
toujours,  soit  que  quelqu’un  le  regarde,  soit  que  personne 
ne  le  voie.  Ceci  ne  veut  pas  dire  que  le  courage  se  pro- 
duise absolument  sans  passion  et  sans  motif  ; mais  il  faut 
que  l’impulsion  vienne  de  la  raison,  qui  montre  que  c’est 
là  le  bien  et  le  devoir.  Ainsi,  l’homme  qui,  par  raison  et 
pour  remplir  son  devoir,  marche  au  danger,  sans  rien 
craindre  de  ce  danger,  celui-là  est  courageux  ; et  le  cou- 
rage exige  précisément  ces  conditions.  ^11.  Mais  on  ne 
doit  pas  comprendre  que  l’homme  courageux  est  saas 
crainte,  en  ce  sens  qu’il  serait  accidentellement  hors 
d’état  de  sentir  la  moindre  émotion  de  peur.  Ce  n’est  ])a.s 
être  courageux  que  de  ne  craindre  absolument  rien  du 
tout,  puisqu’à  ce  compte  on  irait  jusqu’à  trouver  que  la 
jiierre  et  les  choses  inanimées  sont  courageuses.  Pour  avoir 
vraiment  du  courage,  il  faut  savoir  craindre  le  danger  et 
savoir  le  supporter;  car  si  on  le  supporte  sans  le  craindre, 
ce  n’est  plus  là  être  courageux.  ^ 12.  En  outre,  ainsi  que 
nous  l’avons  établi  plus  haut,  en  divisant  les  espèces  de 
courage,  le  courage  ne  s’applique  pas  à toutes  les  craintes. 


CISC  qirdlc  ne  l'est  dans  la  Morale 
à Nicomaque  et  dans  la  Morale  k 
KutW^nie, 

S 10.  Parce  qu'U  est  bien  de  Cêtre» 
C'est  U en  effet  le  fond  du  courage, 
qui  n'est  qu’une  des  faces  du  de>oir« 
— Pour  remplir  son  devoir.  C'est 
bien  là  cependant  le  courage  des 


soldais  qu'on  vient  de  critiquer  un 
peu  plus  haut. 

$ It.  L'homme  courageuT  est 
sans  crainte.  Car  alors  11  serait  in* 
sensible.  Pour  affronter  le  dan^  où 
le  devoir  l'appelle,  U faut  qu'il  scole 
l'exislciiœ  de  ce  danger  et  qu'il  ne 
l'en  brave  pas  moins. 
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\ tous  les  dangers  : U ne  s'applique  directement  qu'à 
ceux  qui  i>euveiit  menacer  la  vie.  De  plus,  ce  n’est  pas 
clans  un  temps  quelconque,  ni  dans  un  cas  quelconque, 
que  peut  se  produire  le  vrai  courage  ; c’est  dans  ceux  où 
les  ersintes  et  les  dangers  sont  proches.  Estron  courageux, 
par  exemple,  pour  ne  pas  redouter  un  danger  qui  ne  doit 
venûr  que  dans  dix  ans?  Trop  souvent  on  est  plein  d’assii- 
ranee,  parce  qu’on  est  loin  dn  péril  ; et  l’on  se  meurt  de 
peur,  quand  on  en  est  tout  près. 

Telle  est  l’idée  que  nous  nous  faisons  du  courage  et  de 
rimmine  vraiment  courageux. 


CH.VPITRE  XX. 


ne  !a  tempérance.  — Définition  : c'est  le  milieu  entre  la  licence  et 
l'insensibilité  dans  les  plaisirs  des  doux  sens  dn  toucher  et  du 
goOt  exclusivement  — L'homme  seul  peut  être  tempérant, 
parce  qu'il  est  le  seul  être  qui  soit  doué  de  raison. 


5 1.  La  tempérance  est  un  milieu  entre  la  débauche  et 
l’insensibilité  en  fait  de  plaisirs.  La  tempérance,  comme 
en  général  toute  autre  vertu,  est  une  excellente  disposi- 
tion morale;  et  une  excellente  disposition  ne  peut  re- 


S 1).  Qui  peuvent  menacer  la  vie» 
Ced  coDlredil  an  peu  ce  qui  a élé 
dit  plus  haut,  quand  on  niait  qu'il 
pAt  y avoir  du  rourafe  à braver  la 
BMiatfie. 

Ch.  XX.  Morale  à Ntcomaque, 


livre  in,  cb.  11  et  IS  ; Morale  k Eu- 
dème,  livre  III,  cb.  9. 

S 1.  Uexcellent,  En  d’aul  res 
termes,  ta  vertu,  puisqu'il  a ètè  éta- 
bli plus  haut  que  la  vertu  consiste 
dans  te  juste  milieu.  Voir  ch.  S,  $ 3. 
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garder  que  l’excellent.  Or,  en  ce  genre,  l’excellent  c’est  le 
milieu  entre  l’excès  et  le  défaut.  1.68  deux  extrêmes 
contraires  nous  rendent  également  blâmables,  et  nous 
péchons  aussi  bien  dans  l’iin  que  dans  l’autre.  Puis 
donc  que  le  meilleur  est  le  milieu,  la  tempérance  tiendra  le 
milieu  entre  la  débauche  et  l’insensibilité,  et  elle  sera  le 
moyen  tenue  de  ces  extrêmes.  § 2.  Mais  si  la  tempérance 
se  rapporte  aux  plaisirs  et  aux  peines,  elle  ne  s’applique 
pas  à toutes  les  peines  ni  à tous  les  plaisirs;  elle  ne  se 
produit  pas  dans  tous  les  cas  indistinctement  où  les  uns 
et  les  autres  se  produisent.  Ainsi,  pour  prendre  du  plaisir 
à voir  un  tableau,  une  .statue  ou  tel  autre  objet  analogue, 
on  ne  méritera  pas  d’être  appelé  intempérant  et  débauché. 
De  même  non  plus,  pour  les  plaisirs  de  l’ouïe  ou  de 
l’odorat.  Maison  peut  l’être  pour  lesplaisirsdu  toucher  on 
du  goût.  § 3.  Ln  homme  ne  sera  pas  tempérant,  même  à 
l'égard  de  ces  plaisirs  partiniliers,  parce  qu’il  n'éprou- 
vera pas  d’émotion  sous  l’inlluence  d’aucun  d’eux;  car 
.alors  il  ne  serait  qu’insensible.  Mais  il  .sera  tempérant,  si, 
tout  en  les  sentant,  il  ne  se  laisse  pas  maîtriser  par  eux,  au 
point  de  négliger,  pour  en  jouir  avec  excès,  tous  ses  de- 
voirs; et  la  vraie  tempérance  sera  de  rester  sage  et  mo- 
déré, uniquement  par  ce  motif  qu’il  est  bien  de  l’être. 
S à.  Car  si  l’on  s’abstient  de  tout  excès  dans  ces  plaisirs, 
soit  par  crainte,  soit  par  tel  antre  sentiment  analogue,  ce 
n’est  plus  de  la  tempérance.  Aussi,  excepté  l’homme,  ne 


$ 9.  Du  toucher  ou  du  goût.  On  $ 3.  Parce  quil  at  bien  de  Cêtre, 
remarquera  la  justesse  de  celte  ana-  Ccsl  le  fond  de  b tempérance  véri- 
lyse,  que  crailleurs  on  connaît  déjft  kible,  conune  c'était  tout  à l'heure 
par  la  Murale  à Mcoiuaquc.  aussi  le  foud  du  vrai  courage. 
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disons-DOUs  jamais  des  autres  animaux  qu'ils  sont  tempé- 
rants; car  ils  ne  possèdent  pas  la  raison,  qui  pourrait  leur 
servir  à distinguer  et  à choisir  ce  qui  est  bon  ; et  toute 
vertu  s’applique  au  bien,  et  ne  concerne  que  lui.  En  ré- 
sumé, ou  peut  dire  que  la  tempérance  se  rapporte  aux 
plaisirs  et  aux  peines,  mais  seulement  à ceux  que  peur 
vent  nous  donner  les  deux  sens  du  toucher  et  du  goût. 


CHAPITRE  XXL 


IK:  la  douceur  : c’est  le  milieu  entre  l’irascibilité,  et  l’indifférence, 
qui  reste  impassible.  — Les  deux  extrêmes  sont  également  blâ- 
mables. 11  n’y  a que  le  milieu  qui  mérite  nos  louanges. 

§.  I.  A la  suite  de  ceci,  nous  pouvons  parler  de  la 
douceur,  et  montrer  ce  qu’elle  est  et  en  quoi  elle  consiste. 
Disons  d’abord  que  la  douceur  est  un  milieu  entre  l’em- 
portement, qui  se  met  toujours  en  colère,  et  l’impassibilité, 
qui  ne  peut  jamais  s’y  mettre.  Nous  avons  déjà  vu  que 
toutes  les  vertus  en  général  sont  des  milieux.  Cette  théorie 
pourrait  être  facilement  prouvée,  s’il  en  était  besoin,  et 
l’on  n’aurait  qu’à  remarquer  qu’en  toutes  choses  le  meil- 
leur est  dans  le  milieu  ; que  la  vertu  est  la  disposition  la 
meilleure  ; et  que,  le  milieu  étant  le  meilleur,  la  vertu  est 
{tar  conséquent  le  milieu.  § 2.  L’exactitude  de  cette 

Cit,  XV/.  Morale  ù Nicomaque,  $ 1.  A la  tuile  de  ceei.  l'raïuiüoii 
livre  IV,  ch.  5;  Morale  à EuUèinc,  évklcuiiueul  iuüuflisanlc  et  toute 
livre  III,  ch.  3,  $ 1.  verbale. 
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observation  sera  d’autant  plus  évidente  qu’on  la  vérifiera 
sur  chaque  cas  particulier.  Ainsi,  l'homme  irascible  est 
celui  qui  s’emporte  contre  tout  le  monde,  dans  tous  les 
cas,  et  au-delà  des  bornes.  L’est  une  disposition  très- 
blâmable.  Car  il  ne  convient  pas  de  s’emporter,  ni  contre 
tout  le  monde,  ni  pour  toute  chose,  ni  de  toute  façon, 
ni  toujours,  pas  plus  qu’il  ne  convient  davantage  de  ne 
jamais  s’emporter,  ni  pour  quoi  que  ce  soit,  ni  contre  per- 
sonne. Cet  excès  d’impassibilité  est  blâmable  an  même 
degré.  § 3.  Mais  si  l’on  mérite  le  blâme  pour  être  dans 
l’excès  et  dans  le  défaut,  celui  qui  sait  rester  dans  le 
vrai  milieu,  est  à la  fois  doux  et  louable.  On  ne  saurait 
approuver  le  caractère  qui  éprouve  trop  vivement  le  sen- 
timent de  la  colère,  ni  le  caractère  qui  l’éprouve  trop  peu. 
Mais  celui-là  est  doux  véritablement  qui  sait  se  tenir  dans 
une  juste  mesure  entre  ces  deux  e.xtrêmes.  Ainsi,  la  dou- 
ceur est  le  milieu  entre  les  passions  qne  nous  venons  de 
décrire. 

S 3.  Sur  chaque  ca$  en  particulier,  teor  lui-tnêoïc  l*a  remarqué  plus 
Là  où  elle  est  applicable  ; car  die  ne  baul,  du  8,  5 7 assez 

Tesl  pasù  tous  les  cas,  coinaicrau-  grand  iiooibre  d’e\ceptions. 
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ne  la  libéralité  : elle  est  le  milieu  entre  la  prodigalité  et  l’avarice. 
Ces  deux  excès  sont  bllmables;  le  milieu  seul  est  digne  de 
louanges.  — Espèces  diverses  de  l’avarbie.  — L’homme  lilx^ral 
ne  doit  pas  s’occuper  d'amasser  de  l’argent  et  de  Taire  fortune. 


^ 1.  La  libéralité  est  le  milieu  entre  la  prodigalité  et 
l’avarice , deux  liassions  qui  s’appliquent  l'une  et  l’autre 
à l'argent.  Le  prodigue  est  celui  qui  dépense  dans  des 
choses  oit  il  ne  faut  pas  dépenser,  plus  (ju’U  ne  faut  et 
ijuaiid  il  ne  faut  pas.  L’avare,  tout  au  contraire  du  pro- 
digue, est  celui  qui  ne  déj>ense  pas  là  où  il  faut  déjienser, 
ni  ce  qu’il  faut,  ni  quand  il  faut.  § ’2.  Tous  les  deux  sont 
également  blâmables  : l’un  est  dans  l’extrême  par  défaut, 
l’autre  est  dans  l’extrême  par  excès.  L’homme  vraiment 
libéral,  puisqu’il  mérite  la  louange,  tient  le  milieu  entre 
les  deux  autres;  et  le  libéral,  c’est  celui  qui  dôjvense  aux 
choses  où  il  faut  dépenser,  ce  qu’il  faut  et  quand  il  faut. 

3.  11  y a d’ailleurs  plus  d’une  espèce  d’avarice  ; et  l’on 
[teutdistinguer,  parmi  les  gens  dénués  de  toute  libéralité. 


CA.  XXll.  Morale  ù Nkomaque, 
lirre  IV,  ch.  i(  Morale  h Eudènie, 
livre  lil,  ch. 

$ 1.  Et  C avarie f.  Le  texte  dit  : 
1 ru  libéralité  •«  Ce  terme  marquerait 
|)eut-étrc  mieux  raiililhî’âe,  et  je  l'ui 


cmplojré  quelquefois  dans  la  traduc- 
tion de  la  Morale  à tNicomaque. 

$ 2.  Égalejn^Ht  bldmaèles.  Il 
serait  difliciic  en  eflel  de  décider  le 
quel  des  deux  est  le  plus  blâmable  de 
Tavarc  ou  du  prodi|tue. 
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ceux  que  nous  appelons  des  cuistres,  des  ladres  à couper 
un  grain  d'anis  en  deux,  des  sordides,  ne  reculant  jamais 
devant  les  lucres  les  plus  honteux,  des  chiches,  relevant  à 
tout  propos  leurs  moindres  déjrenses.  Toutes  ces  nuances 
se  rangent  sous  la  dénomination  générale  de  l'avarice  ; car 
le  mal  a une  foule  d’espèces,  tandis  que  le  bien  n’en  a 
jamais  qu’une.  Et,  par  exemple,  la  santé  est  simple,  et  la 
maladie  a mille  furines.  De  même,  la  vertu  est  simple 
aussi,  et  le  vice  est  multiple;  et  ainsi,  tous  les  gens  que 
nous  venons  de  signaler  sont  indistinctement  blâmables  à 
l’endroit  de  l’argent.  § 4.  Mais  appartient-il  à l’homme 
libéral  d’acquérir  et  d’amasser  de  l’argent?  Ou  doit-il  né- 
gliger ce  soin  ? Les  autres  vertus  sont  dans  le  même  cas 
que  celle-ci  ; et  ce  n’est  point,  par  exemple,  au  courage 
de  fabriquer  des  armes,  c’est  l’objet  d’une  autre  science  ; 
mais  c’est  au  courage  de  les  prendre  pour  s’en  sen  ir.  De 
même  encore  pour  la  tempérance  et  pour  les  autres  vei  tus 
sans  exception,  (’.e  n’est  donc  pas  non  jdus  à la  libéralité 
d’acquérir  de  l’argent;  ce  soin  regarde  la  science  de  la 
richesse  ou  chrématistique. 


$ S.  Ü€$  tuiitres.  Le  mot  de  t'ort- 
ginal  a la  m^me  tritialilé.  — Ifc» 
l(utre$  a couper,...  J'ai  paiapfarasé  le 
mot  grec.  — Des  sordides  ne  recu^ 
(ant  jamais...  Des  chiches  reletant.. 
Même  remarque. 

^ à.  D*aequèrir  et  d’amasser  de 
l'arffent.  Alors  la  libéralité  ne  serait 
poi&ibic  qu'à  cetiK  qui  ont  bérité  de 
la  fortune  acquise  par  d'autres  ; car 


l'bomme  généreux  doit,  pour  conti* 
uuer  sa  libéralité,  savoir  acquérir. — 
La  science  de  (a  richesse,  Paraphiase 
du  mot  qui  suit  — Chrématistique. 
Voir  la  Politique,  livre  I.  cb.  9,  p.  39 
de  nia  traduction,  2*  édition.  Le  mot 
de  «chrématiNtiquo  > a été  employé 
quelquefois  dans  notre  langue,  pour 
désigner  l'économie  politique.  Voir  le 
cours  de  M.  Rotti,  1**  leçon. 
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CH,\PITRE  XXIII. 


De  la  f;randeur  d'&me  ; elle  est  le  milieu  entre  l'Insolence  et  la 

ba.ssesse.  — Le  magnanime  n'ambitlonne  que  l'estime  et  la  con- 
sidération des  honnêtes  gens,  — Définition  du  magnanime. 

S 1.  La  grandeur  d'âme  est  une  sorte  de  milieu  entre 
l’insolence  et  la  bassesse.  Elle  se  rapporte  à l’honneur  et 
au  déshonneur.  Mais  ce  n’est  pas  à l’honneur  dont  dispose 
le  vnlgaire,  c’est  â l’honneur  dont  les  honnêtes  gens  sont 
les  seuls  juges;  et  c’est  bien  plus  de  celui-là  qu’elle  se 
préoccupe.  Les  hommes  de  bien  qui  connaissent  les  choses 
et  les  apprécient  à leur  juste  valeur,  accorderont  leur 
estime  à qui  la  mérite  ; et  le  magnanime  préférera  tou- 
jours l’estime  éclairée  d’un  cœur  qui  sait  combien  le  sien 
est  vraiment  estimable.  Mais  la  magnanimité  ne  recherche 
pas  tout  honneur  sans  distinction;  elle  ne  recherchera 
que  l’honneur  le  plus  haut,  et  n’ambitionnera  que  ce  bien 
assez  précieu.\  pour  qu’on  puisse  l’élever  à la  hauteur 
d'un  principe.  § 2.  Les  hommes  méprisables  et  vicieux, 
qui  se  jugeant  eux-mêmes  dignes  des  plus  grands  hon- 
ueurs,  mesurent  à leur  propre  opinion  la  considération 
qu’ils  exigent,  sont  ce  qu’on  peut  appeler  des  insolents  ; 
ceux  au  contraire  qui  e,xigent  moins  qu’il  ne  leur  revient 
en  bonne  justice,  montrent  une  âme  basse.  § 3.  Entre  ces 

Ch,  XXW,  Morale  ù N'icomaquc«  $ 3.  Montrent  une  dme  baise, 
livre  IV,  ch.  3 ; Morale  à EiHièinc,  LVjiprerMuu  C5t  peut-être  un  pou 
litre  111,  cb  5.  forte.  Il  ii'y  a bassesse  d*âine  que  si 
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(leux  extrêmes,  celui  (jui  tient  le  milieu  c'est  celui  (jui 
n'exige  pas  |)our  lui  moins  d’honneurs  (juil  ne  lui  en  revient, 
ni  plus  qu’il  n’en  mérite,  et  qui  ne  veut  pas  les  accaparer 
tous  pour  lui  seul.  C.elui-là  est  le  magnanime;  et,  je 
le  répète,  évidemment  la  grandeur  d’âme  est  le  milieu 
entre  l’insolence  et  la  bassesse. 


CHAPITRE  XXIV. 


Du  la  magnificence  : elle  est  un  milieu  entre  l’ostentation  et  la 
mesquineri(^  Elle  se  rapporte  à la  manière  de  dèpen.scr  conve- 
nablement selon  les  temps,  les  lieux  et  les  choses.  — le  faste. 
— La  mewiuinerie.  — Définition  de  la  véritable  magnificence. 


1.  La  magnificence  est  le  milieu  entre  l’ostentation 
et  la  mesquinerie.  Elle  se  rapporte  aux  dépenses  qu’un 
homme  haut  jihicé  doit  savoir  faire.  Celui  qui  dépense 
quand  il  ne  faut  i>as,  est  fastueux  et  prodigue  ; et,  par 
exemple,  quand  on  traite  de  simples  convives  qui  appor- 
tent leur  écüt  au  repas,  comme  on  traiterait  des  invités  de 
iKKes,  on  montre  de  l’ostentation  et  du  faste  ; car  l’osten- 
ution  consiste  à faire  parade  de  sa  fortune  dans  les  occa- 


r\‘st  la  craÎDle  qui  vous  fait  ntger  ici  est  insuflUant  et  itietact;  i-ctui 
uioins  quM  oc  vous  revient.  de  la  Morale  à Eudème  ^ beaucoup 

$ le  miUjnaHime,  pluscuuipIeL 

('.'est  dans  la  Morale  ù Mixmiuquc  Ch.  X\IV*  Morale  à Nicomaque, 
qu’il  faut  lire  le  portrait  mugiiiliqiiu  litre  IV,  cb.  3;  Mordie  à Eud^ine, 
qu'a  fait  Aristole  de  la  grandeur  livre  111,  ch.  6. 

(i'dme.  Le  résumé  qui  en  est  douué  $ 1.  Quand  ou  Iraiu  tii  simples 
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sions  où  l’on  ne  devrait  pas  la  montrer.  ^ 2.  La  mesqui- 
nerie, qui  est  le  défaut  contraire  du  faste,  consiste  5 ne 
|>as  savoir  dépenser  grandement  quand  il  convlpnt;  ou  bien 
quand  on  se  résout  à faire  de  ces  grandes  dépenses,  par 
exemple,  à l’occasion  d’une  noce  ou  d’une  cérémonie  pu- 
blique, à ne  pas  savoir  faire  la  dépense  convenable  et  à 
la  marchander  avec  parcimonie.  C’est  là  ce  qu’on  appelle 
être  mesquin.  § 3.  On  comprend  assez  que  la  magnifi- 
cence est  bien  telle  que  nous  la  décrivons,  rien  que  par  le 
nom  même  qu’elle  porte  j'et  c’est  parce  quelle  fait  dans 
l'occasion  les  choses  en  grand,  comme  il  convient  de  les 
faire,  quelle  reçoit  à bon  droit  le  nom  de  magnificence. 
Ainsi,  la  magnificence,  puisqu'elle  est  louable,  est  un 
certain  milieu  entre  l'e.xcès  et  le  défaut  dans  les  dépenses, 
selon  les  circonstances  où  il  convient  de  les  faire.  A.  Un 
veut  aussi,  quelquefois,  distinguer  plusieurs  sortes  de 
magnificence  ; et , par  exemple , on  dit  en  pai'laut  du 
quelqu'un  : <i  II  marchait  magnifiquement  ».  Mais  ces  ac- 
ceptions diverses  de  l'idée  de  magnificence,  ne  reposent, 
conune  celle-ci,  que  sur  des  métaphores;  et  ce  mot  n’est 
plus  alors  employé  dans  son  sens  spécial.  A propre- 
ment parler,  il  n'y.  a pas  dans  ces  cas-là  de  magniilcence; 
il  n’y  en  a que  dans  les  limites  où  nous  l’avons  dit. 


eomvireM^  Lem^^ine  escmple  est  em* 
plo}«  dau9  io  Morale  b Nicuniaquc, 
livre  IV,  cU.  3,  $ 16. 

mesifuincru,  Notre  Uutgue 
u*a  pa»  une  expreoitHi  autre  que 
cell«>Uu  J’aurais  voulu  trouver  uu 
mol  Dioiiis  vulgaire  pour  ro|>poser  à 
celui  «le  iuagailux‘iic'-. 


% Le  nom  de  magnificence» 
L'el>mologie  u'est  pas  aussi  évidente 
dans  notre  langue*  parce  qu’il  faut 
remontin'  au  latin. 

$ k.  il  mgvciuùt  MugnifUiuemenl. 
Ces  locutions  sont  udmives  aussi  «‘ii 
frauçais.  Il  parait  qu'eu  grue  elles 
claieiil  au»»i  |ieu  jubles. 
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CHAPITRE  XXV. 


IX;  l'indignation  qu'inspire  le  sentiment  do  la  Justice.  Elle  tient  le 
milieu  entre  l'envie,  qui  se  dé.sole  du  Imniieur  des  autres,  et  la 
malveillance,  qui  se  réjouitdo  leurs  maux. 


§ J.  La  juste  indignation,  en  grec  Némésis , est  le 
milieu  entre  l’envie,  qui  se  désole  du  bonheur  des  autres, 
et  la  joie  malveillante,  qui  est  heureuse  de  leurs  maux. 
Toutes  les  deux  sont  des  sentiments  blâmables  ; et 
l'homme  seul  qui  s’indigne  à juste  titre,  doit  recevoir 
notre  louange.  La  juste  uidignation  est  la  douleur  qu’on 
éprouve  de  voir  le  succès  écheoir  à quelqu’un  qui  ne  le 
mérite  pas;  et  le  cœur  qui  s’indigne  à juste  titre,  est  celui 
qui  peut  ressentir  des  peines  de  ce  genre.  Récijiroque- 
ment  aussi,  il  s’indigne  de  voir  souffrir  quelqu’un  qui  ne 
mérite  pas  son  malheur.  Voilà  ce  (jue  c’est  à peu  près  que 
la  juste  indignation;  et  tel  est  le  caractère  de  celui  qui 
s’indigne  justement.  § 2.  L’envieux  lui  est  contraire,  en 
ce  sens  qu’il  est  toujours  indistinctement  peiné  de  voir  la 
prospérité  d’un  autre,  (juecet  autre  d’ailleurs  la  mérite  ou 


Ck,  A'AT.  Morale  ft  Nicomaque, 
livre  IV,  clu  5;  Morale  à Kudème, 
livre  lil,  cil.  7.  Il  n*y  a ü’ailleurs 
dans  ces  deux  ouvrages  que  quelques 
traits  de  commun. 

$ 1.  En  grec  J'ai  rappelé 

le  mot  grec,  qu'il  m*a  fallu  paniphra- 


ser,  parce  qu'il  n'a  pas  d'équivalent 
direct  dans  notre  langue.  — (Jui 
i'inUigne  a juste  titre.  Paraphrane 
du  mot  grec;  j'ai  dCi  recruirir  à la 
paraphrase  dans  tout  ce  chapitre, 
qui  ne  peut  être  rendu  intelligible 
que  par  ce  mo)cn. 
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ne  la  mérite  point.  De  même  que  l’envieux,  le  malveillant, 
qui  se  réjouit  du  mal,  sera  toujours  heureux  du  malheur 
des  autres,  que  ce  malheur  soit  ou  ne  soit  pas  mérité. 
L'iiommequi  ne  s’indigne  qu'au  nom  de  la  justice,  ne  leur 
ressemble  ni  à l’un  nia  l’autre;  il  tient  le  milieu  entre  ces 
deux  extrêmes. 


CHAPITRE  XXVI. 


De  la  dignité  et  du  respect  de  soi  dans  les  rapports  de  société. 
Elle  tient  le  milieu  entre  l’arrogance,  qui  n’est  contente  que 
d’elle-mème,  et  la  complaisance,  qui  recherche  tout  le  monde. 


§ 1.  La  tenue  et  le  respect  de  soi  est  le  milieu  entre 
l'arrogance,  qui  n’est  contente  que  d’elle-même,  etla  com- 
plaisance, qui  s’empresse  indifféremment  pour  tout  le 
monde.  I«a  tenue  s’applique  aux  relations  de  société. 
L'arrogant  est  d’humeur  éne  fréquenter  personne,  et  a ne 
daigner  parler  à qui  que  ce  soit.  nom  même  qu’on  lui 
donne,  en  grec  Authadès,  parait  venir  de  sa  manière  d’être. 
L’aiTogant  est  en  quelque  sorte  autoadès,  c’est-à-dire 
content  de  soi  ; et  on  l’appelle  ainsi,  parce  qu’il  se  plait 


Le  malveillant^  qui  $e  réjouit 
dm  tmaL  Autre  paraphrasie. 

CA.  XX  y/.  Morale  à Nicomaque, 
livre  IV,  du  8 ; Morale  à PAidtor, 
livre  lit,  ch.  7. 

$ i.  la  tenue,  Ccat  peut-être  le 
mol  qui  répond  le  mieua  i celui  du 


texte;  on  pourrait  employer  aussi  le 
root  de  cdi|;nitéa.  — fin  yree  Autha^ 
dés.  J'ai  dft  paraphraser,  pour  rendre 
ce  passage  facile  ù comprendre.  — 
Autoadès,  Mot  compoaé  en  grec  de 
deux  mots  (fui  signifient  : c qui  »e 
plait  & lui-oiéme.  • 
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teaucoupàlui-môme.  complaisant  est  celui  qiii  peut 

s’accommoder  de  la  société  de  tout  le  monde,  pour  toute 
relation  et  en  toute  circonstance.  Ni  l’un  ni  l’autre  de  ces 
caractères  n’est  louable.  Mais  l'homme  qui  a de  la  dignité 
et  de  la  tenue,  est  estimé,  parce  qu’il  garde  le  milieu  entre 
ces  extrêmes.  11  ne  va  pas  .avec  tout  le  monde  ; il  ne  va 
qu’avec  ceux  qui  sont  dignes  de  sa  société.  Mais  il  ne  fuit 
pas  tout  le  monde  non  plus  ; il  ne  fuit  que  ceux  qui  méri- 
tent aussi  qu’on  les  évite. 


CHAPITRE  XXVII. 


De  la  modestie  : elle  tient  le  milieu  entre  l’impudence,  qui  se  per- 
met tout,  et  la  timidité,  que  tout  embarrasse. 


S 1.  La  modestie  est  un  milieu  entre  l’impudence,  qui 
se  permet  totit,  et  la  timidité,  que  tout  ]taralysc.  Elle  .se 
jtroduit  dans  les  actions  et  dans  les  paroles.  L’impudent 
est  celui  tpii  dit  et  fait  tout,  en  toute  rencontre,  devant 
tout  le  inonde,  selon  que  cela  .se  trouve.  L'homme  timide 
et  embarrassé,  qui  est  le  contraire  dccelui-l.’i,  estThomme 
qui  prend  toutes  sortes  de  précautions  pour  agir  et  pour 
parler,  en  toutes  choses,  avec  tout  le  monde.  Il  est  tou- 


$ 2.  Dt  la  dignité  et  de  la  tenue, 
U n'y  a qu'un  leul  mot  dans  l« 
tcxt& 

Ck,  X.WJI,  Morale  à NkomaquOf 
livre  IV,  ch.  8 et  9;  Morale  6 En- 


dème,  livre  111,  ch.  7;  les  traiis 
communs  sont  peu  nombreui.  • 

$ {,  I,* homme  timide  et  rmhnr- 
ras$é,  11  n'y  a qu'un  seitl  mot  <lam 
k teste. 
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jours  gêné  et  comme  interdit  ; il  n’est  bon  à rien  faire.  La 
modestie  et  l'homme  mo<leste  tiennent  le  milieu  entre  ces 
extrêmes.  L'homme  modeste  saura  se  garder  à la  fois  de 
loutdireet  de  tout  faire,  en  toute  occasion,  comme  l’impii- 
Hent  ; et  comme  le  timide  qui  se  démonte  trop  aisément, 
d'avoir  défiance  pour  tout  et  toujours.  Mais  il  siuira  faire 
et  dire  les  choses  où  il  faut,  qu’il  faut  et  quand  il  faut. 


CHAPITRE  XXVIII. 


ne  l'amabilité  : elle  est  le  milieu  entre  la  bouffonnerie,  qui  plai- 
■sante  de  tout  et  constamment,  et  la  rusticiU',  qui  ne  plaisante 
jamais  et  qui  se  blesse  aisément.  La  véritable  amabilité  se 
prête  facilement  à lancer  des  plaisanteries  et  à en  recevoir. 


8 1.  L’amabilité  est  le  milieu  entre  la  bouffonnerie  et 
la  rusticité  ; elle  se  rapporte  à l’usage  de  la  plaisanterie. 
Le  bouffon  est  celui  qui  s’imagine  qu’on  peut  se  moquer 
de  tout  et  de  toute  façon.  La  rusticité,  au  contraire,  est  le 
défaut  de  celui  qui  croit  qu’on  ne  doit  jamais  se  moquer 
de  rien,  et  qui  s’emporte  si  l’on  vient  à se  moquer  de  lui. 
La  véritable  amabilité  est  entre  les  deux  ; elle  ne  plaisante 
pas  de  tout  et  toujours;  mais  elle  n’est  pas  moins  loin 
d’une  grossièreté  rustique.  Du  reste,  l’amabilité  peut  se 


Ck.  XXVIII.  Morale  à Mco- 
naqœ,  Uttc  IV,  di.  S;  Morale  à 
EtHKnse,  Kt re  III,  di.  7. 

S t.  L'amabitité,  Ce  portrait  de 


ramabilHé,  quoiqu'un  peu  coart, 
ainsi  que  le  précédent,  ne  manque 
pas  de  (iTéce,  non  plus  que  lui.  (i'csl 
un  style  Dsseï  rrmarqnabir. 
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montrer  sons  deux  faces  : elle  sait  à la  fois  plaisanter  avec 
mesure  et  supporter  an  besoin  les  moqueries  des  antres. 
Tel  est  riioininc  vraiment  aimable,  et  la  véritable  ama- 
bilité, qui  se  prête  facilement  à la  plaisanterie. 


CHAPITRE  XXIX. 


De  la  bienveillance  : elle  est  le.  milieu  entre  la  flatterie  et  l'iiosti- 
lité.  La  flatterie  exapére  les  choses,  l'hostilité  les  diminue. 
L'amitié  bienveillante  les  dit  comme  elles  sont. 


^ 1.  1/ amitié  sincère  est  le  milieu  entre  la  flatterie  et 
l’hostilité  ; elle  se  montre  dans  les  actes  et  dans  les  pa- 
roles. Le  flatteur  est  celui  qui  accorde  aux  pens  plus  qu'il 
ne  convient  et  plus  qu’ils  n’ont.  L’ennemi  de  quelqu’un 
e.st  celui  qui  nie  même  les  avantages  évidents  que  possède 
cette  personne.  Il  va  sans  dire  qu’aucun  de  ces  deux  ca- 
ractères n’est  louable.  § 2.  Ije  sincère  ami  tient  le  vrai 
milieu  : il  n’ajoute  rien  aux  avantages  qui  distinguent  celui 
dont  il  parle  ; il  ne  le  loue  point  de  ceux  qu’il  n’a  point  ; 
mais  il  ne  les  rabaisse  pas  non  plus,  et  il  ne  se  platt  jamais 
à contredire  son  propre  sentiment  Tel  est  l’ami. 


Ch,  X.Y/X  Morale  Ik  Nkomoque, 
Hrre  IX,  ch.  5,  et  livre  IV,  ch.  6 et 
1 ; Morale  à Eudteie,  livre  III,  rlu  7. 

S I.  Vamitié  «iftrrrc.  J'ai  ajouté 
ce  dernier  mot.  — Lho*tUité,  Peut* 


être  seraitHl  mieni  de  dire  : < Tesprît 
d'hotctilité.  ■ 

Si,  Lé  iincère  ami.  Peut-être  le 
mot  c d'ami  » »t-il  ki  trop  fort  ; 
mab  j'at  dft  ault  re  le  teatc. 
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CHAPITRE  XXX. 


I)<:  la  vi'iracit^  : clip  est  le  milieu  entre  la  fanraronnade  et  la  dissi- 
mulation. — Canu;t(>ro  do  l’iioinme  vi'!ridi(|ue. 


S 1.  Li  véracité  est  le  milieu  entre  la  dis.simulation  et  la 
fanfaronnade.  Elle  ne  conr.erne  que  les  paroles,  sans  que 
d'ailleurs  elle  concerne  indistinctement  les  paroles  de  tout 
genre.  Le  fanfaron  est  celui  qui  feint  et  se  vante  d'avoir 
plus  qu'il  n'a,  ou  de  savoir  ce  qu'il  ne  .sait  pas.  Le  dissi- 
mulé est  le  contraire  ; il  feint  d’avoir  moins  qu’il  n’a  ; il 
nie  savoir  ce  qu’il  sait,  et  il  cache  qu’il  le  sait,  g 2. 
L’homme  vrai  ne  fait  ni  l’un  ni  l’autre.  11  ne  feindra  pas 
d’avoir,  soit  plus,  soit  moins  que  ce  qu’il  a;  mais  il  dira 
franchement  ce  qu’il  a,  comme  il  dira  ce  qu’il  .sait. 

Que  ce  soit  là  ou  que  ce  ne  soit  p.as  de  réelles  vertus, 
c’est  une  autre  question.  Mais  il  est  évident  qu’il  y a des 
milieux  dans  les  caractères  qu’on  vient  de,  tracer,  puisque, 
quand  on  garde  ces  milieux  dans  .sa  conduite,  on  mérite 
des  éloges. 


cA.  .V.Y.V.  Mnnile  à Nicomaquo, 
ÜTir  IV»  cb.  7;  Momie  à Ku<k^mc« 
lirre  III,  ch.  7. 

51.^  duiimulation.  Ou  peut- 
Hre  c ironie  • ; mois  ce  dernier  mot 
dans  notre  lai^e  n'a  pas  tout  4 fait 


le  nW^me  w?ns  que  le  mol  d’où  il  est 
tiré  en  ifrer,  — Que  cc  $oU.„  de 
réelles  vertus.  Celte  question  |>cut 
en  effet  ôtre  soulevée  pour  quelques- 
unes  des  qualités  qu’on  tient  de  dé> 
crire,  et  résolue  négativement. 
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CHAPITRE  XXXI. 


t>e  la  justice.— Il  y a plusieurs  espèces  de  juste.  Le  juste  suivant  la 
loi  et  le  juste  suivant  la  nature;  le  juste  qui  ne  se  rapporte  qu’à 
l'individu;  le  juste  qui  se  rapporte  aux  autres.  Le  juste  reiatiT 
aux  autres  est  un  miiicu,  puisqu’il  consiste  dans  l’ègalitè.  L’éga- 
lité, pour  être  raisonnable,  doit  être  proportionnelle;  Platon. 
C’est  l’égalité  proportionnelle  qui  maintient  les  société.s  en 
ménageant  les  intérêts.  — Digression  sur  'l’intervention  et  le 
rClc  nécessaire  de  la  monnaie  dans  les  transactions  sociales.  — 
Limites  du  talion.  Erreur  des  Pythagoriciens.  — La  justice  poli- 
tique est  celle  qu’on  doit  .surtout  étudier  ici.  Il  n’y  a pas  de 
rapport  de  justice  des  enfants  au  père;  de  l’esclave,  au  maître, — 
•\ssociation  conjugale  : la  femme  est  presque  l’égale  du  mari.  — 
Le  ju.ste  suitant  la  loi  et  le  juste  selon  la  nature  ne  doivent 
jamais  être  confondus.  Le.  juste  par  nature  ne  change  pas 
cuiiune  le  juste  légal.  — Caractère  essentiel  de  l’injostice  : 
participation  nécessaire  d’une  volonté  éclairée;  ignorance  in- 
nocente; ignorance  coupable.  — Peut-on  faire  une  injustice 
contre  soi-mêmeî  Arguments  pour  et  contre.  — On  ne  peut 
être  coupable  envers  .soi.  — L’intempérant  Explication  de 
cette  contradiction  apparente.  Il  y a plusieurs  parties  dans 
l’àme,  meilleures  ou  pires  ; er  l’une,  peut  être  injuste  à l’égard 
de  l’autre. 

g 1.  11  nous  resterait  maintenant  à parler  de  la  justice, 
et  à expliquer  ce  qu’elle  est,  dans  quels  individus  elle  .«c 
montre,  et  à quels  objets  elle  s’aftplique. 

CL  XXXi.  Morale  à Nicomaque,  livre  IV,  id.  LenSiiméquiencstfdil 
li^rc  V tout  inUrr;  Morale  ù Eudime,  ici  est  assez  exart. 
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D'abord,  si  nous  étudions  la  nature  mftinc  du  juste, 
nous  reconnaîtrons  qu’il  y a deux  sortes  de  juste.  Le 
premier  est  le  juste  selon  la  loi  ; et  c’est  en  ce  sens  qu’on 
appelle  justes  les  choses  que  la  loi  ordonne.  loi  ordonne, 
par  exemple,  des  actes  de  courage,  des  acte.s  de  sagesse, 
et  en  général  toutes  les  actions  qu’on  dénomme  d’aprèsles 
vertus  qui  les  inspirent.  Voilà  ce  qui  fait  que ’’on  dit  encore 
de  la  j u.stice  qn’elle  est  une  sorte  de  vertu  complète.  En  effet, 
si  les  actes  que  la  loi  commande  sont  des  actes  justes,  et 
que  la  loi  n’ordonne  jamais  que  les  actes  qui  sont  con- 
formes à toutes  les  différentes  vertus,  il  s’en  suit  que 
fhomme  qui  observe  scntpuleusement  la  loi  et  qui  accom- 
plit les  choses  justes  qu’elle  consacre,  est  complètement 
vertueux.  Par  conséquent,  je  le  répète,  l’homme  juste  et 
la  justice  nous  représentent  une  soi'te  de  vertu  parfaite. 
Voilà  donc  une  première  espèce  de  justice  qui  consiste 
dans  les  actes  et  qui  s’applique  aux  choses  que  nous 
venons  de  dire. 

2.  Mais  ce  n’est  pas  là  tout  à fait  le  juste  ni  la  justice 
tels  que  nous  les  cherchons.  Dans  tous  les  actes  de  justice 
compris,  comme  la  loi  les  comprend , l’individu  qui  les 
accomplit  peut  être  juste  exclusivement  pour  lui-même  et 
vis-à-vis  de  soi,  puisque  le  sage,  le  courageux,  le  tempé- 
rant n’a  ces  vertus  que  pour  lui  seul,  et  qu’elles  ne  sortent 


$ 1.  iVmx  sorles  de  juate.  Morale 
à \iromaqoe«  lirre  V,  ch.  1 el  2.  — 
fiai  eompUlement  vertueux.  Osl 
donocr  ii  la  loi  plus  de  portée  qu'elle 
n'en  petit  asolr.  H est  une  foule 
(Tartes  qui  importent  beaucoup  â la 
vertu  de  l'individu,  et  que  la  loi  ne 


peut  atteindre.  Efle  ne  peut  réf;lrr 
non  plus  en  aucune  iiianièrc  les  actes 
intérieurs  c'est-à-dirr  les  sentiments 
et  les  pensées.  L'homme  vertueux 
aux  yeux  de  la  loi  peut  être  trî^oii- 
pable  devant  sa  cooscicnre,  et  à plus 
forte  raison  devant  Dieu. 
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pas  de  lui.  Mais  le  juste  qui  se  rapporte  à autrui,  e.st  fort 
dilKrent  du  juste  tel  qu’il  résulte  de  la  loi  ; car  il  n’est  pa.s 
poss'ible,  dans  le  juste  qui  est  relatif  au.x  autres,  d’étre 
juste  pour  soi  tout  seul.  Voilà  précisément  le  juste  et  la 
justice  que  nous  voulons  connaître,  et  qui  .s’appliquent  aux 
actes  que  nous  venons  d’indiquer,  g 3.  Le  juste  qui  e.st 
relatif  aux  autres,  c’est,  pour  le  dire  en  un  seul  mot,  l’é- 
quité, l’égalité;  l’injuste,  c’est  l'inégal.  Lorsqu’on  s’attri- 
bue à soi-même  une  part  de  bien  plus  grande,  ou  une  part 
moins  grande  de  mal,  il  y a iniquité,  inégalité  ; et  les  gens 
})eusent  alors  que  vous  avez  commis  et  qu’ils  ont  souffert 
une  injustice.  § A.  I,a  conséquence  évidente,  si  l’injustice 
cons’tste  dans  l’inégalité,  c’est  que  la  justice  et  le  juste 
consisteront  d.aiis  l’égalité  parfaite  des  contrats.  Une  autre 
con.séquence,  c’est  que  la  justice  est  un  milieu  entre 
l’excès  et  le  défaut,  entre  le  trop,  et  le  trop  peu.  Gelui 
qui  commet  l’injustice  a,  grâce  à cette  injustice,  plus 
qu’il  ne  doit  avoir  ; celui  qui  la  souffre,  précisément  parce 
qu’il  la  souffre,  a moins  qu’il  ne  faut.  Le  milieu  de  ces 
extrêmes,  c’est  le  juste.  Or,  le  milieu,  la  moitié  est  égale; 


5 2.  U juste  qui  se  rapporte 
à autruL  i.a  disimelion  qu*on  essaie 
de  faire  ici  n'est  pas  trtiKilairc  ; et 
uulunt  qn'on  en  peut  ju^er,  elle  n'est 
pas  trî-s-exacte.  I-c  juste  que  la  loi 
ordonne  ne  peut  pas  se  rapporter 
exclusivement  à l'individu  ; il  se  rap> 
porte  nécessairement  aussi  aux  rclo« 
tiuiis  de  l'individu  avec  ses  sem- 
bluldcs.  l'ne  distinction  plus  vraie 
est  celle  qu'avaient  établie  les  So- 
piii'ites,  tout  en  la  dénaturant  « et 


qu'a  si  souvent  lappeléc  Platon  : le 
juste  selon  la  loi  et  le  juste  selon  In 
nature.  La  loi  n'est  que  l'interpK'lc 
de  la  justice  naturelle.  Voir  aussi  un 
peu  plus  bas  dans  ce  chapitre. 

$ 3.  !/égali1é.  N'est  pas  toujours 
lu  jtiülico,  k moins  qu'elle  ne  soit 
pro|H>rtionnelIe  dans  une  foule  de 
cas. 

5 A.  Is’rgaUtè  parfaite.  Ce  serait 
plutôt  : c la  strkte  eiéciiUon  des 
contrats  * ; ear  souvent  rinéfçaiité 
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(iti  telle  sorte  que  l’égal  entre  le  plus  et  le  moins  est  le 
juste,  et  que  l’homme  juste  est  celui  qui,  dans  ses  ra[>- 
porLs  avec  autrui,  ne  veut  avoir  que  l’égalité.  § 5.  L’égalité 
suppose  tout  au  moins  deux  termes.  Ainsi  donc,  l’égalité, 
eu  tant  qu’elle  est  relative  aux  autres,  c’est  le  juste  ; et 
l’homme  vraiment  juste  est  celui  que  je  viens  de  dh'e,  et 
qui  ne  veut  qu’elle. 

50.  La  justice  consistant  dans  le  juste,  dans  l’égal  et  dans 
un  certain  milieu,  le  juste  ne  peut  être  du  juste  qu’enti  e 
certains  êtres,  l’égal  ne  peut  être  égal  que  pour  cer- 
taines choses  ; le  milieu  n’est  le  milieu  qu’entre  certaines 
choses.  Aussi,  il  en  faut  conclure  que  la  justice  et  le  juste 
sont  relatifs  et  à certains  êtres  et  à certaines  choses.  § 7. 
l)e  plus,  le  jiiste  étant  l’égal,  l’égal  proportionnel  ou  l’é- 
gahié  proportionnelle  sera  encore  le  juste.  Or,  une  pro- 
portion exige  au  moins  quatre  termes;  et  pour  l’établir,  il 
faut  dire,  par  exemple  : A est  à B comme  C est  à 1). 
Autre  exemple  de  proportionnalité  : Celui  qui  possède 
beaucoup  doit  apporter  beaucoup  à la  masse  commune,  et 
celui  qui  possède  peu  doit  ap|)orter  jieu.  Réciproquement, 
il  est  également  proportionnel  (pie  celui  qui  a beaucoup 
travaillé,  reçoive  beaucoup  en  salaire  ; et  que  celui  qui  a 
peu  travaillé,  reçoive  peu  de  cho.se.  Ce  que  le  grand  tra- 


peut  y Mre  tri-vju^tcniPnl  slîp»lé<\ 
— AV  veut  atoir  que  l’égiUitc.  Ou 
la  proportion.  Ces  nuances  sont  trî*»- 
bten  distinguées  dans  la  Morale  à 
NiooinaqnCf  livre  V,  ch.  3,  $ 6. 

$ 3.  Ainsi  donc.  Cooclu^iion  qui, 
lofriqiaeuicnt,  est  peu  rigoureuse. 

A ceriitint  ^tve$  et  n certaines 
rAosrs,  Ceci  ne  cniitn>di(  cc  qui 


vient  d'étre  dit  un  (K>u  plus  haut, 
que  l'égalité  suppose  toujours  dcui 
termes. 

5 7.  .Serti  encore  (r  juste.  Il  faut 
aller  plus  loin  et  dii-e  que  dans 
ctîrtainscos  proportion  est  la  seule 
justice.  — /•^xiffc  au  moins  quatre 
fermes.  Morale  à Nicuiuuque,  livre 
V,  rh.  3,  S i. 
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viiii  est  au  petit,  beaucoup  l’est  A peu  ; et  celui  qui  a 
beaucoup  travaillé  est  en  rapport  avec  beaucoup,  tout 
comme  celui  (|ui  a jÆu  travaillé  est  en  rapport  avec 
j>eu. 

8.  C’est  aussi  cette  proportionnalité  de  la  justice  que 
Platon  paraît  avoir  \ oulu  ajrpliquer  dans  sa  République  : 
«Le  laboureur, dit-il, produit  le  blé;  l’architecte  construit 
>)  la  maison  ; le  tisserand  lile  le  vêtement  ; le  cordonnier 
» fait  la  chaussure.  I.e  laboureur  donne  le  blé  à l’arcbi- 
» tecte,  qui  à son  tour  lui  donne  la  maison  ; mêmes  rap- 
» poits  entre  tous  les  autres  citoyens,  qui  échangent  ce 
i>  (ju’ils  possèdent  contre  ce  que  possèdent  les  autres  de 
» leur  côté.  » ^ 9.  Mais  voici  comment  s’établit  entr’eux 
la  jiroportion.  Ce  que  le  laboureur  est  à l’architecte, 
l’architecte  l’est  réciproquement  au  laboureur.  § 10.  Même 
rapport  pour  le  tisserand,  pour  le  cordonnier  et  pour  tous 
les  autres,  entre  qui  la  proportion  reste  toujours  égale- 
ment la  même.  JJ  H-  <”est  précisément  cette  proportion- 
nalité qui  constitue  et  uiaintient  le  lien  social  ; et  l’on  a 
pu  dire  en  ce  sens  que  la  justice  est  la  proportion  ; car  c’est 
le  juste  qui  conserve  les  sociétés;  et  le  juste  se  confond 
identiquement  .avec  le  proportionnel. 

^ 1:2.  Mais  l’architecte  mettait  un  plits  haut  prix  à son 
ouvrage  que  le  cordonnier  ; et  il  était  difficile  que  le  cor- 
donnier fit  un  échange  de  son  œuvre  contre  celle  de  l’ar- 

$ 8.  PiatoH  parait  avoir  routu  $ 11.  Cette  praportionnaiité  tfui 
ûftpliqver.  Analyse  exacte,  mais  in>  eomtitue.,»  La  proportkmnalité  n*e»t 
suiiisanle  du  systi*mc  de  Platon.  11  qu'un  échanfc  équitable  et  loyal  de 
serait  d'ailleurs  as»ex  difliciU:  de  dire  sen  ices  dans  le  sens  où  on  l'entend 
précisément  à quel  passage  de  la  Ré-  ici  ; ce  n'est  pas  une  vraie  proportion, 
publique  ccd  se  rapporte.  C'est  d'ailleurs  ce  que  l'auteur  r«'- 
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cliitecte,  puisqu’il  ne  pouvait,  à la  place  de  scs  .souliers, 
avoir  une  maison.  On  a donc  imaginé  un  moyen  de  rendre 
toutes  ces  choses  vénales,  et  l’on  a décrété  au  nom  de  la 
loi  que  l’intermédiaire  de  toutes  les  vente.s  et  achats  pos- 
sibles serait  une  certaine  quantité  d’argent,  qu’on  aappelée 
monnaie,  en  grec,  Nomisma,  du  caractère  légal  qu’elle 
porte;  et  qu’en  s’en  donnant  dans  chaque  circonstance  les 
uns  aux  autres  une  quantité  relative  au  prix  de  chaque 
objet,  ou  pourrait  faire  toute  espèce  d’échanges,  et  main- 
tenir par  là  le  lien  de  l’association  jxilitique.  ^ 13.  Li^ 
juste  consistant  dans  ces  rapports,  et  dans  ceux  dont  j’ai 
parlé  un  peu  plus  haut,  la  justice  qui  coucenie  ces  rap- 
ports est  la  vertu  qui  pousse  l’homme  à faire  spontané- 
ment toutes  les  choses  de  cet  ordre  avec  une  intention 
l>arfaitement  réfléchie,  et  à se  conduire  comme  on  vient 
de  le  voir  dans  tous  ces  cas. 

^ 14.  On  peut  dire  encore  que  la  justice  est  le  talion. 
Mais  ce  ne  peut  pas  être  au  sens  où  l’entendaient  les  P\  - 
tbagoricieus.  Selon  eux,  il  serait  juste  de  souflrir  à sou 
tour  tout  ce  qn’on  aurait  fait  soi-mème  à autrui.  Or,  ceci 
n’est  pas  possible  entre  tous  les  hommes  sans  exception. 
Le  juste  n’est  pas  le  même  du  serviteur  à l’homme  libre 
que  de  l’homme  libre  au  serviteur;  le  serviteur  qui  frapjve 
mi  homme  libre,  ne  doit  pas  recevoiren  bonne  justice  autant 
de  coups  qu’il  en  a donné  ; il  doit  en  recevoir  bien  davan- 


conoail  luj-mémc  un  peu  plus  bas. 

$ 12.  Qu'on  a appelée  monnaie. 
Morale  à Nicomaque,  livre  V,  eh.  5, 
$ ft,  le  rôle  de  la  monnaie  est  décrit 
loot  au  long. 

$ ih.  La  juMtice  est  le  talion. 


Cette  fausse  théorie  est  également 
réfutée  dans  la  Morale  à Nicomaque, 
id.  ibid.,  où  elle  est  aUribuée  aus«i 
aux  Pythagoriciens.  — Ou  sercitsur 
a l’homme  libre.  Le  serviteur  se  con- 
fond  avec  l'esclave. 
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tage  ; c’est  que  le  talion  n’est  juste  ainsi  qu'avec  la  pro- 
portionnalité. .Autant  l’homme  libre  est  au-dessus  de 
l’esclave,  autant  le  talion  doit  différer  de  l’acte  qui  le 
provotpie.  J’ajoute  qu’il  doit  y avoir  dans  certains  cas 
même  différence  de  riiomme  libre  & l’homme  libre.  11 
n’est  pas  juste,  si  quehiu’un  a crevé  l’œil  d’un  autre, 
qu’on  se  contente  de  lui  en  crever  un  ; il  faut  que  sou 
châtiment  soit  plus  grand  confonnément  à la  règle  de 
proportion  ; car  c’est  lui  qui  a frappé  le  premier  et  qui  a 
commis  un  délit.  A ces  deux  litres,  il  est  coupable  ; et  par 
conséquent,  la  proportionnalité  exige  que,  comme  les  dé- 
lits sont  plus  forts,  le  coupable  aussi  souffre  plus  de  in.il 
qu’il  n’en  a fait. 

S 15.  Mais  comme  le  juste  i>eut  s’entendre  en  plusieurs 
sens,  il  faut  déterminer  de  quelle  espèce  de  juste  on  s'oc- 
cupe ici.  11  y a,  dit-on,  certainement  des  rajiiwrts  de 
justice  du  scr\-itcur  au  maître  et  de  l’enfant  au  père  ; et  le 
juste  dans  ces  relations-là  j)arait,  à ceux  qui  le  recon- 
naissent, synonyme  du  juste  civil  et  politique  ; car  le  juste 
que  nous  étudions  ici,  est  le  juste  politique.  % 10.  ür, 
nous  avons  vu  que  la  justice  civile  consiste  surtout  dans 
l’égalité  ; les  citoyens  sont,  on  jxmt  dire,  des  associés 
qu’on  doit  regarder  au  fond  comme  semblables  par  leur 


{ 15.  Le  juste  peut  t’entendre  en 
ptusieuri  sens.  Voir  plus  haut  au 
début  du  diapilre,  ^ 1.  — .4  eeujc 
qui  le  reconnaissent,  J'uî  ajouté  ci*» 
moU  qui  correspondent  au  • dit-on  • 
de  la  pbrasc  précédciile,  et  qui 
vïnenl  5 éclaircir  la  pensée  trop  )>cu 
iirlU.'  (lan^  roriginid. 


S 16.  l^s  citoyens  sont,,,  dts 
toeics.  Ce  muiI  15  les  principes  qu'A- 
rislole  a souveol  développés  dans  la 
Politique.  — Scmblabht  jmr  leur 
nature.  Toutes  les  sociétés  fondées 
sur  des  bases  équilaldes  doivent  rc- 
cmniaitiT  ce  grand  principe.  .Mais 
dans  l'antiquité,  l'égalité  parfois  ad- 
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nature,  et  qui  ne  sont  différents  que  dans  la  façon  d'être. 
Mais  on  jwurrait  ti’ouver  qu'il  n'y  a pas  de  rapports  de 
justice  possibles  du  fils  au  père,  et  de  l’esclave  au  maître, 
pas  plus  qu’il  n’y  en  a,  relativement  à moi-même,  de  mou 
pied  ni  de  ma  main , ni  d’aucune  autre  partie  de  mon 
corps,  ("est  là  aussi  ce  que  le  lils  paraît  être  à l’égard  de 
son  père;  le  fils  n’est  qu’une  partie  du  père  en  quelque 
sorte  ; et  c’est  seulement  quand  il  a pris  lui-même  toute 
la  valeur  et  le  rang  d’un  homme,  et  qu’il  s’est  isolé  à ce 
titre,  qu’il  devient  l’égal  du  jière  et  son  semblal)le,  ra])- 
ports  que  les  citoyens  tâchent  toujours  d’établir  entr’eux. 
ÿ 17.  Par  la  môme  raison  et  dans  des  relations  à peu 
près  pareilles,  il  n’y  a pas  non  plus  de  justice,  de  droit, 
de  l’esclave  au  maître  ; car  le  serviteur  est  une  partie  do 
son  maître  ; et  s’il  y a un  droit  et  une  justice  j)our  lui, 
c’est  la  justice  de  la  famille,  celle  (}u’on  pourrait  appeler 
la  justice  économique.  Mais  nous  ne  cherchons  pas  celte 
justice-là  ; nous  étudions  uniquement  la  justice  politique 
et  civile  ; et  la  justice  politique  semble  consister  exclusi- 
vement dans  l’égalité  et  la  complète  similitude.  ^ 18.  Le 
juste  dans  l’a.ssocialion  du  mari  et  de  la  fenune  se  rap- 
proche beaucoup  de  la  justice  politique.  La  femme  sans 
doute  est  inférieure  à l’homme;  mais  elle  lui  est  plus 


mise  entre  citoyens  ne  s'ëtcmlait 
pts  jusqu'aux  esclaves.  — Du  fils  au 
pire,  de  f esclave  nu  maître.  Voilà 
les  Traies  théories  crAristolc,  exposées 
tout  au  long  dans  lu  Politique^  livre 
l«  cb.  p.  10  et  suiv.  de  nia  trad., 
«'  édition. 

S 17.  jrri’ifrur  est  une  parlk 
du  maître.  Id.,  ibid.  Morale  à ^î^o- 


maqiie,  livre  V.  cli.  6.  — KconO' 
ntique.  I)  faut  sc  rappeler  I'élyinolo> 
KÎe  ftreeque  ]>our  donner  à ce  mot 
son  vrai  sens. 

tb.  Se  rapproche  beaucoup, 
Si'ntimenls  excellent  et  Irés-équi- 
tables  envers  les  femmes.  Voir  la 
\forale  à Nicomaque,  livre  VIII, 
rh.  12. 
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intime  que  l’eiiraiit  ou  l’esclave  ; et  elle  est  plus  près 
qu’eux  d’ètre  l’égale  de  sou  mari.  Aussi,  leur  vie  couunuue 
se  rapproche-t-elle  tle  l’association  politique  ; et  par  suite, 
la  justice  de  la  femuie  à l’éimiix  est  en  quelque  sorte  plus 
politique  qu’aucune  de  celles  que  nous  venons  d’indiquer. 

^ 19.  Le  juste  au  jwint  de  vue  où  nous  sommes  placés, 
se  trouvant  donc  dans  l’association  politique,  il  s’en  suit 
que  les  idées  et  de  la  justice  et  de  l’homme  juste  se  rap- 
porteront spécialement  à la  justice  politique.  Or,  parmi 
les  choses  qu’on  ajtpelle  justes,  les  unes  le  sont  par  la 
nature  ; les  autres  ne  le  sont  que  par  la  loi.  Mais  il  ne 
faut  i>as  suppo.ser  que  ces  deux  ordres  de  choses  sont 
absolument  immuables;  les  choses  mêmes  de  la  nature  sont 
sujettes  aussi  au  changement.  20.  Je  m’explique  par  un 
exemple.  Si  nous  nous  appliquions  tous  à nous  servir  de 
la  main  gauche,  nous  deviendrions  sans  doute  ambi- 
dextres ; et  cependant  la  nature  ferait  toujours  qu’il  y 
aurait  une  main  gauche.  Nous  ne  pounôons  donc  pas  em- 
pêcher que  la  main  droite  ne  valût  mieux  quelle,  quand 
bien  même  nous  ferions  tout  de  la  gauche  aussi  habilement 
que  de  la  droite.  Mais  de  ce  que  les  deux  mains  peuvent 
devenir  également  adroites  et  changer,  ce  serait  une  erreur 
<le  croire  qu’il  n’y  a pas  de  nature  pour  l’une  et  poui' 
l’autre  ; et  comme  la  gauche  demeure  la  gauche  le  plus 
ordiuiirement  et  le  plus  Iongtemi)s,  et  que  la  droite  de- 
meure également  la  droite,  on  dit  que  c’est  là  une  chose 
de  nature. 

§ 21.  Cette  remarque  s’applique  exactement  aux  choses 


$ 49.  Pav  la  nature,»».  Par  ta  rhapilrt'«  ri  aiLsw  dans  la  Morale  à 
loi.  Voir  plus  haut  au  début  de  ce  Nicomaque,  livre  V,  cli.  7. 
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justes  par  nature,  à la  Justice  naturelle  ; et  ce  n’est  |mis 
parce  que  ce  juste  peut  changer  quelquefois  pour  notre 
usage,  qu’il  cesse  d’être  juste  par  nature.  Loin  de  là,  il 
reste  juste  ; car  ce  qui  demeure  juste  dans  la  plus  grande 
partie  des  cas  est  de  toute  évidence  le  juste  naturel.  La 
justice  que  nous  établissons  et  sanctionnons  par  nos  lois, 
c’est  certainement  encore  la  justice  ; mais  nous  l’appelons 
la  justice  selon  la  loi,  la  justice  légale.  Le  juste  selon  la 
nature  est  sans  contredit  supérieur  au  juste  suivant  la  loi. 
que  font  les  hommes.  Mais  le  juste  que  nous  cherchons 
en  ce  moment,  c’est  le  juste  politique  et  civil  ; et  la  justice 
politique  est  celle  qui  est  faite  par  la  loi,  et  non  pas  celle 
de  la  nature. 

S 22.  L’injuste  et  l’acte  injuste  pourraient  sembler  se 
confondre;  et  cependant  il  faut  les  distinguer.  L’injuste 
est  déterminé  précisément  par  la  loi  ; et,  par  exemple,  il 
est  injuste  de  frustrer  quelqu’un  du  dépôt  qu’il  vous  a 
confié.  L’acte  injuste  s’étend  plus  loin,  et  c’est  de  faire  en 
réalité  une  chose  quelconque  injustement.  Même  diffé- 
rence entre  l’acte  juste  et  le  juste.  Le  juste  est  aussi  ce 


S 21.  A (ajuttifc  HtUuretle,Sounc 
«t  modèle  de  la  justice  légale.  En 
Kéoéral,  les  ancien»  n'ont  pas  assez 
insisté  sur  ce  rapport,  et  sur  cette 
sabordioalion  du  droit  rhil  ou  droit 
naturel.  — Juste  dans  la  plus  grande 
partie  des  cas,  C«  n'est  pas  IA  la 
vraie  mesure  de  la  justice  luilu* 
relie  ; c’est  la  raison  seule  qui  nous 
la  fait  connaître  et  nous  la  révèle. 
L'usage  n'en  doit  pas  moins  avoir 
une  grande  importance,  et  la  pbilo- 


sopUiedoil  toujours  le  consulter,  si  ce 
n'est  le  suivre.  Le  juste  selon  la 
nature  est,,,  supérieur.  Principe 
souvent  contesté  par  les  Sopliistes. 

$ 22.  L'injuste  et  Caete  injuste. 
Ces  distinctions  sont  plus  nettement 
exprimées,  sans  être  encore  très* 
précises,  dans  la  Morale  A Nict>> 
maque,  livre  V,  ch.  7 et  8.  L'auteur 
veut  distinguer  le  délit  légal  et  la 
faute  en  générai.  La  dUTércnce  est 
considérable  en  effet;  et  elle  repose 
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qui  est  fixé  pasitiveuient  par  la  loi  ; et  l’acte  juste  c’est 
de  faire  réellement  des  choses  justes. 

JJ  23.  Quand  donc  un  acte  est-il  juste  ? Et  quand  ne 
l’est-il  pas?  Pour  le  dire  en  peu  de  mots,  un  acte  est 
juste  quand  on  agit  avec  une  intention  réfléchie  et  une 
entière  liberté.  J’ai  dit  plus  haut  ce  qu’il  nous  faut  en- 
tendre par  un  acte  libre  et  volontaire.  Quand  on  se  rend 
bien  compte  pour  qui,  en  quel  temps  et  pourquoi  l’on 
agit  ainsi  qu’on  le  fait,  alors  un  fait  vraiment  un  acte 
juste;  et  réciproquement,  l’homme  injuste  sera  également 
celui  qui  sait  à qui,  quand  et  [wurquoi  il  fait  ce  qu’il  fait. 
Lorsque  sans  le  savoir  et  sans  aucune  de  ces  conditions, 
on  fait  quelque  chose  d’injuste,  ou  n’est  pas  vraiment 
injuste;  on  est  simplement  malheureux.  Par  exemple,  si 
croyant  tuer  un  ennemi  on  a tué  son  père,  on  a bien  fait 
un  acte  injuste  ; mais  l’on  n’a  point  commis  de  crime  en- 
vers personne  ; seulement,  c’est  un  malheur.  § 24.  Ainsi 
donc,  on  ne  commet  pas  réellement  d’injustice  tout  en 
faisant  un  acte  injuste,  r[uand  ou  agit  avec  j)leine  igno- 
rance, et  (pie,  comme  nous  le  disionsàTinstant,  on  ne  sait 
pas,  ni  qui  l’on  frajipe,  ni  comment,  ni  pourquoi.  § 2.ô. 
Mais  il  est  bon  d’expliquer  un  peu  précisément  ce  (pie 
c’est  que  cette  igntjrance,  et  commentil  se  peut  qu’en 


%nr  la  diMinolion  qui  vient  d'étre 
faite  entre  les  deux  esp^>ccs  de  jus> 
tice. 

S 23.  Avtc  une  intention  réfléchie. 
Voir  la  Morale  à Nironiaqne,  H\rc 
V,  rh.  8.  — J'ai  dit  plus  haut.  Dans 
ce  livre,  ch.  1 1,  S 1. 

$ 96.  (la  ne  eomn  et  pas  réelle’ 
ment  d’injunliec,  l.'iiiU'Utinti  un 


élément  nécessaire  de  riilpabililé 
dans  In  plupart  des  cas. 

$ 25,  Expliquer  un  peu  prceisê” 
ment.  Cette  théorie  qui  »e  trouve  en 
{frande  |wrtie  dans  la  Morale  5 Nico- 
maque, loc.  laiid.,  n*v  e«t  pas  evposi^e 
UUS.SÎ  neltemenl  qu'ici.  I.n  diAiiiiclion 
est  lrî‘s-VTaie;  et  lc«t  tribunaux  en 
lieniH'iit  ordinairement  le  plus  grand 
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ignorant  complètement  la  personne  à qui  l’on  nuit, 
on  ne  soit  pas  coupable.  Voici  dans  quelles  limites  noos 
circonscrivons  cette  ignorance.  Quand  l’ignorance  est  la 
cause  directe  de  l'action  qu’on  a faite , on  n’a  plus  fait 
cette  action  volontairement;  et  par  conséquent,  on  n’est 
pas  coupable.  .Mais  quand  au  contraire  on  est  cause  soi- 
même  de  cette  ignorarice,  et  qu’on  fait  quelque  cliose  par 
suite  de  cette  ignorance  dont  on  est  la  seule  cau.se,  alors 
on  est  coupable  ; et  c’e.st  avec  raison  qu’on  est  appelé  la 
caii.se  du  délit  et  qu’on  en  est  responsable.  C’est  le  cas  de 
l’ivresse.  Iæs  gens  qui  étant  ivres  font  quelque  chose  de 
mal  sont  coupables;  car  ils  sont  cause  eux-mêmes  de 
leur  ignorance.  Ils  étaient  l'ibres  de  ne  pas  boire  jusqu’à 
ce  point  de  méconnaître  leur  père  et  de  le  frapper.  § 26. 
De  même  pour  tous  les  autres  cas  d'ignorance  que  l’on 
cause  soi-même;  ceux  qui  font  mal  par  suite  de  ces 
aveuglements  volontaires  sont  injustes  et  coupables.  Mais 
pour  ces  ignorances  dont  on  n’est  pas  la  cause,  et  qui  font 
seules  qu’on  agit  comme  on  agit,  on  n’est  pas  coupable. 
C’est  là  en  quelque  sorte  une  ignorance  toute  physique, 
comme  celle  des  enfants  qui , ne  connaissant  pas  encore 
leur  père,  viennent  à le  frapper.  Cette  ignorance  toute 
naturelle,  dans  les  cas  de  cette  sorte,  ne  fait  pas  que,  pour 
cette  action  aveugle,  on  dise  des  enfants  cpi’ils  sont  cou- 
pables de  ce  qu’ils  font.  L’ignorance  étant  la  cau.se  unique 
de  leur  acte,  et  eux-mêmes  n’étant  pour  rien  dans  le  fait 


comple.  — C*eti  le  eas  de  rivre$$e,  toi  de  Pittacus  délits  commis 
Dans  la  Politique,  livre  II,  rh.  9,  dans  l'ivreasc  étaient  punis  d*nnc 
p8fe  i9S  de  ma  traduction,  2*  édi-  peine  double. 

lion,  Arislole  rappelle  que  dans  une  ^ 26.  C*e»t  là  rn  quetffue  tarie. 
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(le  leur  ignorance,  on  ne  peut  pas  les  accuser,  ni  le.s 
croire  coupable.s. 

S 27.  Une  question  s’élève,  non  plus  sur  l’injustice 
qu’on  fait,  mais  sur  celle  qu’on  souffre  ; et  l’on  demande  : 
Peut-on  volontairement  souffrir  une  injustice?  Ou  bien 
est-ce  imjwssible?  Nous  faisons  bien  librement  et  volon- 
tairement des  choses  justes  ou  même  des  choses  injustes  ; 
mais  nous  ne  sommes  jamais  volontairement  les  vlctime.s 
de  l’injustice.  Nous  fuyons  avec  grand  soin  tout  ce  qui 
nous  peut  nuire,  et  il  n’est  pas  moins  évident  (jue  nous  ne 
.souffririons  pas  de  notre  plein  gré  le  tort  qu’on  nous  fait, 
si  nous  pouvions  l’empêcher.  Personne  ne  supporte  volon- 
tiers qu’on  lui  fasse  tort  ; et  souffrir  une  injustice,  c'est 
essuyer  on  tort  et  un  dommage.  JJ  28.  Oni  ; tout  cela  est 
vrai  ; mais  il  y a des  cas  où,  quoi  qu’on  pût  exiger  l’éga- 
lité, on  concède  une  partie  de  .ses  droits  aux  autres.  Et 
alors , s’il  était  juste  qu’on  eût  une  part  égale,  avoir  une 
moindre  part  est  une  injustice  ; et  comme  on  subit  la  ré- 
duction volontairement,  il  en  résulte,  dit-on,  que  l’on 
souffre  volontairement  une  injustice.  Voilà  sans  doute  ce 
([U  on  peut  dire.  Mais  une  preuve  que  le  tort  n’est  pa.s 
réellement  consenti,  c’est  que  ceux  qui,  dans  ces  cas,  se 
contentent  d’une  moindre  part  que  la  leur,  réclament  en 
place  de  ce  qu’ils  cèdent,  ou  de  l’honneur,  ou  de  la 
louange,  ou  de  la  gloire,  ou  de  l’affection,  ou  telle  autre 
comi)eusation  de  ce  genre.  Ur,  celui  qui  échange  ({uelque 


DétnDii  nn  peu  et  pmqu'inii- 
(ikK  pour  une  idée  qui  est  parfaite- 
mont  claire. 

$ 27.  JHaû  tuf  ceflc  çu^oti  souffre. 


Morale  à ^ico^laqoe,  livre  \\  cli.  Il, 
S 4. 

S 38.  Dil'On.  Il  y a dans  le  texte 
un  sin{(iilicr,  qui  semblcniit  indiquer 
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diose  contre  l’objet  qu’il  accoixle,  celui -15  n’éprouve 
aucun  tort;  et  s’il  ne  soulTre  pas  d’injustice,  il  ne  la 
souffre  donc  pas  volontairement.  § 29.  Ajoutez  que  ceux 
qui  prennent  ainsi  moins  que  leur  part,  et  qui  semblent 
traités  injustement,  s’ils  ne  reçoivent  pas  une  portion 
égale  à celle  des  autres,  ne  manquent  pas  de  se  glorifier 
de  ces  concessions  et  d’en  faire  parade  en  disant  : « J’au- 
I)  rais  bien  pu  avoir  une  part  égale  ; mais  je  ne  l’ai  jwis 
« prise,  et  je  l’ai  abandonnée  à un  tel,  qui  est  plus  âgé,  ou 
» à un  tel,  qui  est  mon  ami.  » Or,  personne  ne  se  vante 
d’une  injustice  qu’il  a soufferte.  Mais  si  l’on  ne  fait  jamais 
parade  des  injustices  qu’on  subit,  et  si  l’on  fait  parade  de 
celle-ci,  il  est  clair  que  dans  ce  prétendu  partage  inégal, 
on  n’a  point  été  lésé,  en  gardant  la  part  la  plus  petite  ; et 
.si  l’on  a point  du  tout  souffert  d’injustice,  il  s’cn.suit  à 
plus  forte  raison,  je  le  répète,  que  l’on  n’a  point  souffert 
une  injustice  volontairement. 

S 30.  Je  conviens  qu’un  argument  contre  toute  cette 
théorie,  c’est  l’e.xemple  qu’on  peut  tirer  de  l’intempé- 
rance. L’homme  intempérant,  dira-t-on,  qui  ne  sait  pas 
se  maîtriser,  se  nuit  à lui-méme  en  faisant  un  acte 
vicieux  ; et  il  le  fait  de  sa  pleine  volonté.  Donc,  il  se  nuit 
à lui-niéme  tout  en  le  sachant  fort  bien;  et  ainsi,  il  souffre 
volontairement  une  injustice  et  un  tort  qu’il  .se  fait  à lui- 
même  de  son  plein  gré.  Mais  la  légère  addition  que  nous 
ferons  à notre  définition  réfutera  ce  raisonnement;  et 


qw  ccci  est  one  réponse  à quelque 
théorie  d'un  philosophe  dont  le  nom 
Q*est  pas  cité. 

S 39.  Ajoutez  que  ccus,,..  Cet  ar- 
rnment  est  aussi  solide  que  le  précé- 


dent, et  l'on  peut  dire  que  tous  deux 
sont  péremptoires. 

$ 30.  Se  nuit  à soi-même^  Se  nuire 
à soi-méine,  ce  n'est  pas  faire  une 
injustice  contre  soi;  et  tonte  cette 


<»0 
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voici  notre  addition  : ('.'est  que  personne  ne  veut  réelle- 
ment souffrir  d'injustice.  Sans  aucun  doute,  c'est  en  le 
voulant  que  l’intempérant  accomplit  ses  actes  d’intempé- 
rance, de  telle  sorte  qu’il  se  fait  injustice  et  tort  à lui- 
inéme,  et  qu’ainsi  il  veut  se,  faire  du  mal.  .Mais  personne, 
venons-nous  de  dire,  ne  veut  souffrir  d’injustice;  donc 
lion  plus  l’intempérant  lui-méme  ne  peut  pas  souffrir  une 
injustice  volontairement  de  sa  propre  part. 

§ .11.  Mais  jieut-ètre  ici  pourrait-on  encore  élever  une 
autre  question  et  demander  : » 11  se  peut  donc  qu’on  soit 
coupable  contre  soi-même  »?  Du  moins,  il  semble  en  re- 
gardant à l’exemple  de  l’intemix^rant  que  cela  est  pos- 
sible ; et  évidemment,  si  ce  qu’ordonne  la  loi  est  juste, 
celui  qui  ne  le  fait  pas  est  injuste;  et  si  la  loi,  prescrivant 
de  faire  quelque  chose  pour  quelqu’un,  on  ne  le  fait  point, 
on  est  injuste  envers  cette  personne.  Or,  la  loi  ordonne 
d’être  tempérant  et  sage,  de  conserver  son  bien,  de  soi- 
gner son  corps  ; et  elle  a telles  autres  prescriptions  de  ce 
genre,  (’.elui  donc  qui  ne  fait  pas  tout  cela  est  injuste  en- 
vers lui-même , puisqu’aucun  de  ces  délits  ne  j)Out  jamais 
s’étendre  et  passer  jusqu’à  un  autre.  § .12.  Mais  tous  ces 
r.aisonneinenLs  ne  sont  pas  vrtiis  le  moins  du  monde  ; et  eu 


<lisriiSAiou  no  roule  que  sur  une  équi- 
%oque. 

^ Vne  autre  tfueêiion»  Port 
pareille  & la  pnVédente,  et  au<AiMib- 
tile.  ~ «oif  coupable,  San« 

doute  ou  peut  Mre  eoitpnb’o  envers 
soi-mùme;  mais  e*est  une  simple 
métaphore  que  de  dtre«  même  <Iaiu 
ce  cas  qu’on  m*  fait  uneinjuMire.  — 
Or,  la  loi  ordouue  d'ilve  trmjKrant. 


La  loi  ne  va  pa5  jti<que-là;  elle 
défend  lc«  actes  extérieurs  qui,  à la 
suite  de  rintempéranee,  poiimiont 
troubler  le  repos  de  la  cité;  mais 
elle  ne  peut  piTScrire  et  ne  prescrit 
point  à l'individu  d’être  tempérant 
pour  lui-méme  et  pour  son  propre 
bien.  C’est  la  raison  seule  qui  le  lui 
commmaiidc.  Du  reste,  cette  Iliénrie 
faïuse  est  réfutée  dans  ce  qui  suit. 
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fait,  on  ne  peut  pas  être  injuste  envers  soi-même.  U est  de 
toute  impossibilité  qu’un  même  individu,  dans  le  même 
moment,  ait  tout  à la  fois  plus  et  moins,  et  qu’il  agisse 
tout  ensemble  et  de  son  plein  gré  et  malgré  lui.  L'injuste, 
en  tant  qu’injuste,  a plus  qu’il  ne  lui  revient;  la  victime 
qui  souffre  une  injustice,  en  tant  qu’elle  la  souffre,  a moins 
qu’elle  ne  devrait  avoir.  Si  donc  on  se  fait  injustice  à soi- 
même,  il  s’ensuit  qu’un  même  individu,  dans  le  même 
moment,  pourrait  avoir  plus  et  moins.  Mais  c’est  là  ce  qui 
est  évidemment  impossible  ; et  par  conséquent,  on  ne  peut 
se  faire  injustice  à soi-même.  § 33.  En  second  lieu, 
comme  celui  qui  fait  une  injustice  la  commet  avec  volonté 
et  intention,  et  que  celui  qui  la  souffre  la  souffre  contre 
son  gré,  si  l’on  pouvait  être  injuste  envers  soi-même,  il  en 
résulterait  qu’on  pourrait  tout  à la  fois  faire  quelque 
chose  de  son  plein  gré  et  contre  son  gré.  C’est  une  autre 
impossibilité  aussi  palpable;  et  il  ne  se  peut  pas  plus  de 
cette  façon  que  de  l’autre  qu’on  soit  injuste  envers  soi- 
même. 

g 34.  Même  résultat,  si  l’on  descend  à l’observation 
des  délits  jwirticuliers.  On  se  rend  toujours  coupable  d’un 
délit,  soit  en  refusant  un  dépôt,  soit  en  commettant  un 
adultère,  un  vol,  ou  quelqu’ autre  injustice  particulière. 
Mais  on  ne  peut  se  refuser  à soi-même  un  dépôt  qu’on  se 
serait  confié  ; on  ne  peut  commettre  un  adultère  avec  sa 
propre  femme  ; on  ne  peut  se  voler  son  propre  argent  ; et 
par  conséquent,  si  ce  sont  là  tous  les  délits  possibles  et 


$ 32.  Il  est  de  toute  impossibUité,  leur  semble  du  reste  attacher  trop 
Arfument  métaphysique  qui  suffit  & d*importaDce. 
résoudre  la  question,  à laquelle  Tau*  $ SA.  À Colfservation  des  délits 
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qu'on  ne  puisse  en  commettre  un  seul  contre  soi-même, 
il  en  résulte  qu'il  est  impos.sible  aussi  d'être  coupable  et 
de  commettre  un  délit  contre  soi.  § 35.  Si  l'on  soutient 
encore  que  ce  soit  possible,  il  faut  du  moins  convenir  que 
l'injustice  n'a  plus  rien  de  social  et  de  politique,  et  qu'elle 
est  toute  domestique  ou  économique.  Et  voici  comment. 
L'dme,  divisée  comme  elle  l'est  en  plusieurs  parties,  en  a 
une  qui  est  meilleure,  une  autre  qui  est  pire  ; et  s'il  y a 
quelqu'injustice  possible  dans  l'âme,  c'est  uniquement  de 
ces  parties  les  unes  à l'égard  des  autres.  L'injustice 
domestique  ou  économique  ne  peut  se  distinguer  que  re- 
lativement au  pire  et  au  meilleur,  pour  qu'il  soit  possible 
qu'il  y ait  justice  et  injustice  de  l'individu  envers  soi. 
Mais  ce  n'est  pas  de  cette  justice-là  que  nous  nous  occu- 
pons; et  c'est  uniquement  de  la  justice  politique,  c'est- 
à-dire  de  celle  qui  s'exerce  entre  des  citoyens  égaux. 

S 36.  En  résumé,  dans  l'ordre  des  délits  que  nous 
étudions,  l’individu  ne  saurait  être  coupable  envers  lui- 
même.  Mais  on  peut  encore  demamder  : Qui  est  donc  le 
coupable  dans  l'âme?  Dans  quelle  partie  réside  le  délit  ? 


particulieri.  Cette  réfutotion  est 
plus  frappante  et  plus  directe  que  la 
première. 

$ 35.  L*injustice  n*a  plus  rien  de 
sodaL  Dans  le  sens  où  ce  mot  a été 
pris  un  peu  antérirurement.  — Et 
de  politique»  Il  n"y  a que  ce  seul  root 
dans  le  texte.  LMdée  de  politique 
renferme  nécessairement  ici  Tidée 
d'égalité  : et  la  justice  politique  est 
celle  qui  s'exerce  entre  deux  dtoyena 
égaux.  — Elle  est  toute  domestique. 


Au  contraire,  la  justice  dronestique 
s'exerce  du  supérieur  é l'inféiieur, 
du  père  aux  enfbnts,  du  maître  ù 
l'eaclave,  etc.  — • Ou  économique.  Il 
n'y  a qu'un  seul  mot  dans  le  texte. 
— Cest-d-dire  de  celle,,,.  J'ai  ajouté 
cette  paraphrase  qui  ressort  de 
tous  les  déTdoppements  antérieurs. 

$ 36.  Qui  est  donc  le  coupable 
dans  /'«bue? Question  subtile,  qu'on 
ne  résout  pas,  et  que  u'édairdt  |»s 
beaucoup  rexempie  qui  suit  L'au- 
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Est-ce  dans  la  partie  de  l'âme  qui  a une  disposition  in- 
juste, ou  qui  juge  avec  injustice,  ou  qui  répartit  les  parts 
injustement,  comme  il  arrive  dans  les  luttes  et  dans  les 
concours?  Si  l’on  reçoit  le  prix  de  la  main  du  président 
qui  en  décide,  on  ne  fait  pas  une  injustice,  bien  que  le 
prix  soit  donné  injustement.  Le  seul  coupable  de  l’in- 
justice commise,  c’est  celui  qui  a mal  jugé  et  mal  attribué 
le  prix.  Et  même  encore,  le  président  est  coupable  en  un 
sens  ; et  en  un  autre,  il  ne  l’est  pas.  11  l’est,  en  tant  qu’il 
n’a  pas  bien  jugé  le  juste  conformément  à la  vérité  et  à la 
nature;  mais  en  tant  qu’il  a prononcé  selon  ses  propres 
lumières,  il  n’est  pas  injuste  ni  coupable. 


leur  semblerait  vouloir  dire  que  la  les  autres  et  qui  les  dirige  en  les  pré- 
partie  de  Tàme  qui  est  coupable  dans  sidont;  ce  serait  la  raison  qui  dt-s 
le  cas  suiqKrsè,  c'est  celle  qui  juge  lors  serait  seule  coupable. 
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CHAPITRE  XXXII. 


De  la  raison.  Il  faut  dire  précisément  ce  qu'elle  est,  pour  rendre 
utiles  et  pratiques  toutes  les  théories  et  les  conseils  sur  la  vertu. 

Analyse  des  diverses  parties  de  rame.  — Analyse  des  diverses 

facultés  qui  nous  découvrent  la  vérité  : science,  prudence,  en- 
tendement, sagesse  et  conjecture.  — Caractères  différents  de 
ces  facultés.  — Comparaison  de  la  prudence  et  de  la  sagesse.  — 
La  prudence  et  la  sagesse  sont  toutes  deux  des  vertus.  — 
Ile  l'hahilcti^  Elle  est  une  partie  delà  prudence.  — Oc  l'adres.se. 
Objet  spécial  de  l'adre.sse.  — La  nature  a sa  part  dans  la  vertu  ; 
elle  nous  pousse  instinctivement  à des  actes  estimables,  et  en 
général  au  bien.  — La  raison  a sa  part  aussi  dans  la  vertu.  — 
Socrate  a eu  tort  de  confondre  la  vertu  et  la  raison.  11  faut,  pour 
que  la  vertu  soit  complète,  réunir  la  nature  à la  raison.  — 
Relation  de  la  prudence  aux  autres  vertus  et  aux  diverses  par- 
ties de  l'âme.  Elle  est  comme  l'intendant  de  la  sagesse. 


§ 1.  Jusqu’ici,  en  parlant  des  vertus,  nous  avons  expli- 
qué ce  qu’elles  sont,  dans  quels  actes  elles  consistent,  et 
âquoi  elles  s’appliquent.  Déplus,  nous  avons  dit,  en  nous 
arrêtant  à chacune  d’elles  en  particulier,  que  les  pratiquer 
c’est  se  conduire  le  mieux  possible  en  suivant  la  droite 
raison.  Mais  se  borner  à cette  généralité  et  dire  qu’il  faut 
obéir  à la  droite  raison,  c’est  absolument  comme  si  quel- 


C%  XXXJI.  Morale  à Nicomaque, 
livre  VI  tout  cniier;  Morale  à Eu- 
dème,  livre  V,  id. 

$ 1.  Nous  avons  dit,..  Cette  théo- 
rie est  impiiquiH*  dans  ce  qui  précède; 


mais  je  n’y  retrouve  pas  précisément 
la  formule  t de  la  droite  raison 
dont  il  est  parlé  ici.  Elle  o’est  em^ 
ployée  que  dans  la  Morale  h Nico- 
maque, dans  une  foule  de  passages. 
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qu’un  disait  que  la  vraie  manière  de  conserver  la  santé, 
c'est  de  n’user  jamais  que  de  choses  bien  saines.  Certai- 
nement ce  conseil  serait  fort  obscur  ; et  si  je  parlais  ainsi, 
l’on  me  dirait  : ce  Indiquez  précisément  les  choses  saines 
que  vous  recommandez.  » § 2.  De  même  aussi  pour  la 
raison,  on  peut  demander  également  : Qu’est-ce  que  la 
raison  ? et  quelle  est  la  droite  raison  ? Pour  répondre  à 
cette  question,  le  premier  soin  peut-être  qu’il  faut  prendre, 
c’est  de  bien  spécifier  la  partie  de  l’âme  dans  laquelle  se 
trouve  la  raison,  que  l’on  cherche. 

S 3.  Antérieurement  et  dans  une  simple  esquisse  sur 
l’âme,  on  a vu  qu’il  y a en  elle  une  partie  qui  est  douée 
de  la  raison  et  une  autre  qui  est  irrationnelle.  A son  tour, 
la  partie  de  l’âme  qui  est  douée  de  la  raison,  se  divise  en 
deux  autres  parts  quisontlavolonté,  et  l’entendement,  qui 
est  capable  de  science.  Que  ces  parties  de  l'âme  soient 
(lilTérentes  l’une  de  l’autre,  c’est  ce  qui  est  évident  par 
la  différence  même  de  leurs  objets.  § â.  De  même  que  ce 
sont  des  choses  très-différentes  entr’ elles  que  la  couleur, 
la  saveur,  le  son  et  l’odeur,  de  même  aussi  la  nature  n’a 
[ws  manqué  de  leur  attribuer  des  sens  spéciaux  et  divers. 
Nous  percevons  le  son  par  l’ouïe  ; la  saveur,  par  le  goût  ; 
la  couleur,  par  la  vue.  On  doit  supposer  que  la  même  loi 
s’applique  à tout  le  reste  ; et  puisque  les  sujets  sont  diffé- 


iiotâmiDcnt  livi’u  Vi,  cb.  11,  $ Â- 
— Si  je  parlais  ainsi.  Tournure  un 
pru  dédamaloire  et  qui  n'est  guère 
l'usage  d'Ari.stotc^ 

5 3.  Antérieurement.  Voir  plux 
haut,  ch.  5,  $ 1.  — b'rationncUe, 


Qui  MHS  posséder  la  rui5on  ix^iit 
CC|)endanl  encore  y obéir.  — /.<i  ro- 
lonté  et  l\ntcniiemen(,  Di>isioit  IK*»- 
réelle  et  sur  laquelle  sc  fonde  la 
division  même  des  vertus,  en  morales 
et  en  iiilellcctuclles. 
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rents,  U faut  aussi  que  les  parties  de  l'âine  qui  nous  les 
font  connaître,  soient  différentes  comme  eux.  5.  Autre 
en  effet  est  l’intelligible,  autre  est  le  sensible  ; et  comme 
c’est  l’àme  qui  nous  les  fait  connaître  l’un  et  l’autre,  il 
faut  que  la  partie  de  l’âme  qui  se  rapporte  aux  sensibles, 
soit  tout  autre  que  celle  qui  se  rapporte  aux  intelligibles. 
La  volonté  et  la  libre  réflexion  s’appliquent  aux  choses  de 
sensation  et  de  mouvement,  en  un  mot  à tout  ce  qui  peut 
naître  et  périr.  Notre  volonté  délibère  sur  les  choses 
«ju’il  dépend  de  nous  de  faire,  ou  de  ne  pas  faire,  après  une 
décision  préalable,  et  où  la  volonté  et  la  préférence  réfléchie 
|>envent  s’exercer  pour  agir,  ou  ne  pas  agir,  selon  notre 
choix.  Mais  ce  sont  toujours  des  choses  sensibles,  et  qui 
sont  en  mouvement  pour  changer  d’une  façon  quelconque. 
Par  conséquent  la  partie  de  l’àme  qui  choisit  et  se  déter- 
mine se  rapporte,  ensuivant  la  raison,  aux  choses  sensibles. 

§ 7.  Ces  points  une  fois  fixés,  nous  devons,  puisque  la 
raison  s’applique  à la  vérité,  rechercher  quelles  sont  les 
conditions  du  vrm  dans  l'âme.  Or,  le  vrai  peut  être  atteint 
par  la  science,  la  prudence,  l’entendement,  la  sagesse  et 
la  conjecture.  11  faut  donc  nous  demander,  pour  faire  suite 
à ce  (}ui  précède,  â quel  objet  se  rappiorte  chacune  de  ces 
facultés.  § 8.  D’abord,  la  science  s’applique  à ce  qui  peut 


{ k*  H faut  au»si  que  U$  partie» 
de  l'àme,,,.  Voir  le  Traité  de  l'Ame, 
Uvre»  U et  111. 

$ ^.Autrt  e*t  ria(e/li'^i6/r.Tbéoric 
tr6»*péripaléticicuiic.  Voir  le  Traité 
de  rAmc,  livre  lli,  ch.  5.  — Aur 
fhoic»  dr  »cn»ation  et  de  mouecment» 
C'est  |>eul*élrc  trop  rcstrcmürc  ic 


rôle  de  la  volonté  et  du  libre  «rbliiv. 
Voir  la  morale  A Nicomaque,  livre  V], 
ch.  1,  $ S. 

^ 1i,  Le  trai  peut  Cire  atteint 
Momie  à Mcomaque,  iivic  VT,  cli.  2, 

s i- 

$ 8.  Ü'attord  la  science.  Morale  à 
Mcomaque,  livre  VI,  ch.  ?,  S où 
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être  su  ; et  ce  domaine  s’étend  aussi  loin  que  la  démons- 
tration et  le  raisonnement.  Quant  à la  prudence,  elle  ne 
s’applique  qu’aux  choses  faisables  et  pratiques,  qu’il  y a 
possibilité  de  rechercher  ou  de  fuir,  et  qu’il  dépend  de 
nous  de  faire  ou  de  ne  pas  faire.  § 9.  Mais  dans  les  choses 
que  l’homme  peut  produire  et  où  il  peut  agir,  il  faut  dis- 
tinguer avec  soin,  d'une  part,  ce  qui  produit;  et  de  l’autre, 
ce  qui  agit  simplement.  Pour  ce  qui  produit,  il  y a tou- 
jours quelqu’ autre  résultat  final  outre  le  fait  même  de  la 
production.  Ainsi,  dans  l’architecture,  qui  est  destinée  à 
produire  la  maison,  le  but  spécial  qu’elle  .se  propose  est 
la  maison,  indépendamment  de  la  construction  même  qui 
produitcette  maison.  De  même  encore  pour  la  menuiserie, 
et  pour  tous  les  arts  en  général  qui  tendent  à produire 
(|uelque  chose.  § 10.  Quant  aux  choses  purement  pra^ 
tiques,  il  n’y  a pas  d’autre  fin  que  l’action  même.  Par 
exemple,  quand  on  Joue  de  la  lyre,  on  n’a  point  une 
autre  fîn  que  facte  même  auquel  on  se  livre  ; c’est  l’acte 
et  le  fait  seul  de  jouer  qui  sont  ici  la  fin  qu’on  se  propose. 
Ainsi  donc,  la  pnidence  s’applique  à l’action  et  aux  choses 
de  pure  action  sans  résultat  ultérieur  ; et  l’art  s’applique 
à la  production  et  aux  choses  qu’on  produit  ; car  l’usage 
de  l’art  consiste  bien  plus  dans  les  choses  qu'on  produit 
([ue  dans  celles  où  l’on  agit  simplement.  S 11.  Ainsi,  la 


cctle  théorie  est  b.*uucoup  plus  Ue- 
u'ioppéc  qu’elic  oe  l'est  ici.  — 
Ouant  a la  prudence»  Morale  2i  Nico- 
maque, livre  VI,  cb.  $ 1. 

S 9.  il  faut  distinguer  avec  soin, 
^oir  la  Morale  ù Nicoimique,  liue 


I,  ch.  t»  S 2.  — Ce  qui  agit  simple- 
ment.  J'ai  ajouté  ce  dernier  mol. 

S 1(1,  Purement  pratiques.  C’est- 
à-dire  qu'un  fuit  pour  les  faire,  sans 
un  but  extérieur  et  dilférent.  Voir  la 
Murale  ù Nicomaque,  id.  ibid. 
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prudence  est,  on  peut  dire,  la  faculté  qui  choisit  volon- 
tairement, et  qui  agit  dans  les  choses  où  il  dépend  de  nous 
d’agir  ou  de  ne  pas  agir,  et  qui  toutes  en  général  n’ont 
que  l’utile  pour  objet.  § 12.  Ia  prudence  est  une  vertu,  à 
ce  qu’il  me  semble  ; ce  n’est  pas  une  science  ; car  les  gens 
prudents  sont  dignes  de  louange;  et  la  louange  ne  s’a- 
dresse qu’à  la  vertu.  De  plus,  il  peut  y avoir  vertu  dans 
toute  science;  mais  il  n’y  a pas  de  vertu  à proprement 
parler  dans  la  prudence,  parce  que  la  prudence,  à mon 
avis  est  elle-même  la  vertu. 

S 13.  Quant  à l’intelligence,  e|le  s’applique  au.x  prin- 
cipes des  choses  intelligibles  et  des  êtres.  \a  science  ne 
se  rapporte  qu’au.x  choses  qui  admettent  la  démons- 
tration ; mais  les  principes  sont  indémontrables  ; de  telle 
sorte  que  la  science  ne  s’applique  pas  aux  principes, 
et  que  c’est  l’intelligence  seule  ou  l’entendement  qui  s’y 
applique. 

§ 14.  La  sagesse  est  un  composé  de  la  science  et  de 
l’entendement  ; car  la  sagesse  est  en  rapport  tout  à la  fois 
et  avec  les  principes,  et  avec  les  démonstrations,  qui  sortent 
des  principes  et  sont  l’objet  propre  de  la  science.  En  tant 
que  la  sagesse  touche  aux  principes,  elle  participe  de 
l’entendement  ; et  en  tant  quelle  touche  aux  choses  qui 


$ n.  La  prudence  cêt.,.  ta  fa^ 
cuhé.  Voir  la  Morale  à Micomaquc, 
lÎTrc  VI,  ch.  ht  S A. 

S 12.  Lst  utie  vertu....  Inlellec- 
luelle.  — iVtf  s'adnsae  qu'à  ta  venu. 
Il  ticmble  qu'elle  ne  s'adresse  pas 
moins  h la  science. 

$ 13.  (Juant  à l'intetliyence.  Voir 


lu  Morale  à Nicomaque,  livre  Vf, 
ch.  5.  — C'eat  Cintcltigcncc  aeule. 
Voir  1rs  Derniers  Anal>tiques  livre 
II,  ch.  19,  p.  220  de  mu  Iraduclion. 

$ 14.  sagease  cat  un  composa. 
Voir  lu  Morale  à Nicomaque,  livre  Vf, 
ch.  5,  $ 7,  où  ces  théories  sont  beau- 
coup plus  développées. 
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sont  de  démonstration,  comme  conséquences  des  prin- 
cipes, elle  participe  de  la  science.  Donc  évidemment,  la 
sagesse,  je  le  répète,  est  composée  de  science  et  d’enten- 
dement; et  elle  s'applique  aux  choses  où  s’appliquent 
aussi  l’entendement  et  la  science.  § 15.  Enfin,  la  conjec- 
ture est  la  faculté  par  laquelle  nous  cherchons,  dans  tous 
les  cas  où  les  choses  présentent  une  double  face,  à démêler 
si  elles  sont  ou  ne  sont  pas  de  telle  ou  telle  façon. 

§ 16.  La  prudence  et  la  sagesse,  telles  qu’on  vient  de 
les  définir,  sont-elles  ou  ne  sont-elles  pas  une  seule  et 
même  chose  ? La  sagesse  s’adresse  aux  choses  qu’atteint 
la  démonstration  et  qui  sont  toujours  immuablement  ce 
qu’elles  sont.  .Mais  la  prudence,  loin  de  concerner  les 
choses  de  cet  ordre,  concerne  celles  qui  sont  .sujettes  au 
changement.  Je  m’explique  ; par  exemple,  la  ligne  droite, 
la  ligne  courbe,  la  ligne  concave,  et  toutes  les  choses  de  ce 
genre,  sont  toujours  les  mêmes.  Mais  les  choses  d’intérêt 
lie  sont  pas  telles  qu’elles  ne  puissent  perpétuellement  se 
changer  les  unes  dans  les  autres;  elles  changent  donc  ; et 
l’intérêt  d’aujourd’hui  n’est  plus  l’intérêt  de  demain  ; 
ce  qui  est  utile  à celui-ci  ne  l’est  pas  à celui-là  ; ce  qui 
est  utile  de  telle  façon  ne  l’est  pas  do  telle  autre.  Mais 
c'est  la  prudence  qui  s’applique  aux  choses  d’utilité,  aux 
intérêts;  ce  n’est  pas  la  sagesse.  Donc,  la  prudence  et  la 


% La  conjecture.  Le  «ens 
éiymologique  du  mot  grec  peut  t^tre 
tr6»>bieD  rendu  par  celui  de  «sub- 
lamtjon  »« — Où  lee  choses  présentent 
Me  double  face.  J'ai  paraphrasé  les 
Btots  du  texte. 

S 16.  Im  pt  udcncc  et  (a  sagesse. 


Voir  la  Morale  à Nicoinaque,  livre 
VI»  cb.  10,  où  cette  comparaison  est 
assez  développée.  — Les  choses  (fin- 
térCt..,,  changent  donc.  — Obserra- 
tion  empruntée  à la  doctrine  P1a> 
tonicicnno,  et  qu'on  a mille  fois 
répétée  depuis  Platou  cl  Aristote. 
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sagesse  sont  fort  différentes.  § 17.  Mais  la  sagesse  est- 
elle  ou  u’ est-elle  pas  une  vertu  ? Ou  peut  voir  bien  claire- 
ment qu'elle  est  uue  vertu  rien  qu’en  se  rendant  compte 
de  la  nature  de  la  prudence.  La  prudence  est,  comme 
nous  l’avons  dit,  une  vertu  de  l’une  des  deux  parties  de 
l’âuie  (fui  possèdent  la  raison  ; mais  il  est  évident  qu’elle 
est  an-<lessous  de  la  sagesse  ; car  elle  s’applique  à des 
objets  inférieurs.  La  sagesse  ne  s’applique  qu’à  l’étemel 
et  au  divin,  comme  nous  venons  de  le  voir,  tandis  que  la 
prudence  ne  s’occujje  qu’à  des  intérêts  tout  hmnains.  Si 
donc  le  terme  le  moins  élevé  est  encore  ime  vertu,  à plus 
foi'te  raison  le  terme  le  plus  haut  en  sera-t-il  une  ; et  ceci 
prouve  certainement  que  la  sagesse  est  une  vertu. 

§ 18.  D’autre  part,  qu’est-ce  que  l’habileté?  et  à quoi 
s’applique-t-elle  7 L’habileté  s’exerce  aussi  dans  les  choses 
où  s’applique  la  prudence,  c’est-à-dire  dans  les  choses 
(|ue  l’homme  peut  et  doit  faire.  On  donne  le  nom  d’habile 
à celui  qui  est  capable  de  délibérer  sensément,  de  bien 
Juger  et  de  bien  voir , mais  dont  le  jugement  s’appliiiue  à 
«le  petites  choses  et  n’aime  que  les  petites  choses.  Ainsi, 
l’habileté  et  l’homme  habile  ne  sont  qu’une  partie  de  la 
prudence  et  de  l’homme  prudent,  et  ne  sauraient  être 
sans  eux  ; car  il  serait  impossible  de  séparer  l'idée  de 
l’homme  habile  de  l’idée  do  l’homme  i)rudcnt.  § It).  La 
même  observation  pourrait  s’appliquer  encore  à l’adresse. 
L’adresse  n’est  pas  de  la  prudence;  l’homme  adroit  n’est  pas 


$ 17.  Comme  noua  V avons  dit. 
Dans  ce  clupilre  uu  peu  plus  haut, 

S ». 

S 18.  Qu'esl'Ce  que  C habilité? 


Morale  à Nicomaque,  livre  Vi, 
cU.  10,  $9. 

$ 19.  L'oilresse.  Morale  à Nico- 
couiaquc,  livre  VI,  ch.  10,  $ 9. 
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l'honmie  prudent;  néanmoins  l’homme  prudent  est  adroit. 
Et  voilà  pourquoi  l’adresse  coopère  dans  une  certaine  me- 
sure au.x  actes  de  la  prudence.  § 20.  Mais  on  dit  aussi 
d’un  homme  méchant  qu’il  est  adroit;  et  c’est  ainsi,  par 
e.vemple,  que  Mentor  paraissait  adroit  sans  d’ailleurs  être 
prudent.  Le  propre  de  la  prudence  et  de  l’homme  prudent 
c’est  de  ne  désirer  jamais  que  les  choses  les  plus  nobles, 
(le  toujours  les  préférer,  et  de  toujours  les  faire.  .\u  con- 
traire, le  but  unique  de  l’adresse  et  de  l’homme  adroit 
c’est  de  découvrir  les  moyens  d’accomplir  les  choses  (pii 
sont  à faire  et  de  savoir  se  les  jftxicurer.  Tels  sont  donc  les 
objets  dont  paraît  s’occuper  l’homme  adroit,  etaux(piels  il 
donne  tous  ses  soins. 

§21.  Du  reste,  on  pourrait  ici  nous  demander,  non  sans 
quelqu’ étonnement,  pourquoi  voulant  traiter  de  la  morale 
et  de  la  politique  dans  cet  ouvrage,  nous  en  sommes 
venus  à parler  aussi  de  la  sagesse.  Notre  premier  motif, 
c'est  cpie,  si  la  sagesse  est  une  vertu,  comme  nous  le 
disions,  l’étude  qu’on  en  fait  ne  doit  pas  sembler  étrangère 
à notre  sujet.  En  second  lieu,  il  appartient  au  philosophe 
d’étudier  sans  exception  tous  les  objets  qui  sont  compris 
dans  un  même  cercle.  § 22.  Et  puisque  nous  parlons  des 
choses  de  l’àme,  il  faut  nécessairement  parler  de  toutes  ; 
or,  la  sagesse  est  dans  l’àme  ; et  en  parler  ce  n’est  pas 
sortir  de  l’étude  de  l’ame. 


$ 30.  Mentor.  Je  ue  sais  si  cela  ment.  Il  semble  que  l’étouiiciiicnt  ne 
t'apirfique  bien  ao  Mentor  de  IXJdys-  serait  pas  ici  du  tout  justifié.  Il  est 
sée,  ou  s'il  s'aipl  de  quelqu'autre  tout  simple  de  parler  de  la  sugesM^ 
persounage  du  mémo  nom.  dans  un  titiitè  de  morale. 

S 31.  .Yo/i  snns  quc/quVtonnc-  $ 2t.  Ce  n’fst  pat  sortir  de  Cétude 
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§ 23.  Le  rapport  que  nous  avons  signalé  entre  l’adresse 
et  la  prudence  se  répète,  à ce  qu’il  semble,  pour  toutes 
les  autres  vertus.  Je  veux  dire  qu’il  y a dans  chacun  de 
nous  des  vertus  innées  qu’y  inet  la  nature,  et  qui  y sont 
comme  des  forces  instinctives  qui,  sans  l’intervention  de 
la  raison,  poussent  chaque  homme  à des  actes  de  courage, 
de  justice,  et  autres  actes  relatifs  au  reste  des  vertus  par- 
ticulières. § 2à.  Je  me  hâte  d’ajouter  que  ces  vertus  se 
forment  aussi  sous  l'influence  de  l’habitude  et  de  la  volonté. 
Mais  les  seules  vertus  acquises,  et  que  la  raison  accom- 
pagne, sont  complétemeni  des  vertus,  et  sont  aussi  les 
seules  dignes  d’estime.  Ainsi  donc,  la  vertu  purement  na- 
turelle agit  .sans  la  raison  ; et  précisément  parce  qu’elle 
est  isolée  de  la  raison,  elle  est  faible  et  n’est  pas  du  tout 
digne  de  louange  ; mais  s’adjoignant  à la  raison  et  au  libre 
arbitre,  elle  forme  la  vertu  accomplie  et  parfaite.  Aussi, 
l’instinct  naturel  qui  nous  pousse  à la  vertu,  aide-t-il  la 
raison  et  ne  peut-il  exister  sans  elle.  § 25.  D’un  autre 
côté,  la  raison  et  le  libre  arbitre  n’arrivent  pas  non  plus 
tout  seuls  à former  complètement  la  vertu,  sans  le  pen- 
chant instinctif  que  donne  la  nature.  Et  c’est  U ce  qui 


l/c  Cdme.  C’est  tral  ; mais  l’élude  de 
rame  n'est  pas  l’objel  qu’on  doit  ap- 
pnifondir  dans  cet  ouvrage. 

$ 33.  Des  vertus  innres,,,.  Voir 
la  Morale  Nicomaque,  livre  VI. 
di.  H.  S 1. 

§ Les  seules  dignes  d'estime, 
Kn  ce  que  ee  sont  lessculesqui  dé- 
pendent réellement  de  nous.  Les 
autres  nous  sont  dnnm^  )Uir  la 
nature  ; et  nous  les  pratiquons  ins- 


tinctivement. et  s>aus  les  bien  com- 
prendre. Il  faut  remarquer  du  reste 
que  cette  doctrine  lient  le  plus  grand 
compte  de  la  dignité  humaine,  et 
qu’elle  ne  croit  pus  que  l’homme  soit 
fait  |K)ur  le  mal. 

S 25.  iV'iirnVcMt  pas  mm  plus 
tout  seuls,  La  part  de  lu  nature  et 
celle  de  la  volonté  humaine  sont 
faites  ici  a\ecune  juste  mcsim’.  Il  est 
datr  que  toutes  deui  contribuent  à 
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montre  que  Socrate  n’était  pas  dans  le  vrai  en  prétendant 
que  la  vertu  n’est  que  la  raison  ; car  il  soutenait  qu’il  ne 
servait  de  rien  de  faire  des  actes  de  courage  et  de  justice, 
si  on  ne  le  sait  pas,  et  si  l’on  ne  se  détermine  point  par  la 
raison  dans  le  choix  qu’on  fait.  Socrate  avait  donc  tort  de 
dire  que  la  vertu  est  le  fruit  de  la  raison  toute  seule.  Les 
philosophes  de  nos  jours  comprennent  mieux  les  choses, 
quand  ils  disent  que  la  vertu  c’est  de  faire  de  bonnes 
actions  suivant  la  droite  raison  ; et  cependant,  leur  théorie 
même  n’est  pas  encore  tout  à fait  juste.  § 26.  En  effet,  si 
quelqu’un  accomplissait  des  actes  de  parfaite  justice  sans 
la  moindre  intention,  sans  la  moindre  connaissance  des 
belles  choses  qu’il  fait  et  se  laissant  emporter  par  une 
espèce  d’élan  irrationnel,  ses  actes  pourraient  encore  fort 
bien  être  excellents  et  tout  à fait  conformes  à la  droite 
raison  ; je  veux  dire  qu’il  aurait  agi  précisément  selon  ce 
qu’ordonne  la  droite  raison  ; mais  pourtant  une  action  de 
ce  genre  n’aurait  rien  qui  méritât  la  louange  et  l’estime. 
Aussi,  la  définition  que  nous  proposons,  nous  semble-t-elle 


b vertu,  dans  une  proportion  à peu 
pris  égale.  — Socrate  n*était  pa$ 
iens  U vraL  Voir  plus  haut,  ch.  1, 
ce  qui  a été  dit  de  Socrate,  $ 7.  — 
Ut  pkih$ophe$  de  no»  jour»,  11  est 
refretlable  que  ces  philosophes  ne 
soient  pas  expressément  nommés 
Celte  indication  aurait  jeté  du  jour 
sur  la  compoûüon  du  présent  traité. 
Voir  une  expression  analogue.  Mo- 
rale À Nicomaque,  livre  VI,  ch.  1), 
Si.  — Suivant  la  droite  raison. 
Cette  formule  qu'on  peut  attribuer 


ausH  à Platon,  et  qu’on  retrouve  sou. 
vent  dans  Aristote  lui-mème,  ne  ca- 
ractérise point  en  particulier  aucune 
école,  bien  que  plus  tard  elle  ait  été 
surtout  adoptée  par  les  Stoïciens. 

$ 36.  Mai»  pourtant,,,.  Ceci  sem- 
blerait se  rapprocher  de  la  doctrine 
de  Socrate,  qui  donne  à la  science 
tant  d'importance  dans  la  vertu.  — 
La  définition  que  noua  proposons. 
Cette  déflniüon  n'csl  uulle  part  aussi 
nette  qu'ici  dans  la  Morale  & Nico- 
maque. 
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préférable  ; et  selon  nous,  la  vertu  est  l’instinct  naturel 
vers  le  bien  guidé  par  la  raison;  parce  qu' alors  c’est 
tout  ensemble  et  la  vertu  et  une  chose  digne  d’estime  et 
de  louange. 

S 27.  Quant  à la  question  de  savoir  si  la  prudence  est 
ou  n’est  pas  réellement  une  vertu,  voici  un  argument  qui 
peut  faire  voir  très-clairement  que  c’en  est  une.  Si  la  jus- 
tice, le  courage  et  les  autres  vertus  sont  estimables, 
parce  qu’elles  font  de  belles  actions,  il  est  évident  aussi 
que  la  prudence  est  également  digne  d’estime  et  qu’eUe 
doit  être  placée  aussi  à ce  rang  élevé  de  vertu  ; car  la  pru- 
dence s’applique  aux  actions  que  le  courage  nous  inspire 
instinctivement.  En  général,  le  courage  n’accomplit  son 
œuvre  tout  entière  que  selon  ce  quelle  ordonne  ; et  par 
conséquent,  si  le  courage  est  louable  lui-même'  ,parce  qu’il 
fait  ce  que  la  prudence  lui  commande,  la  prudence  à plus 
juste  titre  doit-elle  être  absolument  louable  et  être  abso- 
lument une  vertu.  § 28.  Maintenant,  la  prudence  est-elle 
ou  n’est-elle  pas  une  vertu  agissante  et  pratique  ? C’est  ce 
qu’on  pourra  très-clairement  savoir  en  observant  les  di- 
verses sciences.  Prenons,  par  exemple,  l’architecture. 
Dans  cet  art,  il  y a d’un  côté  celui  que  nous  appelons 
l’architecte  qui  dirige  tout  le  travail,  et  celui  qui  obéit  h. 


27.  Quant  a /n  quêttion  de 
savoir.,,.  Une  question  ona'ogue  a 
été  indiquée  et  discutée  déjà  plus 
haut,  Dans  la  discussion  ac- 

tuelle, le  courage  est  mis  ft  la  place 
de  la  prudence;  mais  le  raisonne- 
ment est  le  même.  On  a démontré 
antérieurement  que  la  sagesse  est 
une  vertu,  parce  que  la  prudence  qui 


lai  est  inférieure  en  est  une;  on  dé- 
montre maintenant  que  la  prudence 
est  une  vertu,  parce  que  le  courage, 
qui  ne  peut  se  passer  d’elle,  en  est  une 
aussi.  Du  reste,  ces  détails  paraissent 
n'étre  pas  ici  à leur  place;  et  il  y u 
sans  doute  quelque  désordre  dans  le 
leste. 

$ 38.  Agissante  et  prniigue.  Il  n’y 
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r architecte  en  le  servant,  et  qu’on  apjielle  le  maçon.  C’esi 
ce  dernier  qui  fait  la  maison.  Mais  l’architecte,  en  tant 
que  le  maçon  ne  construit  la  maison  que  sur  son  plan,  fait 
bien  aussi  la  maison.  De  même  encore  pour  toutes  les 
autres  sciences  qui  produisent  quelque  chose,  et  dans  les- 
quelles on  peut  distinguer  et  le  chef  qui  conduit  et 
l’ouMier  qui  exécute.  Ainsi,  le  chef  produit  lui  aussi  une 
certaine  chose,  et  il  produit  cette  même  reuvre  que  fait 
l’ouvrier  qui  obéit  à ses  ordres.  § 29.  S’il  en  est  absolu- 
ment de  même  pour  les  vertus,  ce  qui  paraît  fort  pro- 
bable et  fort  rationnel,  il  s’en  suit  que  la  prudence  est 
aussi  une  vertu  qui  agit,  une  vertu  pratique  ; car  toutes 
les  vertus  sont  actives  et  pratiques  ; et  la  prudence  au 
milieu  d’elles  joue  en  quelque  sorte  le  rôle  du  chef  et  de 
l’architecte.  Ce  qu’elle  prescrit,  les  vertus,  et  les  cœui-s 
que  les  vertus  inspirent,  l’exécutent  fidèlement:  et  puisque 
les  vertus  sont  agissantes  et  pratiques,  la  prudence  l’est 
tout  comme  elles. 

S 30.  Enfin,  une  antre  question  serait  de  savoir  si  la 
prudence  commande,  ou  si  elle  ne  commande  pas,  comme 
on  l'a  soutenu  non  sans  motif,  à toutes  les  autres  parties 
de  l’àme  ? 11  ne  me  semble  point  qu’elle  doive  commander 
aux  parties  qui  lui  sont  supérieures  ; et,  par  exemple. 


a qa'an  soti]  mU  icrcc.  Voir  la  Mo* 
raie  Mcomaquc,  livre  VI,  ch  A,  $ 
et  ch.  10,  $ 7. 

$ 29.  S*U  en  est  absolument  de 
même,  Poar  le  démontrer,  U aurait 
fallu  citer  uoe  verlu  qui  fOt  à la  pru- 
de oce  ce  que  le  maçon  est  à Parchi- 
tecte;  car  il  n'est  pas  très-eiact  de 
dire  que  toutes  les  vertus  sont  sou* 


mises  à la  prudence.  La  justice,  par 
exemple,  lui  est  supérieure. 

$ 30.  Comme  on  Va  soutenu,  11 
est  propi  Me  que  ceci  s'adresse  à 
Platon.  Voir  la  République,  li\re  IV, 
pages  210  et  suiv.,  traduction  de  M. 
Cousin.  Elle  ne  eommande  pas  a 
ta  sagesse.  Voir  la  Morale  i Nin.- 
maquc,  livre  VI,  cb.  10,  $ 3. 
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elle  ne  commande  pas  à la  sagesse.  § 31.  Mais,  dit-on, 
elle  sun  eille  et  gouverne  souverainement  toutes  les  autres 
parties  de  râine,  en  leur  prescrivant  ce  qu’elles  doivent 
faire.  Mais  si  elle  est  leur  maîtresse,  peut-être  est-elle 
dans  l’ânie  comme  l'intendant  dans  la  famille;  il  est 
maître  de  tout,  il  dispose  de  tout;  mais  au  fond  ce  n’est 
pas  lui  qui  commande  à tout  ; il  ne  fait  que  préparer  du 
loisir  à son  maître,  qui,  s’il  était  détourné  par  tous  ces 
soins  nécessaires,  se  verrait  fenner  entièrement  l’accès  de 
toutes  les  belles  et  nobles  choses  qui  lui  conviennent. 
§ 32.  De  même,  la  prudence  pareille  à ce  serviteur  utile, 
est  comme  l’intendant  de  la  sagesse.  Elle  lui  prépare 
aussi  le  loisir  qu’il  lui  faut  pour  accomplir  son  œuvre 
supérieure,  en  contenant  les  passions  et  en  les  mo- 
dérant. 


$ 31.  Cot»me  Vintcndnnt  dans  la  bien  qu'au  fond  l'idée  ne  manque 
famillr.  Comparaison  sinj^uliér  * cl  pasde  justesse,  une  fois  qu'on  admol 
qui  nous  scaible  de  mauvais  gofil,  les  (béorics  anlérieurcs. 
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CHAPITRE  PREMIER. 


De  l'honnêteté.  Elle  consiste  surtout  à ne  point  user  de  ses  droits 
lé^ux  dans  toute  leur  étendue.  — L'honnêteté  doit  suppléer 
dans  les  cas  particuliers  é l'impuissance  du  législateur,  qui  ne 
dispose  jamais  que  d'une  façon  générale. 


S 1.  Après  ce  qui  précède,  il  faudrait  peut-être  porter 
notre  étude  sur  l’honnêteté,  et  dire  ce  qu’elle  est,  dans 
quels  cas  elle  se  manifeste,  et  à quoi  elle  s’applique. 
L’honnêteté  est  la  qualité  de  l’homme  qui  exige  moins 
que  ne  lui  assureraient  ses  droits  fondés  sur  la  loi.  Il  y a 
une  foule  de  choses  où  le  législateur  est  dans  l’impuis- 
sance de  déterminer  avec  précision  les  cas  particuliers,  et 
pour  lesquelles  il  ne  dispose  que  d’une  manière  générale. 
Or,  céder  de  son  droit  dans  les  choses  de  ce  genre,  et  ne 
demander  que  ce  que  le  législateur  aurait  voulu,  mais  n’a 
pu  dans  tous  les  cas  particuliers  préciser,  malgré  son 


Ck,  I,  Morale  h Nicomaque,  livre 
V,  ch.  10,  où  cette  théorie  Tait  partie 
de  !a  théorie  générale  de  la  justice; 
Morale  h Rudémc«  livre  IV,  ch.  10. 

S 1.  Après  cc  qui  précède.  Évi- 


demment l'étude  de  Thonnéteté  n'a 
aucun  rapport  avec  les  études  immé- 
diatement précédentes.  Du  reste,  ce 
qui  est  dit  ici  de  l'honnéteté  est  très* 
exact. 

s 
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désir,  c’est  faire  acte  d’honnêteté.  Mais  l’honnête  homme 
ne  réduit  pas  indistinctement  tous  ses  droits;  il  ne  rabat 
rien  sur  ses  droits  qui  sont  conférés  par  la  nature,  et  qui 
sont  véritablement  des  droits;  il  ne  réduit  que  ses  droits 
légaux , que  le  législateur  dans  son  impuissance  a dû  laisser 
indécis. 


CHAPITRE  II. 

De  l'équité  qui  juge  sainement  des  droits  que  la  loi  n'a  pu  n'gler. 

Itapport  de  l'équité  a l'honnêteté. 

§ 1.  L’équité,  qu’assure  la  rectitude  du  jugement,  s’ap- 
plique aux  mêmes  cas  que  l’honnêteté  ; c’est-à-dire  aux 
droits  passés  sous  silence  par  le  législateur,  qui  n'a  pu  les 
déterminer  tous  avec  précision.  L’homme  équitable  juge 
des  lacunes  laissées  par  la  législation;  et,  tout  en  recon- 
naLssant  ces  lacunes,  il  n’en  constate  pas  moins  que  le  droit 
qu’il  réclame  est  bien  fondé.  C’est  donc  le  discernement 
qui  fait  surtout  l’homme  équitable.  Ainsi,  l’équité,  qui 
distingue  exactement  les  choses,  ne  saurait  exister  sans 

Ch,  II,  Morale  à Nicomaque,  l'auteur  semble  le  reconnaître  lui> 
livre  V,  ch.  10.  même,  en  remarquant  que  la  pre- 

$ 1.  Ué<fuité  qu'asivre  la  recti-  mière  ne  peut  exister  saos  la  seconde* 
tude  du  Juÿement,  Paraphrase  du  II  n'importe  en  rien  que  Phonnête 
mot  unique  qui  est  dans  le  texte.  La  homme  ait  à prononcer  un  juge- 
diitinction  de  l'équité  et  de  Phonuè-  ment;  le  point  essentiel,  c'est  qu'il 
tetè,  au  point  de  vue  où  Pon  se  place  discerne  le  bien  que  la  k>i  n'a  pu 
ici,  est  peut«^tre  un  peu  subtile;  et  prévoir,  et  surtout  qu'il  le  pratique. 


Digitized  by  Coogle 


115 


LIVRE  11,  CH.  111,  § 2. 

rhonnêteté  ; car  c’est  à l’homme  équitable  et  de  sens  droit 
de  juger  les  cas  ; mais  c'est  ensuite  à l’honnête  homme 
d’agir  suivant  le  jugement  ainsi  porté. 


CHAPITRE  111. 


Du  )x>n  sens.  II  est  inséparable  de  la  prudence.  — Quand  on 
réussit,  sans  que  la  raison  ait  présidé  au  succès,  ce  n'est  plus  du 
bon  sens  ; ce  n'est  que  du  bonheur. 


1.  Le  bon  sens  s’applique  aux  mêmes  choses  que  la 
prudence,  c’est-à-dire  aux  choses  d’action  que  nous  pou- 
vons à notre  choix  ou  rechercher  ou  fuir,  l^e  bon  sens  est 
inséparable  de  la  prudence.  C’est  la  prudence  qui  fait 
faire  les  choses  dont  nous  venons  de  parler.  Mais  le  bon 
sens  est  cette  qualité,  cette  disposition  ou  telle  autre  fa- 
culté, qui  nous  découvre  le  parti  le  meilleur  et  le  plus 
avantageux,  dans  les  actes  que  nous  devons  accomplir. 
S 2.  Aussi,  les  choses  qui  se  font  spontanément,  quelque 
bien  faites  qu’elles  soient,  ne  semblent  pas  pouvoir  être 
rapportées  au  bon  sens.  Toutes  les  fois  qu'il  n’y  a pas  eu 
intenention  de  la  raison  pour  discerner  le  parti  le  meil- 
leur à prendre,  on  ne  peut  pas  appeler  homme  de  bon 


Ik.  III.  Morale  à Nicomaque, 
livre  M,  ch.  8. 

$ !.  Cett  la  prudence  qui  fait 
faire,  La  prudence  serait  sortoul  une 
vertu  pratique  ; le  bon  sens  serait  da- 


vantage théorique.  11  se  conienteniit 
de  voir  ce  que  la  prudence  exécute. 

$ 2.  Intervention  de  la  ration. 
Il  semble  dés  lors  que  le  bon  sens  se 
confond  avec  la  raison. 


116 


L V GllA.TîJE  MORALE. 


sens  celui  qui  réussit  de  cette  façon.  Quel  que  soit  le 
succès,  il  n’est  qu'heureux  ; car  les  succès  obtenus  sans 
la  raison  qui  juge  sainement  les  choses,  ne  sont  rien 
que  du  bonheur. 


CH.VPITRE  IV. 


I)igre-‘^‘*'on  sur  les  dcvoii-s  de  politesse  et  leur  rapport  à la 
justice. 


S 1.  Est-ce  un  devoir  qui  fasse  encore  partie  de  la  jus- 
tice, que  de  traiter  tout  le  monde  sur  un  pied  égal  dans 
les  rapports  de  politesse  ? Ou  n’est-ce  pas  là  un  devoir  ? 
J’entends  qu’on  accepte  les  relations  avec  la  première 
personne  qu’on  rencontre,  quelle  qu’elle  soit,  et  qu’on  se 
met  sur  le  champ  à son  niveau.  Cette  faculté  semble  n’ap- 
partenir qu'au  flatteur  et  au  complaisant.  Mais  rendre  à 
chacun, dansces relations,  tout  ce  qui  lui  revient  selon  son 
mérite, parait  être  absolument  uneebligation  pourl’homine 
juste  et  comme  il  faut. 


Ch,  IV,  Morale  à Nicomaque, 
livre  IV,  ch.  8,  et  livre  VIII,  ch. 

$ i,  Cst^ce  un  dfvoir?  Ce  cha* 
pitre  est  évidemment  un  fragment 
d*unc  discussion  plus  complète;  il  est 


ici  hors  de  place.  Il  se  rapporte  peut- 
être,  ainsi  que  ceux  qui  le  précèdent 
et  celui  qui  le  suit,  la  titéorie  de  la 
justice,  traitée  dans  le  chapitre  31* 
du  1*'  livre.  Voir  plus  haut. 
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CHAPITRE  V. 


Questions  diverses.  L'homme  injuste  sait-il  réellement  discerner 
le  bien  et  le  mal?  Il  ne  connaitle  bien  que  d'une  manière  géné- 
rale ; il  ne  connaît  pas  son  bien  particulier.  — L’injustice  est- 
elle  possible  contre  le  méchant?  et  n’est-ce  pas  lui  rendre 
service  que  de  le  dépouiller  du  bien  qu’il  emploie  mal?  — 
Exemples  des  législateurs  qui  n’accordent  pasà  tous  les  citoyens, 
sans  distinction,  les  droits  politiques.  — Doit-on  préférer  le 
courage  à l’injustice?  Ou  au  contraire?  — Tliéorie  générale  de 
l’instinct  du  bien  et  de  la  vertu  réilécliie.  — L’excès  de  vertu 
peut-il  être  nuisible  à l'homme? 


§ 1.  Ou  peut  élever  des  objections  contre  quelques- 
unes  des  théories  précédentes,  et  l’on  peut  dire  : Si  com- 
mettre une  injustice,  c’est  nuire  à quelqu’un  de  plein  gré 
eu  sachant  qu'on  lui  nuit,  en  sachant  qui  il  est,  comment 
et  pourquoi  on  lui  nuit  ; et  si  de  plus,  le  tort  fait  à autrui 
et  l’injustice  commise  ne  peuvent  porter  que  sur  des  biens 
et  se  rapportent  à des  biens  exclusivement,  il  s’en  suit 
que  l’homme  qui  fait  une  injustice,  l’homme  injuste  sait 
parfaitement  ce  que  c’est  que  le  bien,  et  ce  que  c’est  que 
le  mal.  Or,  connaître  précisément  ces  nuances  délicates, 
c’est  le  propre  de  l’homme  prudent  ; c’est  le  propre  de  la 
prudence.  Mais  c’est  une  absurdité  palpable  de  croire  que 


Ch.  V,  Morale  à Nicomaque,  livre 
V,  passim,  cl  spécialement  cb.  8. 

$ I.  Vhomme  injuste  «ail  parfai- 


tement. Discussion  subtile  et  peir  né- 
cessaire. Comme  l'auteur  lui-méme 
traite  la  qucsüoD  d'absurde»  il  eût 
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ce  bien  admirable  qu’on  appelle  la  prudence,  ce  premier 
des  biens,  soit  le  partage  de  l’homme  injuste.  § 2.  Ne 
doit-on  pas  dire  bien  plutôt  que  jamais  la  prudence  ne 
peut  être  la  compagne  de  riiomnie  injuste?  L’homme 
injuste  ne  recherche  pas,  et  il  est  incapable  de  juger,  ce 
qui  est  absolument  bien,  et  même  ce  qui  est  spécialement 
bien  pour  lui  ; il  s’y  trompe  toujours,  tandis  que  la  fonc- 
tion éminente  de  la  prudence,  c’est  de  pouvoir  porter  un 
sûr  discernement  dans  les  choses  de  ce  genre.  § 3.  C’est 
absolument  comme  dans  la  médecine.  Il  n’est  personne 
qui  ne  sache  ce  qui  est  sain  absolument  parlant,  et  ce  qui 
fait  la  santé:  par  exemple,  chacun  sait  l’utilité  de  l’ellé- 
bore, des  purgatifs,  des  amputations,  des  cautérisations  ; 
l>ersonne  n’ignore  que  ce  sont  là  des  remèdes  fort  salu- 
taires et  qu’ils  rendent  la  santé.  Mais  tout  en  sacliant  fort 
bien  tout  cela,  nous  ne  possédons  pas  la  science  médicale; 
car  nous  ne  savons  pas  quel  est  le  bon  remède  dans 
chaque  cas  particulier,  connue  le  médecin  qui  .sait  à quel 
malade  œ remède  est  bon,  dans  quelles  dispositions  du 
malade  il  doit  l’administrer,  et  à quel  moment,  toutes 
connaissances  qui  constituent  la  vraie  science  de  la  méde- 
cine. .'Vinsi  donc,  tout  en  sachant  d’une  manière  absolue  et 
générale  ce  qui  est  bon  pour  la  santé,  nous  n’avons  pas 
cependant  la  science  médicale  ; et  nous  ne  la  portons 
pas  du  tout  avec  nous. 

§ i.  De  même  aussi,  l’honune  injuste  sait  d’une  façon 
générale  que  la  domination,  le  jiouvoir,  la  ricliesse  sont 


inie«i  \alu  I»  passer  sous  silence.  $ 3.  La  prmh/iK  ne  pcutlfirt,.. 
C'esl  (lu  reste  encore  un  débris  de  la  Murale  h Mcoiua({ue,  livre  VI, 
Uiéorie  de  la  juAlire.  vb.  10. 
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des  biens  ; mais  il  ne  sait  pas  du  tout  si  ce  sont  des  biens 
réels  pour  lui,  ni  dans  quel  moment  ces  biens  lui  con- 
viennent, ni  dans  quelles  dispositions  morales  il  doit  être 
pour  que  ces  biens  lui  soient  profitables.  Ce  discernement 
n’appartient  qu’à  la  prudence  ; et  la  prudence  n’accom- 
pagne pas  l’homme  injuste.  Les  biens  qu’il  convoite  et 
qu’il  acquiert  par  son  crime  sont  des  biens  absolus,  si  l’on 
veut  ; mais  ce  ne  sont  pas  des  biens  pour  lui.  La  ri- 
chesse et  la  puissance  sont  absolument  parlant  des  biens  ; 
mais  ce  ne  sont  pas  des  biens  pour  cet  homme  en  parti- 
culier, puisque  la  richesse  et  le  pouvoir  dont  il  sera 
comblé,  né  lui  serviront  qu’à  faire  beaucoup  de  mal  à lui 
et  à ses  amis,  et  qu’il  ne  saura  jamais  employer  comme  il 
le  faut  la  puissance  qui  tombera  dans  ses  mains. 

g 5.  Une  autre  question  qu’on  peut  encore  se  poser,  et 
qui  est  a.s.sez  embarrassante,  c’est  de  savoir  si  l’injustice 
est  ou  n’est  pas  possible  contre  le  méchant.  Voici  com- 
ment. Si  l’injustice  est  un  tort  qu’on  fait  à autrui,  et  si  ce 
tort  consiste  dans  la  privation  des  biens  qu’on  enlève,  il 
ne  parait  pas  qu’on  puisse  faire  tort  au  méchant,  puisque 
les  biens  qui  lui  semblent  être  des  biens  pour  lui,  n’en 
sont  véritablement  pas.  Le  pouvoir  et  la  richesse  ne 
peuvent  que  nuire  au  méchant,  qui  ne  saura  jamais  en 
faire  un  convenable  usage.  Si  donc  cette  possession  est  un 


$ S.  Et  qui  eut  as$r:  embtirra*^ 
iantg.  Il  seDible  au  contraire  qu'elle 
ne  l’esl  pas.  Ce  u'est  pas  la  personne 
à qui  s'applique  une  action,  qui  (Ié~ 
termine  le  caractère  de  celle  action: 
c'est  miiqucment  le  genre  même  de 


cette  action.  Votre  créancier  a beau 
être  un  niérliaiil,  il  a beau  devoir 
faire  un  mauvais  usage  de  l'argciit 
que  vous  lui  rendrei,  vous  ne  drve» 
pas  moins  le  lui  rcmlr.>,  auxlennQS 
de  vos  conventions;  et  si  vous  ne 
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(lominage  pour  lui,  on  ne  fait  pas  une  injnstice  en  les  lui 
ôtant.  § 6.  Ce  raisonnement  paraîtra  sans  doute  à la  plu- 
part des  esprits  un  pur  paradoxe  ; car  tout  le  monde  se 
croit  fort  capable  d’user  du  pouvoir,  de  lu  domination,  de 
la  riche.sse  ; mais  c’est  une  supposition  bien  gratuite  et 
bien  fausse.  § 7.  Le  législateur  lui-même  est  tout  à fait  de 
cet  avis  ; il  se  garde  bien  de  confier  le  pouvoir  à tous  les 
citoyens  sans  distinction.  Loin  de  là  ; il  détermine  avec 
soin  l'iige  et  la  fortune  que  chacun  doit  avoir  pour  prendre 
part  au  gouvernement.  C’est  évidemment  que  le  législa- 
teur ne  pen.se  pas  que  tout  le  monde  indistinctement 
puisse  commander  ; et  si  quebiu’un  se  révolte  de  ce  qu’il 
est  sans  autorité,  et  qu’on  ne  lui  permet  pas  de  gouverner  : 
« Vous  n’avez  rien  dans  r<àme,  lui  peut-on  dire,  de  ce 
qu’il  faut  pour  commander  et  pour  gouverner  les  antres.» 
§ 8.  En  ce  qui  regarde  le  corps,  nous  pouvons  ob.server 
que,  pour  se  bien  porter,  il  ne  suffit  pas  de  prendre  uni- 
quement des  choses  absolument  bonnes  ; mais  si  l'on  veut 
guérir  une  santé  mauvaise,  il  faut  suivre  un  régime,  et  ré- 


payez  pas&  l'échéance,  vou»  manquez 
ù votre  (IcAoir.  — On  ne  fait  pas  une 
injustire.  C’est  une  inju<itice  évi- 
dente de  la  part  de  l'iigent,  bien 
qu'il  puisse  encore  rendre  service  au 
méchant  parcelle  injustice  même. 

S 6.  L'n  pur  paradoxe.  Il  semble 
bien  en  elTel  que  ce  n'est  pas  autre 
chose. 

5 7.  Oc  confier  le  pouvoir,  C’t'sl 
une  tout  autre  question;  ce  n'est 
phis  celle  qu'on  vient  de  poser.  Le 
K'gislalem'  fuit  bien  de  poser  des 


conditions  à la  capacité  politique  ; 
niais  il  n'en  exige  pas  moins  par  scs 
tribunaux,  qu’on  rende  fidèlement 
le  dé|>iit  qu’on  a reçu,  quand  bien 
même  celui  qui  le  réclame  à juste 
titre  serait  d'ailleurs  un  fripon. 

S 8.  En  ce  qui  regarde  le  eor)}s. 
Cette  comparaison  n'e>l  pas  appli- 
cable. Le  méchant  sans  doute  ferait 
bien  de  guérir  son  ûmc.  comme  il 
guérit  son  corps;  mais  on  n'en  doit 
pas  moins  lui  tenir  la  |Kirole  qu'on 
lui  a donnée  ; et  si  on  n;'  la  lient  pas. 
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duire  d'abord  à une  très-petite  quantité  et  l'eau  qu’on  boit 
et  les  aliments  qu’on  prend.  Or,  comment  à une  âme  mau- 
vaise ne  devrait-on  pas,  pour  l’empêcher  de  faire  le  mal,  lui 
tout  refuser,  autorité,  richesse,  pouvoir,  et  toutes  les  res- 
sources de  ce  genre,  avec  d’autant  plus  de  sollicitude  que 
l’ànie  est  cent  fois  plus  mobile  et  plus  changeante  que  le 
corps  ? Car,  de  môme  (pie  celui  dont  le  corps  est  malade 
doit  se  .soumettre,  pour  guérir,  au  régime  que  j’indiquais 
tout  à l’heure,  de  même  celui  dont  l’àme  est  malade  de- 
viendra peut-être  capable  de  se  bien  conduire,  s’il  ne  pos- 
sède plus  rien  de  tout  ce  qui  le  pervertit. 

S 9.  Ln  problème  qu’on  peut  encore  se  poser,  c’est  le 
suivant.  Dans  les  cas  où  l’on  ne  peut  faire  tout  à la  fois 
des  actions  justes  et  courageuses,  lesquelles  doit-on  préfé- 
rer 7 Pour  les  vertus  naturelles,  nous  avons  dit  qu’il  suffi- 
sait de  l’instinct  qui  pousse  l’homme  vers  le  bien,  sans 
môme  l’intervention  de  la  raison.  Mais  là  où  le  choix  vo- 
lontaire et  libre  est  possible,  il  est  toujours  dans  la  raison, 
et  dans  cette  partie  de  l’âme  qui  possède  la  raison.  Par 
conséquent,  on  pourra  choisir  et  se  décider  librement  en 
môme  temps  qu’on  .sera  pou-ssé  par  l’instinct  ; et  ce  sera 
dès  lors  la  vertu  parfaite,  qui,  comme  nous  l’avons  dit, 
est  toujours  accompagnée  de  la  réflexion  et  de  la  pru- 
dence. § 10.  Si  la  vertu  parfaite  n’est  pas  possible  sans 


on  est  coupable  envers  lui  comme 
nq  le  serait  envers  uii  honnête 
homme. 

S 9.  lesquelles  doit-on  préférer, 
r/cst  h la  conscience,  aidée  de  la  rai> 
Mïn,  de  décider  selun  les  cas;  et  J)  est 
bien  diflicilc  de  décider  à l’avance 


et  d'une  manière  générale.  On  peut 
remarquer  d’ailleurs  que  la  question 
est  posée  dans  le  texte*  mais  qu'elle 
n'est  pas  résolue.  La  suite  n'y  répond 
en  rien.  — Aous  avons  dit.  Voir 
plus  haut,  livre  I,  ch.  32,  ÿ 2A.  — 
Comme  nous  Cavons  dit,  Id.,  ibid. 
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l'instinct  naturel  du  bien,  il  ne  se  peut  pas  davantage 
([u’une  vertu  soit  contraire  à une  vertu.  Naturellement  la 
vertu  .se  soumet  <à  la  raison  ; et  elle  agit  comme  celle-ci  le 
lui  ordonne,  de  telle  sorte  que  la  vertu  penche  d’elle- 
mômo  du  côté  où  la  raison  la  conduit  ; car  c'est  la  raison 
qui  choisit  toujours  le  meilleur  parti.  Les  autres  vertus 
ne  sont  pas  possibles  sans  la  prudence,  pas  plus  que  la 
prudence  n'est  complète  sans  les  autres  vertus.  § 1 1.  Mais 
toutes  les  vertus  se  prêtent  dans  leur  action  un  mutuel 
secours;  et  elles  sont  toutes  les  compagnes  et  les  suivantes 
de  la  prudence. 

§ 12.  Une  question  qui  n'est  pas  moins  délicate  que  les 
])récédentes,  c’est  de  savoir  s'il  en  est  des  vertus  comme 
des  autres  biens  extérieurs  et  corporels.  Quand  ces  biens 
sont  par  trop  abondants,  ils  corrompent  les  hommes  par 
leur  excès;  et  c’est  ainsi  que  la  riche.sse  exce.ssive  rend  les 
gens  dédaigneux  et  durs;  et  les  autres  biens  de  cet  ordre, 
])ouvoir,  honneurs,  beauté,  force,  ne  corroiniient  pas 
moins  que  la  richesse.  § 1.1.  En  serait-il  donc  ainsi  de  la 
vertu  ? Et  si  la  justice  ou  la  hr;ivoure  se  trouvaient  à 
l’excès  dans  le  emur  d’un  liominc,  cet  homme  en  serait-il 
plus  mauvais  ? .Non  sans  doute,  il  ne  le  serait  point.  Mais, 
ajoute-t-on,  c'est  de  la  vertu  que  vient  la  gloire  ; et  la 
gloire  poussée  à l’excès  rend  les  hommes  plus  mauvais  et 


S 10*  Qu’une  vevfu  soit  eoitfraire 
rt  une  vertu.  C'est  une  ri'*imnsc 
rerteà  In  question  posée;  et  l'auteur 
veut  dire  sans  doute  qu'on  n'a  point 
à choisir  entre  tes  actions  ju.sles  et 
le»  actions  coura(teii$cs,  puisqu'elles 
ne  peuvent  jamais  être  opposées  tes 


unes  au\  autres,  — Sans  la  pru- 
dence. Voir  la  fui  du  chapitre  3^» 
livre  I.  S 3i). 

$ ii.  Qui  n’est  pas  moins  dêlictite, 
F.l  qui  est  beaucoup  plus  st'rieiise. 

$ 15.  IS’oH  sans  i/oute,  U ne  le 
serait  point.  Il  semble  que  celle 
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les  corrompt.  Donc  évidemment  aussi,  la  vertu,  venant  à 
s’accroître  et  à grandir,  pen'ertira  les  hommes  ; et  puisque 
l’on  accorde  que  la  vertu  est  la  cause  de  la  gloire,  il  faut 
convenir  par  suite  que  la  vertu  en  s’accroissant  corrompra 
les  hommes  tout  autant  qu’elle.  § 14.  Mais  ceci  n’est-il 
pas  évidemment  contraire  à la  vérité  7 Si  la  vertu  produit 
tant  d’autres  effets  admirables,  comme  elle  en  produit 
réellement,  le  plus  certain  sans  contredit,  c’est  qu’à  tous 
ceux  qui  possèdent  ces  biens  extérieurs  et  les  biens  ana- 
logues qui  peuvent  leur  survenir,  elle  en  assure  un  ju- 
dicieux usage.  L’homme  de  bien  qui  ne  saurait  pas 
employer  comme  il  faut  les  honneurs  ou  le  pouvoir  consi- 
dérables qui  viendraient  à lui  écheoir,  cesserait  par  cela 
même  d’être  homme  de  bien.  Ainsi  donc,  ni  les  honneurs 
ni  le  pouvoir  ne  pourront  corrompre  l’homme  vertueux, 
non  plus  que  la  vertu  elle-même.  § 15.  En  résumé, 
puisque  nous  avons  démontré,  au  début  de  cette  étude, 
que  les  vertus  sont  des  milieux,  il  s’ensuit  que  plus  la 
vertu  est  grande,  plus  elle  est  un  milieu  ; et  que  la  vertu 
en  s’accroissant,  loin  de  rendre  les  hommes  plus  mauvais, 
devra  tout  au  contraire  les  rendre  meilleurs  ; car  le  milieu 
dont  nous  parlons  est  le  milieu  entre  l’excès  et  le  défaut 
dans  les  passions  qui  agitent  le  cœur  de  l’homme. 

Mais  arrêtons-nous  ici  sur  ce  sujet. 


ponse  pouvait  être  développée  davan- 
tage. — La  gloire  poussée  à Cexcès, 
E:  il  faut  ajouter  : c dont  ou  fait  un 
m.iu\ais  usage.  » 

5 lÀ.  Evidemment  contraire  à ta 
vérité.  Au  fond  ce  n’est  qu’un  pur 
soi»bisuie  ; mais  il  est  toujours  bon 
de  mettre  Tbomme  en  garde  contre 


etdc  le  prémunir  contre  les 
foiblesses  que  la  vertu  la  plus  sincère 
n'évite  pas  toujours.  — Cesserait  par 
cela  même.  C'est  vrai  ; mais  la  vertu, 
toute  parfaite  qu’elle  est,  peut  tou- 
jours faillir. 

$ 15.  Au  début  de  celle  ctu*lc. 
Voir  plus  haut,  litre  1,  cb.  5,  $ 3. 
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CHAPITRE  VI. 


Indication  de  théories  nouvelle?  sur  la  tempérance  et  l'intempé- 
rance, et  sur  la  brutalité. 


§ 1.  Après  tout  ce  qui  précède,  il  faut  nécessairement 
commencer  une  nouvelle  étude  et  traiter  de  la  tempé- 
rance et  de  l'intempérance;  mais  comme  cette  vertu  et  ce 
vice  ont  quelque  chose  d’assez  étrange,  il  ne  faudra  pas 
s’étonner,  si  les  théories,  à l’aide  desquelles  on  les  e.x- 
plitiue,  semblent  étranges  également.  § 2.  La  vertu  de  la 
tempérance  ne  ressemble  à aucune  autre.  Pour  toutes  les 
autres  vertus,  la  raison  et  les  passions  poussent  dans  le 
même  sens  et  ne  se  contredisent  point.  Pour  la  tempérance, 
au  contraire,  la  raison  et  les  passions  sont  directement  oj>- 
posées  entr’ elles.  § 3.  Dans  l’âme,  les  trois  qualités  qui 
peuvent  nous  faire  appeler  méchants,  ce  sont  le  vice, 
l’intempérance  et  la  brutalité.  Plus  haut,  nous  avons  ex- 


C'A.  VI,  Morale  à NicomaquCt 
livre  Vil,  tout  entier;  Morale  à Eu- 
dème,  livre  VI,  id. 

S 1.  Aprh  tout  ce  qui  yrêccde.  I.a 
transition  peut  paraître  bien  iiisulh- 
saute,  pour  amener  un  sujet  qui  ne 
se  rattache  point  aux  prècédentîi.  — 
Ont  quelque  chose  d*anse:  étrange. 
Ceci  est  expliqué  un  peu  plus  bas. 

S 2.  La  raison  et  les  passions 
poussent  dans  te  ntémr  11 

semble  au  contraire  que  dans  la  plu- 


part des  cas,  la  raison  doit  combattre 
les  passions,  loin  d*ètrc  secondée  par 
elles.  La  tempérance  ne  ferait  donc 
pas  exception. 

S 3.  /-€  vice,  CintempêraHce.,., 
L'inten)|>én]nce  est  un  vice,  ainsi  que 
la  brutalité;  et  la  distinction  faite  ici, 
bien  quVIlese  retrouve  aussi  dans  la 
Morale  à Nicomaque,  parait  un  peu 
confuse.  — Plus  haut.  Dans  tout  le 
cours  du  premier  livre,  chapitras  0 cl 
suivants. 
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pliqué  ce  que  sont  le  vice  et  la  vertu,  en  quoi  ils  consis- 
tent ; maintenant  il  nous  reste  à parler  de  l’intempérance 
et  de  la  brutalité. 


CHAPITRE  VII. 


De  la  brutalité.  Elle  est  en  dehors  de  l'humanité,  comme  son  nom 
l'indique.  — La  vertu  qui  lui  est  opposée  n'a  pas  de  nom,  parce, 
qu'elle  n'appartient  pas  à l'homme,  et  qu'elle  est  digne  des 
héros  ou  des  Dieux. 


S 1.  brutalité  est  en  quelque  sorte  le  vice  poussé 
au  dernier  excès  ; et  quand  nous  voyons  un  homme  abso- 
lument dépravé,  nous  disons  que  ce  n’est  plus  un  homme 
mais  une  brute,  la  brutalité  nous  représentant  un  des  de- 
grés du  vice. 

S 2.  La  vertu  opposée  à cette  odieuse  qualité  n’a  pas 
de  nom'  spécial  ; mais  quelle  qu’elle  soit,  on  peut  dire 
qu’elle  dépasse  l’homme  et  quelle  est  la  vertu  des  héros 
et  des  Dieux.  Cette  vertu  est  restée  sans  nom,  parce  que  la 
vertu  ne  peut  pas  s’appliquer  à Dieu,;  Dieu  est  au-dessus 
de  la  vertu  et  ne  se  règle  pas  sur  elle  ; car  autrement  la 
vertu  serait  supérieure  à Dieu.  § 3.  Voilà  comment  la 


Ck,  VU,  Morale  à Nicomaque, 
livre  VII,  du  1 ; Morale  à Eudèfoe, 
livre  VI,  id. 

% i.  La  brutalité.  Ce  mot,  dans 
Tosage  ordinaire  de  noire  langue,  n’a 
pas  UMil  à fait  le  sens  qu’on  lui  donne 


ici  ; il  faut  surtout  l'entendre  dans  le 
sens  étymologique. 

S 2.  Qu’dle  dépotée  Chomme, 
C'est  beaucoup  dire;  la  même  exagé- 
ration se  retrouve  dans  la  Morale  à 
Nicomaque,  livre  VII,  ch.  4,  fi  4, 
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vertu  opposée  à la  brutalité  ne  peut  pas  avoir  de  nom 
particulier,  et  conmient  cette  vertu  est  divine  et  dépasse 
les  forces  de  l’homme  ; et  de  même  que  la  brutalité  est  un 
vice  qui,  en  un  sens,  dépasse  riiommc,  de  même  aussi 
la  vertu  qui  est  opposée  à cette  dégradation,  ne  le  dépasse 
pas  moins. 


CHAPITRE  VllI. 


De  la  tempérance.  Théories  antérieures.  — Erreur  do  Socrate.  — 
Questions  diverses.  — L'intempérant  sait^il  ce  qu’il  fait?  — Le 
sage  qui  n'a  pas  de  mauvais  désirs,  est-il  réellement  tempé- 
rant? A quel  ordre  de  choses  se  rapportent  spécialement  la 
tempérance  et  l'intempérance?  — Solution  de  ces  questions.  — 
lléraclite.  — L'intempi'rant  a la  science  générale  du  mal  <|u’il 
fait  ; mais  il  n’en  a pas  la  science  particulière.  — Conlirmation 
tirée  du  Syllogisme  et  des  Analytiques.  L’intempérance  se 
rapporte  surtout,  dans  les  plaisirs  du  corps,  à ceux  du  toucher 
et  du  goét.  — Autres  intempérances,  de  la  colère,  dos  riche.sses, 
des  honneurs,  — Comparaison  de  la  patience  et  de  l’intem- 
pérance. — Du  déhanché  et  de  l’intempt^rant.  — De  l’intempé- 
, rance  et  de  la  brutalité.  — De  l’intempérance  spontanée  et  de 
l’intempérance  rtMléchie.  — Du  tempérant  et  du  sage. 

§ 1.  Pour  bien  expliquer  la  tempérance  et  l’intempé- 
rance, nous  devons  d’abord  exposer  les  discussions  dont 

Ch,  VIII,  Morale  à Nicomaque,  $ t,  lyabord  expoier  tci  disrus- 
livrc  VII,  tout  entier  ; Morale  à Ku-  jionj.  C'est  bien  la  méthode  habi- 
déme,  livre  VI,  id.  tuclte  d’Aristote;  et  c'est  également 
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elles  ont  été  l’objet,  et  les  théories  qu’elles  ont  suscitées, 
et  dont  quelques-unes  sont  contraires  aux  faits.  En  étu- 
diant les  questions  qu’on  a soulevées  et  en  les  contrôlant 
nous-mêmes,  nous  arriverons  autant  que  possible  à dé- 
couvrir la  vérité  dans  ces  matières  ; et  cette  méthode  est 
celle  qui  peut  le  plus  aisément  nous  y conduire. 

g 2.  Le  vieux  Socrate  allait  jusqu’à  supprimer  entière- 
ment et  à nier  l’intempérance,  en  soutenant  que  personne 
ne  fait  le  mal  en  connaissance  de  cause.  Mais  l’intempé- 
rant, qui  ne  sait  pas  se  maîtriser,  semble  bien  faire  le  mal 
tout  en  sachant  que  c’est  du  mal,  emporté  comme  il  l’est 
par  la  passion  qui  le  domine.  Par  suite  de  ce  système, 
Socrate  était  amené  à croire  qu’il  n’y  a pas  d’intempé- 
rance. Mais  c’était  une  erreur,  g 3.  Il  est  absurde  de 
s’en  rapporter  à un  tel  raisonnement  et  de  nier  un  fait  qui 
est  de  toute  certitude.  Oui  ; il  y a des  hommes  intempé- 
rants; et  ils  savent  fort  bien,  tout  en  agissant  comme  ils 
font,  qu’ils  font  mal. 

gâ.  Puis  donc  que  l’intempérance  est  réelle,  je  demande 
si  l’intempérant  a une  science  d’une  certaine  espèce,  qui 


celle  qu’il  indique  et  qu'il  suit  pour 
la  même  discussion,  dans  la  Morale  à 
Mcomaque,  livre  MI,  ch.  i,  $ h* 

S Le  vieux  Socrate,  Ce  n'est 
pas  sans  doute  par  opposition  au 
jeune  Socrate  qui  figure  dans  les  dia- 
logues de  Platon  ; mais  d'un  autre 
côté,  il  est  asseï  étonnant  qu'à  la  dis- 
tance où  Aristote  est  placé  de  So- 
crate, U lui  d(Mine  cette  épithète.  Voir 
la  diisertation  de  Schleicrmacher , 
pi.  331.  — Et  à nier  Cintempéranee, 
Voir  la  même  objection  dans  la  Mo- 


rale à Nicomaque,  livre  VII,  ch.  2, 
S 2.  Qui  ne  sait  pus  se  maitriser. 
Paraphrase  du  mot  unique  qui  est 
dans  le  texte.  — Mais  c'était  une 
erreur,  Aristote  a raison  contre  So- 
crate et  son  disciple. 

$ S,  Vn  fait  qui  est  de  toute  car- 
titude.  Et  que  l'observation  de  chaque 
jour  peut  constamment  confirmer. 

$ à.  Vne  science  d'une  certaine 
espèce.  Dans  la  Morale  à Nicomaque, 
livre  VII,  cb.  3,  la  discussion  de  cetic 
théorie  est  développée  tout  au  long. 
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lui  fait  voir  et  rechercher  les  mauvaises  actions  qu’il 
commet.  Mais  d’un  autre  côté,  il  semblerait  absurde  que 
ce  qu’il  y a en  nous  de  plus  puissant  et  de  plus  ferme  fût 
dominé  et  vaincu  par  quelqu’aulre  chose.  Or,  de  tout  ce 
qui  est  en  nous,  la  science  est  sans  contredit  ce  qui  est  le 
plus  stable  et  le  plus  fort;  et  cette  remarque  tend  à 
prouver  que  l’intempérant  n’a  pas  la  science  de  ce  qu’il 
fait.  § 5.  S’il  n’en  a pas  la  science  précise,  en  a-t-il  du 
moins  l’opinion , le  soupçon  ? Mais  si  l’intempérant  n’a 
qu’un  simple  soupçon  de  ce  qu’il  fait,  alors  il  cesse  d’ètre 
blâmable.  S’il  fait  quelque  chose  de  m.al  sans  savoir  pré- 
cisément que  c’est  mal,  et  en  ne  faisant  que  le  supposer 
d’une  opinion  incerUine,  on  peut  lui  pardonner  de  se 
lais.ser  aller  au  plaisir,  puisqu’il  commet  le  intil  en  ne 
sachant  pas  bien  que  c’est  du  mal,  et  en  ne  faisant  que  le 
présumer.  On  ne  blâme  pas  ceu.x  qu’on  e.vcuse  ; et  par 
suite,  puisque  l’intempérant  n’a  qu’un  vague  soupçon, il 
n’est  pas  blâmable.  Mais  de  fait,  cependant  il  est  digne  de 
blâme. 

§ C.  Tous  ces  raisonnements  ne  font  qu’embarrasser. 
Les  uns,  en  niant  que  l’intempérant  ait  la  science  de  ce 
qu’il  fait,  be  font  que  menerâ  une  conclusion  absurde;  les 
autres,  en  soutenant  qu’il  n’en  a pas  môme  une  vague 
opinion,  nous  ont  menés  à une  obscurité  non  moins  cho- 
quante. 

§ 7.  Mais  voici  d’autres  questions  que  l’on  pourrait 

$ 5.  L'opinion,  le  toupçon.  Il  n'y  sens  qu'il  n'a  pas  habitucilotnent 
a qu'un  seul  mol  dans  le  lexte;  j'ai  dans  noire  langue, 
ajouté  le  second  pour  rendre  pre-  $ 6.  /Vr  font  qu'embarrasser. 
mier  plus  clair  et  plus  rnmplel.  Le  Parce  qu'ils  sont  trop  subtils, 
mot  d'opinion  est  pris  ici  dans  un  $ 7.  Çu’on  pourrait  saulerrr.  Et 
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soulever  également.  L’homme  qui  sait  être  sage,  pom-rait 
aussi  être  tempérant;  et  alors  je  demande  : Y a-t-il  quelque 
chose  qui  puisse  causer  au  sage  de  violents  désirs?  S’il  est 
tempérant  et  s’il  se  domine,  comme  on  le  dit,  il  faudra  dès 
lors  qu’il  éprouve  des  passions  violentes;  car  on  ne  sau- 
rait apj)eler  tempérant  un  homme  qui  ne  maîtrise  que  des 
passions  modérées.  Si  donc  il  n’a  point  des  passions  vives,  il 
n’est  plus  sage  ; car  il  n’y  a pas  de  sagesse  du  moment 
qu’il  n’y  a plus  de  désirs  ni  d'émotions.  § 8.  Mais  cette 
explication  môme  présente  des  difficultés  nouvelles  ; et  ce 
raisoiuiemeiit  tend  à conclure  que  quelquefois  l’intempé- 
rant est  digne  de  louange,  et  le  tempérant  digne  de  blâme. 
Soit  eu  effet,  peut-on  dire,  quelqu’un  qui  se  trompe  dans 
son  raisonnement,  et  qui,  en  raisonnant,  trouve  que  le 
bien  est  le  mal,  la  passion  le  conduisant  d’ailleurs  vers  le 
bien.  La  raison  ne  lui  |)ermettra  pas  de  faire  ce  qu’il 
prend  pour  le  mal.  Mais  se  laissant  guider  par  la  passion, 
il  le  fera  ; car  agir  suivant  la  passion,  c’est  le  caractère 
propre  de  l’intempérant,  comme  nous  l’avons  dit.  11  fera 
donc  le  bien,  parce  que  sa  passion  l’y  pousse;  mais  sa 
raison  l’empêchera  d’agir,  puisque  nous  supposons  qu’il 
s’éloigne  du  bien  qu’il  méconnaît  par  suite  d’un  raisonne- 
ment. Donc,  cet  homme  sera  intempérant  ; et  cependant,  il 
n’en  sera  pas  moins  louable,  puisqu’il  est  louable  en  tant 
qu’il  fait  le  bien.  Ainsi,  ce  premier  résultat  est  parfaite- 


qui  ont  bien  aussi  le  même  incomé* 
nient  ù peu  près  que  les  précédentes. 

S 8.  i*réicnte  difficultés  ttou- 
*clUt,  Diacusstoo  beaucoup  trop  sub- 
tile, et  qui  ii*a  pas  du  tout  rimpor- 


tance  qu'on  semble  y donner  ici. 
— Ce  premier  resuitat  est  parfaite- 
ment absurde.  C'était  une  raison 
pour  ne  |»s  s’y  arrêter  arrêter  au> 
tant  qu'on  Ta  rail. 
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ment  absurde.  ^9.  Faisons  encore  cette  même  hypothèse; 
et  supposons  toujours  que  cet  homme  s'égare  en  usant  de 
sa  raison,  qui  lui  fait  croire  que  le  bien  n’est  pas  le  bien, 
et  qu’en  même  temps  sa  passion  le  conduise  également 
à bien  faire.  Or,  la  tempérance  consiste,  tout  en  ressen- 
tant des  passions  et  des  désirs,  à y résister  par  raison. 
Ainsi  donc,  cet  homme  qui  sera  trompé  par  sa  raison, 
sera  empêché  de  faire  ce  que  sa  passion  désire  ; et  par 
conséquent,  il  sera  empêché  de  faire  le  bien,  puisque  c’est 
au  bien  que  le  conduisait  sa  p>assion.  Mais  celui  qui  ne 
sait  pas  faire  le  bien  dans  le  cas  où  il  est  de  son  devoir  de 
le  faire,  est  blâmable.  Donc,  l’homme  tempérant  sera 
quelquefois  digne  de  blâme.  Cette  seconde  conséquence 
est  aussi  absurde  que  l’autre. 

§ 10.  Une  autre  question,  c’est  de  rechercher  s’il  peut 
y avoir  intempérance,  et  si  l’on  peut  être  intempérant, 
dans  l’usage  de  toutes  les  espèces  de  choses  et  dans  la  re- 
recherche de  toutes  choses  : si  on  est  intempérant,  par 
exemple,  en  fait  de  richesse,  d’honneur,  de  colère,  de 
gloire,  toutes  choses  où  les  hommes  semblent  se  montrer 
intempérants.  Ou  bien,  l’intempérance  ne  s’applique-t- 
elle  qu’à  un  ordre  spécial  de  choses? 

Voilà  bien  des  questions  qui  peuvent  faire  doute;  et  il 
faut  nécessairement  les  résoudre. 

§ 11.  D’abord,  discutons  la  question  qui  concerne  la 


9.  Ctiie  fonicquenct  c$t  aussi 
absurde.  Même  remarque.  Il  estévi* 
dent  que  ces  hypolbèses  tout  arbi- 
traires n'avancent  pas  la  solution  de 
la  question;  et  ce  n'élait  pas  la  peine 
de  les  admettre. 


$ 10.  Vne  autre  question.  Celle-ci 
est  plu  s sérieuse,  et  elle  mérite  qu'on 
la  discute.  Voir  la  Morale  é Nico- 
maque, livre  Vil,  ch.  6,  $ et  7. 

$ il.  Im  question  qui  eoneerne  ia 
schnee.  Voir  un  peu  plus  haut,  $ h. 
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science  qu’ou  refuse  à l'intempérant.  Ainsi  que  nous 
l'avons  fait  voir,  il  semble  absurde  de  supposer  qu'un 
homme  qui  a la  science,  la  perdit  tout-à-coup  ou  la  laissât 
décheoir  en  lui.  § 12.  Même  raisonnement  pour  la  simple 
opinion,  le  vague  soupçon;  et  il  n'y  a ici  aucune  dilTé- 
rence  entre  l'opinion  incertaine  et  la  science  précise.  Du 
moment,  en  effet,  que  la  simple  opinion,  par  sa  vivacité 
même,  sera  devenue  solide  et  inébranlable,  elle  ne  pré- 
sentera plus  la  moindre  différence  avec  la  science  pour 
ceux  qui  ont  ces  opinions,  parce  qu'ils  croiront  que  les 
choses  sont  bien  réellement  comme  leur  opinion  les  leur 
fait  voir.  Et  il  paraît  qu'Héraclite  d'Éphèse  avait  cette  opi- 
nion imperturbable  dans  toutes  les  croyances  qu'il  enfan- 
tait. S 13.  Ainsi,  il  n'y  a rien  d'absurde  à penser  que  l'in- 
tempérant, soit  en  ayant  lascience  véritable,  soit  en  ayant 
la  simple  opinion,  telle  que  nous  la  supposons  ici,  puis.se 
encore  faire  le  mal.  C'est  que  le  mot  de  savoir  a un 
double  sens  : dans  l'un,  savoir  signifie  posséder  lascience  ; 
et  nous  disons  que  quelqu'un  sait  une  chose,  quand  il 
pos.sède  la  science  de  cette  chose;  dans  l'autre  sens, 
savoir  signifie  agir  conformément  à la  science  qu'on  a. 
Ainsi,  l'intempérant  peut  fort  bien  être  l'homme  qui  a la 
science  du  bien,  mais  qui  n'agit  pas  conformément  à cette 
science.  S 14.  1 .ore  donc  qu'il  n'agit  pas  selon  cette 


— Ucraeiite  d'Ephète.  La  critique 
dirifée  Ici  contre  HérarJite  est  ré|)é- 
lée  aussi  dans  la  Morale  à Nico- 
maque, livre  VII,  cb«  3,  $ 

$ 13.  5arotr  a «n  double  sens. 
La  disUnclion  faite  ici  l'ésoul  en 
eflct  trivracilcmcnt  la  quusliun  ; luuis 


au  fond  cela  revient  à dire,  comme  le 
prétendait  Sc»cra(e,  que  l'intempé- 
rant ne  sait  pas  ce  quHI  fuit  ; et  lu 
comparaison  même  qu'on  emploie 
un  peu  plus  ba.%  semble  confirmer 
cuUc  explication.  Aristote  d'ordi- 
naire bldmi'  cette  tJiéorie. 
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science,  il  n’y  a rien  d’absurde  à soutenir  qu’il  peut  faire 
le  mal  tout  en  ayant  la  science  du  bien.  Pour  lui,  c’est  le 
cas  des  gens  qui  donnent  ; ils  ont  beau  avoir  la  science  ; 
ils  n’en  font  et  n’en  éprouvent  pas  moins  durant  leur 
sommeil  une  foule  de  choses  qui  répugnent  à la  science  , 
parce  qu’en  cet  état  la  science  n’agit  plus  en  eux.  De 
même  aussi  pour  l'intempérant  : il  ressemble  on  peut  dire 
à l’homme  endonni,  et  il  n’agit  plus  conformément  à la 
science  qu’il  possède. 

Telle  est  la  solution  de  la  question  qu’on  élevait  sur  ce 
point  ; car  on  demandait  si,  à ce  moment,  l’intempérant 
perd  la  science  qu’il  possède,  ou  si  la  science  lui  fait 
défaut  à ce  moment  ; et  les  deux  suppositions  parais- 
saient également  insoutenaldes. 

15.  Mais  voici  encore  une  autre  explication  qui  peut 
rendre  ceci  jtarfaitement  évident.  .Ainsi  que  nous  l’avons 
dit  dans  les  Analytiques,  le  syllogisme  se  forme  de  deux 
propositions,  dont  la  ])remière  est  universelle,  et  dont  la 
seconde,  comprise  sous  celle-ci,  est  particulière.  Par 
exemple,  je  sais  guérir  tout  homme  qui  a la  fièvre;  or, 
cet  homme  que  j’ai  sous  les  yeux,  a la  fièvre;  donc,  je  sais 
aussi  guérir  cet  homme  en  particulier.  Mais  il  se  peut 
encore  que  ce  que  je  sais  de  science  universelle  et  générale, 
je  ne  le  sache  plus  de  science  particulière.  ^ 1(1.  Une 


S li.  H w’y  a rirn  if'ahunir  n 
soutenir.  Loin  de  là;  il  puiail  que 
c’csl  la  vérilé  ; la  raison  de  Pinleoi- 
péraiil  )*a\crtit  de  <ia  faute,  mais  H 
n'écoulc  pas  la  raison.  — Parainrnt 
rgatrmrnt  ahsvrdes,  1/auUur  oUoplc 
rependant,  à ce  qu'i)  semble,  l’une 
tles  deux  soliilions.  Ne  point  agir 


rnnformément  à la  science  qu'on  pos> 
sède,  c'est  ou  perdre  la  science  sur 
ce  point  spécial,  ou  du  moins  la 
laisser  inactive  et  en  défaut. 

$ 15.  Une  autre  explication.  Don* 
née  aussi  tout  au  long  dons  la  Mo> 
lale  à Nicomaque,  llvi-e  VII,  ch.  3, 
G.  — Dans  les  Analytiques.  Voir 
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erreur  peut  donc  être  commise  dans  ce  dernier  cas,  même 
par  quelqu'un  qui  a la  science;  et,  par  exemple,  telle 
personne  sait  guérir  tout  homme  qui  a la  fièvre  ; mais  ce- 
pendant elle  ne  sait  pas  eu  particulier  (jue  celui-ci  a la 
ûèvre.  Voilà  comment,  de  la  môme  façon,  l’intempérant 
peut  commettre  une  faute,  tout  en  ayant  la  science 
de  ce  qu'il  fait;  car  il  se  peut,  tout  aussi  bien,  que 
rimenipérant  ait  cette  science  générale  que  telles  choses 
sont  mauvaises  et  nuisibles,  sans  cependant  savoir  clai- 
rement que  telles  choses  en  particulier  sont  mauvaises 
ou  nuisibles  pour  lui.  C’est  donc  ainsi  précisément  qu’il 
se  U-omperatuuten  ayant  la  science  ; il  possède  la  science 
générale  et  n’a  pas  la  science  particulière.  § 17.  11  ii’y 
a donc  ici  rien  d'absurde  à soutenir  que  l'intempérant 
fera  le  mal,  tout  en  ayant  la  science  de  ce  qu’il  fait.  11  est . 
à peu  près  dans  le  cas  de  l'ivresse.  Les  gens  ivres,  quand 
leur  ivresse  les  a quittés,  redeviennent  les  mêmes  qu’ils 
étaient  auparavant;  la  raison  et  la  science  n’ont  pas  été 
détruites  en  eux,  mais  elles  ont  été  dominées  et  vaincues 
par  l’ivresse;  et  délivrés  de  leur  ivresse,  ils  reviennent  à 
leur  état  ordinaire.  De  même  aussi  pour  l’intempérant  ; 


>i3m  tes  Premiers  Aiiaiyliquos  livre  I, 
di.  1,  p.  2 de  1119  Iruduction,  la  défi- 
uilitm  du  \\lingisine. 

$ 16.  De  la  mStne  /’iiifrm/X’’- 
Celle  explication  est  plus 
inséuieuse  que  vraie.  1/intempérant 
1 tout  a b fois  b science  de  lu  pru- 
pcsiüon  ^éiterale  ei  b science  de  b 
proposition  particulière;  mais  tout 
eiiucbaat  qu'il  fuit  mal,  il  sc  laisse 
emporter  à sa  passion.  — - Il  n\i  ;wi 
lé$ficnce  purticulière,  Ci'rsl  doimcr 


raison  aux  Uièories  de  Socrate  c(  de 
Piulun;  selon  eux,  rinlempérant  ne 
sait)iasld  rniile  qu’il  commet,  tout  en 
la  cotinnctianl.  Mais  cette  théorie  est 
manirestemenl  fausse. 

$ 17.  Dans  le  cas  de  Cirresse, 
Celle  comparaison  est  plus  exacte, 
sans  l'être  encore  tout  à fuit.  L'i- 
vresse été  compléleiiienl  lu  raison, 
tandis  que  l'intempcrunl  ronseï  ve  la 
sienne,  tout  en  la  laissant  succoni- 
lier  au  plaisir. 
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la  |)assion  qui  le  ilominait  a fait  taire  la  raison  ; mais 
quand  la  passion  a cessé,  comme  cesse  l’ivresse,  l’intem- 
pérant redevient  ce  qu’il  était  avant  d’y  céder. 

§ 18.  Venons  maintenant  à cet  autre  raisonnement 
assez  embarrassant,  qu’on  faisait  pour  démontrer  que  par- 
fois l’intempérance  pouvait  être  digne  de  louange,  et  la 
tempérance,  digne  de  blâme.  C.e  second  raisonnement  ne 
vaut  pas  mieux  que  le  jtremier.  Le  tempérant,  non  plus 
que  l’intempérant,  n’est  pas  celui  qu’abuse  sa  raison  ; 
c'est  l’homme  qui  a la  raison  droite  et  saine,  et  qui  juge 
fort  bien  par  elle  ce  qui  est  mauvais  et  ce  qui  est  bon  ; 
mais  qui  devient  intempérant,  quand  il  désobéit  à cette 
raison,  et  tempérant,  quand  il  s’y  soumet,  en  ne  se  lais- 
sant pas  entraîner  par  les  passions  qu’il  ressent.  D’un 
homme  qui  trouve  affreux  de  frapper  son  père , mais  qui 
s'abstient  de  le  faire,  quand  par  hasard  il  a ce  désir  abomi- 
nable, on  ne  peut  pas  dire  qu’il  sait  se  dominer,  et  qu’à 
ce  titre  il  peut  être  appelé  tempérant.  § 19.  .Mais  s’il  n’y  a, 
dans  tous  les  cas  de  ce  genre  que  l’on  peut  supposer,  ni 
tempérance,  ni  intempérance,  l’intempérance  ne  saurait 
être  digne  de  louange,  ni  la  tempérance  digne  de  blâme, 
comme  on  le  prétendait.  § 20. 11  y a des  intempérances  qui 
ne  sont  que  maladives;  il  y en  a d’autres  qui  sont  natu- 
relles: par  exemple,  c’est  un  effet  de  la  maladie  de  ne  pas 
piuvoir  se  re.tenir  de  s’arracher  les  cheveux  et  de  les 


S 18.  Cet  nuire  rni.iomiemtnt,  rance.  C.rs  mois  en  eflcl  m*  |K*tirrnl 
Voir  un  peu  plus  haut  duns  c«  cha*  pas  s'appliquer  convenablement  à 
pilrr,  S 8.  — f)'un  homme  qui  trouve  rhypoth«'’*e  qu’on  lient  de  faire.  •— 
affreux...  Il  ss*mblc  qu'il  manque  ici  Comme  on  le  jirèteHilnit.  Voir  pliw 
une  transition.  haut  dans  ce  chapitre,  $ 8. 

S lü.  AV  lempcrauce  ni  intempè^  5 *7'*^  mafatHeca, 
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ronger.  Quand  on  domine  cette  étrange  fantaisie,  on  n’est 
pas  louable  pour  cela , ni  blâmable  non  plus  pour  ne  pas 
la  vaincre;  ou  du  moins,  la  victoire  ou  la  défaite  sont  de 
bien  peu  d’importance.  D’autre  part,  il  y a des  emporte- 
ments qui  sont  de  nature.  Ainsi,  par  exemple,  un  fils, 
comparaissant  devant,  le  tribunal  pour  avoir  frappé  son 
père,  se  défendit  en  disant  aiu  juges  : « Mais,  lui  aussi,  il 
> a frappé  son  père  » . Et  il  fut  absous  ; car  il  sembla  aux 
juges  que  c’était  là  un  délit  naturel  qui  était  dans  le  sang. 
Ce  qui  n’ empêche  pas  que,  si  quelqu’un,  dans  un  certain 
cas,  a été  assez  maître  de  soi  pour  ne  pas  frapper  son 
père,  il  ne  mérite  pas  du  tout  la  louange  pour  s’être  dé- 
fendu de  cette  odieuse  action. 

g 21.  Mais  ce  n’est  pas  de  l'intempérance  et  de  la  tem- 
pérance, considérées  sous  ces  rapports  exceptionnels,  que 
nous  nous  occupons  ici;  nous  n’étudions  que  les  espèces 
de  tempérance  et  d’intempérance  qui  nous  rendent  abso- 
lument dignes,  ou  de  louange,  ou  de  blâme.  Parmi  les 
biens,  les  uns  nous  sont  extérieurs  comme  la  richesse, 
le  pouvoir,  les  honneurs,  les  amis,  la  gloire.  11  y en  a 
d'autres  qui  nous  sont  nécessaires  et  qui  sont  corporels, 
comme  ceux  qui  se  rapportent  au  toucher  et  au  goût. 
L'homme  qui  est  intempérant  dans  les  choses  de  ce  der- 
nier ordre  est,  à ce  qu'il  me  semble,  celui  qu’on  doit, 
absolument  parlant,  appeler  intempérant.  Les  fautes  <ju’il 
commet  se  rapportent  uniquement  au  corps;  et  c’est  à ce 
genre  d’excès  que  se  borne  l’intempérance  que  nous  pré- 


Voir  la  Morale  Nicomaque,  livre  mûuie  pour  celte  uiincc  victoire; 
VJI,  cU.  5,  ^3.  — On  n’cJt  pai  mais  oii  n*esl  pasi  temp«^raiit. 

Utuiblc.  Ou  pout  encore  ûlre  louable  $ 21.  /M.  mi  U»  biens.  Voir  la  Mu- 
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lemlons  étudier.  § 2t?.  Ou  deuiaudait  uu  pou  plus  haut  à 
(pioi  s’applique  spécialement  l’intempérance.  Je  réponds. 
On  n’est  pas,  <A  proprement  parler,  intempérant  en  fait 
d’honneurs;  car  celui  qui  n’a  que  cette  intempérance-là 
est  loué  assez  généralement,  et  on  ne  l’appelle  qn’un  am- 
bitieux. Lorsque  nous  disons  d’un  homme  qu’il  est  intem- 
pérant dans  ces  sortes  de  choses,  nous  ajoutons  d’ordinaire 
à l’épithète  d’intempérant  le  nom  de  la  chose  même  ; et 
ainsi,  nous  disons  qu’il  est  intempérant  en  fait  d’hon- 
neurs, en  fait  de  gloire,  en  fait  de  colère.  Mais  quand 
nous  voulons  désigner  l’intempérant  d’une  manière 
absolue,  nous  n’avons  pas  besoin  d’ajouter  l’indication 
des  choses  dans  lesquelles  il  l’est,  parce  qu’on  voit  de 
reste  quelles  sont  les  choses  oi'i  il  est  intempérant,  sans 
qu’on  ait  à en  ajouter  la  désignation  spéciale.  L’intempé- 
rant, absolument  parlant,  est  intemjtérant  par  rapport  aux 
plaisirs  et  aux  soulTrances  du  corps. 

23.  Voici  une  autre  jtreuve  encore  que  c’est  à cela 
bien  réellement  que  s’applique  l’intempérance. Puisqu’on 
accorde  que  l’intempérant  est  blâmable,  les  objets  de  son 
intempérance  doivent  être  blâmables  aussi.  Mais  les 
honneurs,  la  gloire,  le  pouvoir,  les  richesses  et  toutes  les 
choses  analogues,  dans  lesfjuellcs  on  peut  être  appelé  in- 
tempérant, ne  sont  pas  blâmables  jiar  elles-mêmes.  Au 
contraire,  les  plaisirs  du  corps  le  sont;  et  c’est  avec  toute 


rnle  h Nicomaqao,  livre  Vil,  cli.  6, 
S 3.  où  celle  llit^orlc  est  toute  pa- 
reille. 

îJ  22,  Vn  jtru  pfux  /miif.  ^ oîr  «lan^ 
Cf  chapitre,  S 


$ 23.  Voici  vne  aulré  preuve. 
Celle  aiiire  preuve  n'esl  pas  IK*^ 
forte,  puisque  plaisirsdtt  corps  ne 
sont  pas  essentiellement  bbmabics. 
Pi  ffti'ils  ne  le  «leviennenl  que  par 
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raisofl  que  celui  qui  s’y  donne  au-delà  de  ce  (]u’il  faut,  est 
appelé,  tout  à fait  .ajuste  titre,  un  intemirérant. 

S 24.  Mais  couinie  de  toutes  les  intempérances,  autres 
que  celle  des  plaisirs  du  corps,  l’intempérance  de  la  colère 
est  la  plus  blàm.able,  on  peut  se  demander  si  l’intempé- 
rance de  la  colère  est  plus  blâmable  que  celle  des  voluptés, 
(/intempérance  de  la  colère  est  .absolument  comme  l’em- 
pressement des  esclaves  qtii  mettent  trop  de  zèle  à leur 

sm  ice.  A peine  le  maître  leur  a-t-il  dit  : « Donne-moi 

qu’emportés  par  leur  zèle,  ils  donnent  avant  d’avoir  en- 
tendu ce  qu’ils  doivent  donner;  et  souvent  ils  se  trompent 
dans  ce  qu’ils  apportent;  quand  on  leur  demande  un 
livre,  ils  vous  donnent  un  stylet  pour  écrire.  § 25.  L’homme 
intempérant,  en  fait  de  colère,  est  dans  le  même  cas  que 
ces  esclaves.  \ peine  entend-t-il  la  première  parole  qui 
lui  apprend  le  tort  (ju’on  lui  a fait,  que  son  cœur  se  sou- 
lève aussitôt  d’un  désir  effréné  de  vengeance;  et  le  voilà 
désormais  incapable  d’écouter  un  seul  mot,  pour  savoir 
s’il  fait  bien  ou  mal  de  s’emporter,  ou  si  du  moins  il  ne 
s’emporte  pas  ati-delà  de  toutes  les  bornes.  § 26.  Ce  pen- 
chant à la  colère,  qu’on  peut  appeler  l’intempérance  de 
colère,  ne  me  paraît  p.as  très-blâmable.  Mais  l’intempé- 
rance qui  abuse  du  plaisir,  l'est,  à mon  avis,  bien  davan- 
tage. Ce  second  emportement  diffère  de  l’autre,  en  ce  que 
la  raison  y inten'icnt  pour  empêcher  d'agir;  et  l’intempé- 


ï>xr»r»,  — Lf$  plaiâirs  </u  corps  le 
sont.  Quand  ils  sont  pris  aiilromont 
qu'il  ne  fauL 

S 34.  On  prut  sc  drmantù'r.  Ques- 
tion un  pciî  subtile,  — Comme  Cem- 
prciaenicnt  des  csctnrrs.  Cette  eum- 


pnraisoii  !n;;C’uieusc  est  déjà  employée 
dans  la  Morale  à Nicomaque,  livre 
VII,  ch.  6,  $ 1,  mais  avec  moins  de 
développemeul  »|u'ici, 

S 2fi.  AV  me  paraît  pas  trca-bld- 
mabte.  C'est  à |K'u  pivs  aussi  la  soin* 
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ront  qui  se  laisse  dominer  par  le  plaisir,  n'eu  agit  pas 
moins  contre  la  raison  qui  lui  parle.  ,\us.si,  cette  intempé- 
rance mérite-t-elle  plus  de  blâme  que  l’intempérance  de 
colère;  car  l'intempérance  de  colère  est  une  véritable 
souffrance,  puisque  jamais  on  ne  peut  se  mettre  en  colère 
sans  souffrir,  tandis  qu'au  contraire,  l’intempérance,  qui 
vient  du  désir  ou  de  la  passion,  est  toujours  accompagnée 
de  plaisir.  C’est  là  ce  qui  la  rend  plus  blâmable;  car 
l'intempérance  que  le  plaisir  accompagne,  paraît  une  sorte 
d'insolence  et  de  défi  à la  raison. 

^ 27.  La  tempérance  et  la  patience  sont-elles,  ou  ne  sont- 
elles  pas  une  seule  et  même  vertu  ? La  tempérance  re- 
garde les  plaisirs;  et  l'bomme  tempérant  est  celui  qui  sait 
dominer  leurs  dangereux  attraits;  la  patience,  au  contraire, 
ne  se  rapporte  qu’à  la  douleur;  et  celui  qui  supporte  et 
endure  les  maux  avec  résignation,  celui-là  est  patient  et 
ferme,  g 28.  De  même,  non  plus,  l’intempérance  et  la 
mollesse  ne  sont  pas  la  même  chose.  (Jn  a de  la  mollesse, 
et  l’on  est  un  homme  mou,  quand  on  ne  sait  pas  supporter 
les  fatigues,  non  pas  cependant  toutes  les  fatigues  indis- 
tinctement, mais  celles  qu’un  autre  homme,  dans  le  même 
cas,  se  croirait  dans  la  nécessité  de  supporter.  L’intempé- 
rant est  celui  qui  ne  peut  supporter  les  atteintes  du 
plaisir,  et  qui  se  laisse  amollir  et  entraîner  par  elles. 

g 25).  On  j)eut  distinguer  encore  de  l’intempérant  ce 


lion  delà  Morale  Nicomaque,  loc. 
laud.  — Kt  de  défi  à Ut  raûon.  J'ai 
ajouté  cos  derniers  roots,  pour  com> 
inenleret  érlakeir  edui  qui  précîde, 
el  dont  la  signiricalion  cii  {2;rec  a tonte 
CCMC  éteiMlnc. 


37.  El  ta  patienrr.  Voir  la  Mo- 
rale à Mcoinaquf,  li\rc  VU,  ch.  1, 

S 5. 

S 29.  Ce  qu‘on  appelle  le  <io6«iu- 
ché.  I.,a  distinction  est  réelle.  I/in- 
tempérant  est  celui  dont  la  raisAii 
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qu’on  appelle  le  débauché.  Le  débauché  est-il  intempé- 
rant? Et  l’intempérant  doit-il  se  confondre  avec  le  dé- 
bauché? Le  débauché  est  celui  qui  croit  que  ce  qu’il  fait 
lui  est  excellent  et  fort  utile,  et  qui  n’a  pas  en  lui-même 
une  raison  capable  de  s’opposer  aux  plaisirs  qui  le  sédui- 
sent et  l’aveuglent.  L'intempérant,  au  contraire,  sent  en 
lui  la  raison  qui  s’oppose  à ses  écarts,  dans  les  choses  où 
l’entraîne  sa  passion  funeste.  § 30.  Quel  est  des  deux 
celui  qtii  peut  le  plus  aisément  guérir,  l’intempérant  ouïe 
débauché?  Ce  qui  semblerait  prouver  que  c’est  l’intempé- 
rant qui  peut  le  moins  se  corriger,  et  que  le  débauché  est 
plus  guérissable,  c’est  que  celui-ci,  s’il  avait  en  lui  la 
raison  pour  lui  apprendre  qu’il  fait  mal,  ne  le  ferait  pas, 
tandis  que  l’intempérant  possède  la  raison  qui  l’avertit,  et 
n’en  agit  pas  moins.  Par  conséquent,  il  semble  tout  à 
fait  incorrigible.  § 31.  .4  un  autre  point  de  vue,  quel 
est  le  plus  mauvais  des  deux,  ou  de  celui  qui  n’a  rien 
absolument  de  bon  en  lui,  ou  de  celui  qui  joint  à de 
bonnes  qualités  les  vices  que  nous  signalons?  N’est-il 
|)a3  évident  que  c’est  le  débauché,  puisque  la  faculté  la 
plus  précieuse  qui  soit  en  lui,  se  trouve  profondément 


lulte  encore  contre  )a  faute  commise, 
l'Hil  en  succombant:  le  débauché  au 
contraire  n'a  plus  rien  en  lui,  soit 
par  nature,  soit  par  habitude,  qui 
combatte  contre  la  pulsion.  — Ce 
^n’il  fait  lui  e»t  excellent.  C’est 
peut-être  beaucoup  dire;  mais  du 
uioin«,  il  croit  que  ce  ne  lui  est  pas 
nnisible. 

$ 30.  Qui  peut  le  plus  aisement 
fnfrir.  La  solution  restem  indêci-<’, 


parce  que  l'auteur  aura  donné  les 
arguments  dans  les  deux  sens.  Mais 
il  semble  que  le  débauché  est  bii- 
desAOUS  de  l'intempérant,  et  qu'il 
n’est  presque  plus  homme,  puisqu’il 
est  privé  de  raison.  — Ce  qui  semble- 
rait prouver.  Première  réponse,  qui 
sera  contredite  par  la  seconde. 

^ 31.  A un  autre  point  de  vue.  Le 
texte  en  cet  endroit  est  altéré,  mais 
la  fK'n>éc  n’cii  t'sl  pas  moins  claire; 


UO 


L V r.RANDE  MORALE. 


viciée  ? L’inteuipéi-aiit  possède  un  bien  admirable , 
qui  est  la  raison  saine  et  droite,  tandis  que  le  dé- 
bauché ne  l’a  pas.  § 32.  raison  du  reste  est,  on  peut 
dire,  le  principe  des  vices  de  l'un  et  de  l'autre.  Dans 
l'intenipérant,  le  principe,  qui  est  la  chose  vraiment  capi- 
tale, est  tout  ce  qu’il  doit  être  et  en  excellent  état;  mais 
dans  le  débauché,  ce  i)rinci|)c  est  altéré  ; et  eu  ce  sens,  le 
débauché  est  an-de.s.sons  de  l’intempérant. 

§ 33.  11  en  est  de  ces  vices  comme  du  vice  ([iie  nous 
avons  appelé  tlii  nom  de  brutalité,  et  qu’il  faut  considérer, 
non  dans  la  brute  elle-même,  mais  dans  l’homme.  C.ar  ce 
nom  de  brutalité  est  réserv  é à la  dernière  dégradation  du 
vice.  Et  pwurquoi  ne  peut-on  j>as  l’étudier  dans  la  brute  ? 
Par  cette  cause  unique,  que  le  mauvais  princijie  n’est  pas 
dans  l'animal,  puisque  c’est  la  raison  seule  qui  est  le 
principe.  Qui  a fait  le  plus  de  mal  an  monde,  ou  d’un 
lion,  ou  d’un  Deuys,  d’un  Phalaris,  d’un  Cléarque,  ou  de 
tel  autre  scélérat?  .N’est-il  pas  clair  que  ce  sont  ces  mons- 
tres? Le  mauvais  principe,  (pii  est  dans  l’être,  est  de  la 
plus  grande  importance  pour  le  mal  qu’il  fait;  mais  il  n’y 
a |ias  du  tout  de  principe  de  ce  genre  dans  l’animal.  § 34. 
('.'est  donc  le  principe  qui  est  mauvais  dans  le  débauché  ; 
au  moment  même  où  il  commet  des  actes  coupables,  sâ 
rai.son,  d’accord  avec  sa  passion,  lui  dit  qu’il  faut  faire  ce 


Cl  j*ai  Uebe  de  la  rendre  danuna 
Iraduclioii  pfu^  préci<«c  qu'cllc  ne 
l'ci4  daiiü  rori|;inal. 

^ ^3.  Du  nom  de  bi  utalitc.  Voir 
liant,  ciiupitre  scpücnu',  $ 1. 
— /if  pourquoi  ne  peut-on  pas,.. 
’i«>urnuie  im  peu  dOc’aroatoirr,  — 


Le  mauvais  principe.  CV^l-à-dire  le 
principe  qui  dolent  mauvais,  ut  mî 
corrnuipt  bien  qu'il  soit  huii  |>ur  su 
iialurc.  — Deiiys,  l)run  de  Sicile. 

— Phalaris.  Voir  la  Morale  ù Nic«>- 
maque,  livre  Vil,  cb.  S,  $2,  la  note. 

— Clearque,  Tvr.iii  d’Ilônicléc  du 
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(ju’il  fait.  C’est  que  le  principe  qui  est  en  lui  u’cst  pas 
sain;  et  à cet  égard,  l’intempérant  pourrait  paraître  au- 
dessus  du  débauché. 

S 35.  On  peutdu  reste  distinguer  deux  espèces  d’intem- 
pérance. L’une  qui  entraîne  de  premier  mouvement,  sans 
préméditation,  tout  instantanée;  et  par  exemple,  lorsque 
nous  voyons  une  belle  femme,  aussitôt  nous  ressentons 
une  impression  ; et  par  suite  de  cette  ini])ression,  surgit 
en  nous  le  désir  instinctif  de  commettre  certains  .actes  que 
peut-être  il  ne  faudrait  pas  faire,  g 36.  L’autre  espèce 
d’intempérance  n’est  en  quelque  sorte  ([u’une  faiblesse, 
parce  qu’elle  est  accompagnée  de  la  raison  qui  nous  dé- 
tourne d’agir.  La  première  espèce  ne  semblerait  même 
pas  très-digne  de  blâme,  parce  qu’elle  peut  se  produire, 
même  dans  les  cœurs  vertueux,  c’est-à-dire  dans  les  gens 
.irdents  et  bien  organisés.  Mais  l’autre  ne  se  produit  que 
dans  les  tempéraments  froids  et  mélancoliques  ; et  ceux- 
là  sont  blàin.ables.  g 37.  .\joutons  que  l’on  peut  toujours, 
si  l'on  se  prémunit  par  la  raison,  arriver  à ne  rien  res- 
sentir, en  se  disant  que,  s’il  doit  venir  une  belle  femme,  il 
faut  se  contenir  en  sa  présence.  Si  l’on  sait  .ainsi  prévenir 
tout  danger  p.ar  la  raison,  l’intempérant  qu’aurait  em- 
porté [)eut-être  une  impression  imprévue,  n’éprouvera  et 
ne  fera  rien  de  honteux.  Mais,  lorsque,  m.algré  la  raison 


tameux  p.xr  scs  miaulés;  il 
contemporain  d'Aristoip  et  moii- 
nit  en  355  av.  J.-C. 

S Si.  I.'iniemprt  fivt  povrrail 
raitre,  UC'pétilion  rie*  ce  qui  vient 
'rrln?  (lit. 

S S5.  /Veii*  rf»nniton$  nue  intprrn- 


sioH,  r.c  nVst  pas  15  de  Pintemp^ 
rance  5 pro))rcmenl  parler. 

S 36.  qu’une  faiblcsac.  F.t 

cc|>emlanl,  elle  d*apr^s  Puu- 

tpiir  moins  d'indulgence  que  l'aulre. 

S 37.  Ajnuton»  que  Von  peut  fti«- 
jour*,  OhiorMJlion  délicate,  et  digne 
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qui  nous  apprend  qu’il  faut  s’abstenir,  ou  se  laisse  amollir 
et  entraîner  par  le  plaisir,  on  se  rend  beaucoup  plus  cou- 
pable. L’homme  vertueux  ne  deviendra  jamais  intempé- 
rant de  cette  façon-là;  et  la  raison  même,  prenant  les  de- 
vants, n’aura  point  à le  guérir.  G’ est  la  raison  seule  qui 
est  son  guide  souverain;  mais  l’intempérant  n’obéit  pas  à 
la  raison  et  se  livrant  tout  entier  à la  volupté,  il  se  laisse 
amollir,  et,  l’on  peut  dire,  énerver  par  elle. 

§ 38.  Plus  haut,  nous  nous  somuies  demandé  si  le  sage 
est  tempérant;  c’est  une  question  que  nous  pouvons  main- 
tenant résoudre.  Oui,  le  sage  est  tempérant  aussi  ; car 
l’homme  tempérant  n’est  pas  seulement  l’homme  qui  sait 
par  sa  raison  dompter  les  passions  qu’il  ressent  ; mais 
c’est  encore  celui  qui,  sans  éprouver  ces  passions,  serait 
capable  de  les  vaincre,  si  elles  venaient  à naître  eu  lui. 
S 39.  Ix  sage  est  celui  qui  n’a  pas  de  mauvaises  passions, 
et  qui  possède  en  outre  la  droite  raison  faite  pour  les  maî- 
triser. Iæ  tempérant  est  celui  qui  ressent  de  mauvaises 
passions,  et  qui  sait  y appliquer  sa  droite  raison  ; par  con- 
séquent, le  tempérant  vient  à la  suite  du  sage,  et  il  est  sage 
aussi.  1æ  sage  est  celui  qui  ne  sent  rien  ; le  tempérant  est 
celui  qui  sent  et  qui  domine,  ou  saurait  dominer,  au  be- 
soin, ce  qu’il  éprouve.  Rien  de  tout  cela  ne  se  passe  dau.s 
le  .sage,  et  il  ne  faudrait  pas  confondre  tout  à fait  le  tem- 
pérant avec  lui. 


de  la  conliiunce  clirtiiennc. — A’’aw*  prnwt  au»9Û  Théorie  lrès-%rait*  cl 
l’rt  point  <T  le  guciir,  Parce  qu'elle  ttÀ*)^proroi»de. 
aura  ( mpéché  que  le  mal  ne  lui  pos-  $ Ü9.  U Mtje  rt/ui.,.  Les  dé- 
liblc,  cl  qu'elle  l'amti  prévenu,  vrlnppcniciils  qui  suivent  {vcuvciil 

S 38.  Plv»  havt.  Voir  au  début  du  purailrc  un  peu  longs,  après  tout  ce 
rhapilre,  ÿ 7.  — Le  nage  ent  /cm-  qui  précède. 
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S 40.  Autre  question  : L’intempérant  est-il  débauché  7 
ou  le  débauché  est-il  intempérant?  Ou  bien  plutôt,  l’un 
n’est-il  pas  du  tout  la  conséquence  de  l’autre?  L’intempé- 
rant, avons-nous  dit,  est  celui  dont  la  raison  combat  les 
passions  ; mais  le  débauché  n'est  pas  dans  ce  cas  ; et  c’est 
celui  qui,  tout  en  faisant  le  mal,  a l’acquiescement  de  sa 
raison.  Ainsi,  le  débauché  n’est  pas  du  tout  comme  l’in- 
tempérant, ni  l’intempérant  comme  le  débauché.  § 41. 
On  peut  dire  encore  que  le  débauché  est  au-dessous  de 
rintem|)érant,en  ce  que  les  vices  de  nature  sont  plus  diffi- 
ciles à guérir  que  ceux  qui  ne  viennent  que  de  l’habitude; 
car  toute  la  force  de  l’habitude  se  réduit  à faire  que  les 
choses  deviennent  en  nous  une  seconde  nature.  § 42. 
-linsi  donc,  le  débauché  est  celui  qui,  par  sa  propre  na- 
ture et  tel  qu’il  est,  se  trouve  capable  d’être  vicieux  ; et 
c’e.st  de  cette  cause  et  de  cette  source  unique  que  vient  en 
lui  une  raison  mauvaise  et  perverse.  Mais  l’intempérant 
n’en  est  pas  là  ; ce  n’est  pas  parce  qu’il  est  naturellement 
mauvais  que  la  raison  n’est  pas  bonne  en  lui  ; car  elle 
serait  en  lui  de  toute  nécessité  mauvaise,  s’il  était  lui- 
même  ])ar  sa  nature  ce  qu’est  l'homme  vicieux.  § 43.  En 
un  mot,  l’intempérant  est  vicieux  par  habitude,  et  le  dé- 
hanché l’est  par  nature.  Mais  le  débauché  est  plus  diffi- 
cile à guérir;  car  une  habitude  peut  être  chassée  par  une 
autre  habitude,  tandis  que  la  nature  n’est  jamais  chassée 
par  rien. 


$ &0,  Autre  question.  Voir  la  Mo- 
rale à Nkomaque,  livre  VII»  ch.  7,  8 
rt  9,  p.  273.  — i4roiu-nowf  dit.  Un 
pra  plus  haut,  $ 6.  — te  débaueké 


n'est  pets  dans  ee  cas,  Hépétition  do 
ce  qui  viinl  d'êlrc  dit,  $ 29.  — Kn 
au-dessous  de  Cintempérant,  Id.  (kti 
redilPs  août  inutile». 
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hh.  Voici  une  dernière  question.  Puisque  l’intenipé- 
rant  est  tel  qu’il  sait  ce  qu’il  fait,  et  qu’il  n’est  pas  trompé 
par  sa  raison  ; et  connue  d'autre  i>arl,  l’homme  prudent 
est  celui  qui  envisage  chaque  chose  avec  la  droite  rai.son, 
on  peut  se  demander  : I.’homme  prudent  peut-il  ou  ne 
peut-il  pas  être  intempérant'?  C’est  un  doute  qu’on  peut 
élever  d’après  certaines  théories  ; mais  si  l’on  s’en  rap- 
porte à tout  ce  qui  procède,  on  concluera  que  l’homme 
pnident  n’est  pas  intempérant.  D’après  ce  que  nous  avons 
dit,  l’homme  prudent  n’est  pas  seuleiueiit  l’homme  qui 
est  doué  d'une  raison  saine  et  droite  ; il  est  surtout 
l’homme  ([ui  sait  ])ratiquer  et  accomplir  ce  <[ui  semble  le 
meilleur  à sa  raison  éclairée.  Si  donc  l'homme  itrudent 
fait  les  choses  les  meilleures,  évidemment  il  ne  saurait  être 
intempérant.  § A5.  Mais  l’homme  habile  peut  l’être  ; car 
nous  avons  séparé,  dans  ce  qui  précède,  la  jinidence  de 
l’habileté,  parce  que  nous  h“s  trouvions  fort  différentes. 
Elles  s’appliquent  l’une  et  l’autre  aux  mêmes  objets;  mais 
l’une  sait  agir,  et  l’autre  n’agit  pas.  Ainsi  donc,  l’homme 
habile  peut  fort  bien  être  intenq)érant  ;car  il  peut  nepoinf 
agir  dans  les  choses  même  où  il  est  habile.  Mais  l’homme 
jtrudent  ne  sera  jamais  intempérant. 


S AA.  Voici  une  rfo'nitVc  quntiffu. 
I e tcxle  n'est  pas  aussi  précîs.^'^ — 
L'homme  prudeui.  Voir  lu  Murale  à 
Niconiuque»  livre  VII,  ch.  !0,  J 
— D'aprî^t  (c  que  «oms  nroits  dit. 


Voir  plus  haut,  lîxre  I,  rh.  .1?,  $ 8. 

S A5,  Diutt  ce  qui  précède.  Voir 
plus  haut,  livre  I,  cb.  32,  $ 18.  • — 
Vautre  u'agit  paît,  Celle  (ILstioction 
ne  parait  |u)s  très-eiaclc. 
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CHAPITRE  IX. 


nii  pliisir.  L'étude  du  plaisir  se  rattache  étroitement  à l’étude  du 
bonheur.  — Théories  diverses  qui  nient  que  le  plaisir  soit  un 
bien.  Enumération  des  arguments  sur  lesquels  ces  théories 
s'appuient.  Réfutation  de  ces  arguments.  — Le  plaisir  n’est 
pas  une  génération.  — Le  plaisir  n’est  pas  à condamner  d’une 
manière  absolue,  parce  «lu’il  y a des  plaisirs  mauvais.  Il  faut  en 
fonclure  seulement  qu’il  y a des  plaisirs  de  dilTérontos  espèces, 
le  plaisir  n’est  pas  un  mal,  parce  que  tous  les  êtres  le  recher- 
chenL  — Le  plaisir,  loin  d’être  un  obstacle  à l’activité,  l’excite 
au  contraire  très-souvent,  — Le  plaisir  n’est  pas  le  bien  su- 
prême ; mais  il  u’en  pas  moins  un  bien.  — La  raison  n’est  pas 
seule  à nous  guider  à la  vertu  ; ce  qui  nous  y porte  d’abord, 
c’est  une  force  instinctive.  La  raison  ne  vient  qu’en  second 
lieu  affermir  et  éclairer  l’impulsion  naturelle  qui  nous  pousse 
au  bien. 

S 1.  Pour  compléter  toutes  les  théories  précédentes,  il 
nous  faut  traiter  du  plaisir,  puisqu’il  s’agit  ici  du  bonheur, 
et  que  tout  le  monde  s’accorde  à croire  que  le  bonheur 
est  le  plaisir,  et  qu’il  consiste  à vivre  d’une  façon  qui  plaît  ; 
ou  du  moins  que,  sans  le  plaisir,  il  n’y  a pas  de  bonheur 


Ck  IX.  Mora)o  à Nicoroeque, 
Inn  Vil,  cb.  41  ; Morale  à EuiUine, 
UtreVl,  ch.  11. 

S 1.  Pour  cempUtfr  toute$  la 
iktorieâ,  1/ordre  des  inatièTes  est  le 
iDéme  di«ns  la  Morale  h Mcomaque 


cl  dans  la  Morale  à Eudèmo.  — Le 
bonheur  est  te  plaisir^  Cette  théorie 
n'est  pas  tout  à fait  celle  d'Aristote  ; 
Il  a défendu  le  plaisir  contre  des 
attaques  qui  lui  seniblaicDt  exagérées  ; 
mais  il  ii'a  jamais  dit  que  le  bonheur 
10 
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possible.  Geuj  môme  qui  font  la  guerre  au  plaisir,  et  qui 
ne  veulent  pas  le  compter  parmi  les  biens,  reconnaissent 
(lu  moins  que  le  bonheur  consiste  à n’avoir  pas  de  peine  ; 
et  n’avoir  pas  de  peine,  c’est  être  bien  près  d’avoir  du  plai- 
sir. S 2.  Il  faut  donc  étudier  le  plaisir  non-seulement  parce 
que  les  autres  philosophes  croient  devoir  s’en  occuper  ; 
mais  aussi  parce  que  c’est  en  quelque  sorte  une  nécessité 
pour  nous  d’en  parler.  En  effet,  nous  traitons  du  bonheur; 
et  nous  avons  défini  le  bonheur  l’acte  de  la  vertu  dans 
une  vie  parfaite.  Mais  la  vertu  se  rapporte  essentiellement 
au  plaisir  et  à la  douleur  ; et  par  conséquent,  il  faut  né- 
cessairement parler  du  plaisir,  puisqu’il  n’y  a pas  de  bon- 
heur sans  plaisir. 

§ 3.  Rappelons  d’abord  les  arguments  de  ceux  qui  ne 
veulent  pas  considérer  le  plaisir  comme  un  bien,  ni  l’élever 
à ce  rang.  Ils  di.sent  en  premier  lieu  que  le  plaisir  est  une 
génération,  c’est-à-dire,  un  fait  qui  devient  sans  ces.se, 
sans  être  jamais  ; qu’une  génération  est  toujours  quelque 
chose  d’incomplet,  et  que  le  bien  véritable  ne  peut  jamais 
être  abaissé  au  rang  de  chose  incomplète.  En  second  lieu. 


rt  le  plaisir  fussent  identiques.  — 
Ceux  même  qui  font  ta  guerre  au 
plaitir.  C'est  sans  doute  l'école 
d’Antisthùne. 

$ S.  Le»  autres  philosophes,  Pla- 
ton en  particulier  a\ait  traité  fré- 
quemment cette  question;  et  il  y 
avait  consacré  l'un  de  ses  dialogues 
les  plus  longs  et  les  plus  beaux»  le 
Philî-bc.  — IS’ous  acous  définù  Voir 
plus  haut»  livre  I,  ch.  A*  $ 5.  — La 
eertH  se  rapporte  esscntieilement  au 


plaisir  et  à la  douleur.  Le  plaisir  et 
la  douleur  peuvent  être  des  coofvé- 
qiiences  de  la  vertu  ; mai.«  ils  ne  la 
constituent  pas.  La  vertu  t\c  se  ra|>- 
porte  qu'au  bien.  Voir  la  Morale  ù 
Nicomaque,  livre  X»  ch.  5,  $ 10. 

q il.  Que  le  plaisir  est  une  genr- 
ralion.  Voir  la  Morale  à Nicomaque, 
livre  VII,  ch.  Il  ; et  livre  X»  ch.  i» 
et  2.  — * C'est-a-ilire  un  fait  qui  « 
fient  sans  cesse  sans  être  jamais. 
Paraphrase  -du  mot  qui  précède»  et 
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ils  njnutent  qu’il  y a des  plaisirs  mauvais,  et  que  le  bien  ne 
saurait  jamais  être  dans  le  mal.  De  plus,  ils  remarquent 
que  le  plaisir  est  dans  tous  les  êtres  indistinctement,  dans 
le  méchant,  comme  dans  le  bon,  dans  la  bête  féroce 
comme  dans  l’animal  domestique;  mais  que  le  bien  ne 
saurait  jamais  se  mêler  aux  êtres  mauvais,  et  qu’il  ne 
peut  pas  être  commun  à tant  de  créatures  différentes.  Ils 
disent  encore  que  le  plaisir  n’est  pas  l’objet  suprême  de 
l’homme,  et  que  le  bien  est  an  contraire  son  but  suprême  ; 
enfin,  ils  soutiennent  que  souvent  le  plaisir  empêche  d’ac- 
complir le  devoir  et  de  faire  le  bien,  et  que  ce  qui  empê- 
che de  faire  le  devoir  ne  saurait  être  le  bien. 

S h.  Il  faut  d’abord  réfuter  la  première  objection,  qui 
fait  du  plaisir  une  simple  génératiçn  ; et  il  faut  essayer  de 
repousser  ce  raisonnement,  en  faisant  voir  qu’il  n’est  ]>a.s 
exactement  vrai.  D’abord  en  effet,  tout  plaisir  n’est  pas 
une  génération.  Et  ainsi,  le  plaisir  qui  vient  de  la  science 
et  de  la  contemplation  intellectuelle,  n’est  pas  du  tout  une 
génération,  pas  plus  que  celui  qui  nous  vient  du  sens  de 
l'ouïe  ou  de  l’odorat  ; car  alors  ce  n’est  pas  de  la  satisfac- 
tion du  besoin  que  nous  vient  le  plaisir,  comme  dans  bien 
d’autres  cas;  et,  par  exemple,  dans  les  plaisirs  du  manger 
et  du  boire,  ces  derniers  plaisirs  pouvant  venir  tout  à la 
fois  et  du  besoin  et  de  l’excès,  puisque  nous  pouvons  les 
goéter,  soit  en  contentant  un  besoin,  soit  en  compensant 
un  excès  antérieur.  Dans  ces  conditions,  je  le  reconnais. 


qui  a besoin  ü*^tre  pxpliqtu*.  — Ils  S science  et  île  ta  eon~ 

Cp  fies  tibjeclions  ten-plaiion  inteUectuelle,  Il  o'y  a 

pontrr  lo  plaisir  («t  plus  oet  que  qu'un  spui  mot  dans  le  texte;  j*ai  dù 
cHui  de  la  Morale  à Mromaquo.  en  mettre  drus. 
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)e  plaisir  semble  être  ane  sorte  de  génération.  § 5.  Mais 
le  besoin  et  l’excès  sont  l’un  et  l’autre  une  douleur;  donc, 
il  y a douleur  là  où  il  y a génération  du  plaisir.  Mais  pour 
jouir  du  plaisir  de  voir,  d’entendre  et  de  goûter,  il  n’est 
pas  du  tout  nécessaire  qu’il  y ait  eu  une  douleur  préa- 
lable ; car  on  peut  se  plaire  à voir  une  chose,  à goûter 
une  odeur,  sans  avoir  éprouvé  une  douleur  auparavant. 

6.  On  peut  faire  une  remarque  toute  pareille  pour  la 
pensée  qui  contemple  les  choses;  et  l’on  peut  prendre 
plaisir  à la  réflexion,  sans  avoir  eu  antérieurement  une 
douleur  qui  précède  et  provoque  ce  plaisir.  Il  y a donc 
une  certaine  espèce  de  plaisir  qui  n’est  pas  une  généra- 
tion. Si  donc  le  plaisir,  comme  le  prétendaient  les  philo- 
sophes que  nous  citions,  n’est  pas  un  bien  parce  qu’il  est 
une  génération,  et  qu’il  y ait  un  plaisir  qui  ne  soit  pas 
une  génération,  ce  plaisir-là  pourrait  être  tin  bien.  § 7. 
-Mais  je  vais  plus  loin  ; et  je  soutiens  qu’en  général  il  n’y 
a pas  un  seul  plaisir  qui  soit  une  génération.  Les  plaisirs 
mêmes  du  boire  et  du  manger  qu’on  alléguait  tout  à 
l’heure,  ne  sont  pas  des  générations  réelles  ; et  ceux  qui 
trouvent  que  ces  plaisirs  sont  des  générations,  sont  dans 
une  complète  erreur;  car  les  philosophes,  partisans  de 
cette  opinion,  croient  qu’il  suflit  que  le  plaisir  vienne  à la 
suite  de  l’ingestion  des  aliments  pour  que  ce  soit  une  gé- 
nération véritable  ; mais  ceci  n’est  pas  exact.  § 8.  J’en 


S 5.  De  roir,  tCrntetidre  et  de  toujours  une  sorte  de  besoin  préa> 
goûter,  La  rrmarque  est  \raie  pour  labié. 

les  deux  pruniers  cas;  elle  ne  l'eht  $ 6.  I.a  pensée  qui  contemple  les 
peul-t'tre  pas  autant  pour  le  troi-  choses.  Doctrine  tout  ari.stoieliqne. 
si^me.  Les  plaisirs  du  gofil  supposent  C'est  dans  la  ronlempiation  qu'Aris- 
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conviens  : il  y a dans  Tàme  une  certaine  partie  qui  nous 
fait  éprouver  du  plaisir,  quand  nous  prenons  les  choses 
dont  nous  ressentons  le  besoin.  Cette  partie  de  l’ànie  agit 
alors  et  est  mise  en  mouvement  ; et  c’est  son  mouvement 
et  son  acte  qui  constituent  le  plaisir  que  nous  éprouvons. 
Or,  parce  que  cette  partie  de  notre  âme  agit  au  même  ins- 
tant qu’on  prend  les  choses  destinées  à satisfaire  le  besoin, 
Amplement  parce  qu’elle  agit,  les  philosophes  que  nous 
réfutons  en  ont  conclu  que  le  plaisir  est  une  génération, 
les  aliments  qu’on  prend  étant  parfailemeiit  visibles, 
tandis  que  la  partie  de  l’ànie  qui  donne  le  plais'u",  ne  l’est 
pas.  J 0.  C’est  absolument  comme  si  l’on  pensait  que 
l’homme  est  un  corps,  attendu  que  son  corps  est  matériel 
et  sensible,  et  que  son  âme  ne  l’est  pas.  Mais  certes 
l’homme  est  bien  aussi  une  âme.  Ceci  s’applique  égale- 
ment à notre  sujet.  Il  y a dans  l’ânie  une  partie  spéciale 
qui  nous  fait  éprouver  le  plaisir,  et  qui  agit  en  même 
temps  que  nous  prenons  les  choses  propres  â satisfaire 
notre  besoin.  Par  conséquent,  on  doit  conclure  qu’aucun 
plaisir  n’est  génération.  ^ 10.  Mais  on  insiste  encore,  et 
l’on  dit  : « Le  plaisir  est  un  retour  de  la  sensibilité  de 
• l’être  à sa  propre  nature  ; car  il  y a plaisir  pour  les  êtres 


lo(c  fait  consister  le  bonheur.  Voir  Iü 
6n  (le  la  Morale  à Nicomaque,  livre 
X.  ch.  7 cl  Miiv.,  S 3. 

S 8.  //  ÿ n daim  l'ilmir  unr  ccr~ 
faine  partie,  l.a  partie  nutritive,  ({ui 
tout  i la  foift  nourrit  1c  corps,  cl  lut 
doime,  h la  suite  de  cet  acte,  un 
ftlaisir  d'un  certain  ordre.  — Etant 
parfaitement  risible».  Il  est  difficile 


de  comprendre  la  force  de  cct  aq^u- 
mcriL 

S 9.  On  doit  conclure.  CouclusitHi 
peu  rigoureuse  d'une  discussion  iiK 
suffisante. 

$ 10.  (ht  insiste  cneore  et  Von 
dit,  Oclte  rit^igualion  vague  se  rap< 
porte  scion  toute  apparence  à Platon, 
(pli  a soutenu  des  priitciiKis  anuloguiN. 
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Il  quand  il.s  ne  sont  pas  détournés  de  leur  état  naturel  ; 
» et  pour  un  être,  c’est  y revenirqiie  de  satisfaire  quelque 
» besoin  de  sa  nature.  » Mais,  ainsi  que  nous  venons  de 
le  dire,  on  [>eut  éprouver  ilu  plaisir  sans  ressentir  de  be- 
soin. I>e  besoin  est  toujours  une  jH>ine  ; et  nous  soutenons 
qu’on  peut  avoir  du  ])laisir  sans  la  peine,  et  avant  la  peine; 
de  sorte  que  le  plaisir,  selon  nous,  ne  serait  pas,  comme 
on  le  prétend,  un  apaisement  du  besoin,  un  changement 
du  besoin  en  satisfaction  ; car  il  n’y  a pas  trace  de  besoin 
dans  les  jdaisirs  que  nous  avons  cités  plus  haut.  En  ré- 
sumé, si  le  plaisir  paraissait  ifêtre  pas  un  bien,  unique- 
ment parce  qu’il  était  une  génération , et  qu’aucun 
plaisir  ne  soit  génération,  on  peut  affirmer  que  le  plaisir 
est  un  bien. 

S 1 1.  Mais,  dit-on  ensuite,  tout  plaisir  n'est  pas  un  bien 
indistinctement.  Voici  conmient  on  peut  expliquer  ceci. 
Nous  avons  avancé  que  le  bien  pouvait  être  exprimé  dans 
toutes  les  catégories  : dans  celle  de  la  substance,  dans 
celle  de  la  relation,  de  la  quantité,  du  temps  et  dans 
toutes  les  catégories  en  général,  ('.'est  d’ailleurs  une  chose 
de  toute  évidence,  puisque  le  plaisir  acconi])agne  toujours 
les  actes  du  bien,  quels  qu’ils  soient.  Le  bien  étant  dans 
toutes  les  catégories,  il  faut  nécessairement  que  le  plaisir 
soit  un  bien  ; et  comme  les  biens  et  le  plaisir  sont  dans 


Voir  ic  PbiltiM*,  p.  3ôl  et  S9Ü,  trac),  va  pas  plus  loin  qu'on  ne  va  iri. 
de  M.  Cousin.  — (Jue  nou*  avom  $ 11.  t-muilg,  11  )'  a daus 

citèi  plus  haut.  Ceux  de  U vue  et  le  texte  uu  siiigulicr>  qui  semblerait 
par1^culi^^clDent  ceux  de  lu  pensée.  peul«é(re  indiquer  la  réfula(i<m  d'un 
— <Jue  (e  plaiâir  e»t  un  bien.  Et  seul  pliilosopbc,  et  non  d'une  école 
non  pas  le  bien  abs(du.  Dans  la  entière.  — IS’oiu  acont  avance.  Voir 
Morale  à Kiconioquc,  Arislolc  uc  plus  haut,  livre  I.  ch.  1,  vers  la  fin. 
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les  catégories,  et  tjue  le  plaisir  ne  vient  que  (les  biens,  il 
s'en  suit  que  tout  ])laisir  est  bon. 

12.  Mais  une  conséquence  qui  ressort  de  ceci  non 
moins  évidemment,  c’est  que  les  plaisirs  sont  de  diffé- 
rentes espèces,  puisque  les  catégories,  qui  renferment  le 
plaisir,  sont  différentes  entr’ elles.  11  n’en  est  pas  du  tout 
(les  plaisirs  comme  il  en  est  des  sciences  : la  grammaire, 
par  exemple,  ou  telle  autre.  Si  Lamprus  possède  la  gram- 
maire, il  sera  grammairien,  par  cette  seule  connaissance 
de  la  grammaire,  absolument  comme  l’est  toute  autre  per- 
sonne qui  la  pos.sède  aussi,  puisqu’il  n’y  a pas  deux 
grammaires  différentes,  l’une  dans  Lamprus,  et  l’autre 
dans  liée.  Mais  il  n’en  va  pas  de  même  pour  le  plaisir  : et 
ainsi,  le  plaisir  qui  vient  de  l’ivresse,  et  celui  que  procure 
l’amour,  ne  sont  pas  identiques  ; et  voilà  pourquoi  les 
plaisirs  semblent  de  plusieurs  espèces  différentes. 

S 13.  D’un  autre  côté,  de  ce  qu’il  y a des  plaisirs  qui 
sont  mauvais,  les  philosophes  dont  nous  parlions  en  con- 
cluaient que  le  plaisir  n’est  pas  un  bien.  Mais  cette  con- 
dition et  cette  remarque  ne  sont  pas  spéciales  au  plaisir; 
elles  s’appliquent  en  outre  à la  nature  tout  entière  et  à la 
science.  La  nature  ne  se  fait  pas  faute  d’être  parfois  mau- 


S IB.  — Que  tout  plaisir  est  bon. 
Coniéquence  exagérée , qu’Anstole 
«'admet  pas  dans  la  Morale  à Nîco- 
maqae.  Mais  peut-être  faut-il  en- 
tendre cette  théorie  avt‘c  la  restric- 
lion  qu'on  vient  d'exprimer  un  peu 
plus  haut  : « Tout  plaisir,  qui  ac- 
compagne les  actes  du  bien,  est 
bon.  • 

$ IJ.  La  grammaire  par  ea  cmple. 


Cette  corn  araisou  ne  sert  pas  beau- 
coup à éclaircir  la  pensée.  ■ — //i- 
vresse,..  L*amour,  Ce  rapproebemeut 
en  dit  beaucoup  plus  ; et  il  sufliU 
$ 13.  1.CS  philosophes  dont  nous 
parlions.  Le  texte  n'est  pas  aussi 
précis;  ü ditrimplement  : ■ b eux.  < 
Il  s'agit  sans  doute  des  phüosupbes 
Cyniques  qni  avaient  grande  réputa- 
tion au  temps  d'Aristote. 
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vaise,  comme  elle  l’est  dans  les  vers,  dans  les  crabes  et 
dans  tant  d'autres  animaux  inférieurs  ; et  cependant,  cela 
ne  suffit  pas  pour  qu’on  dise  de  la  nature  qu’elle  est  une 
mauvaise  chose.  § lâ.  Tout  de  même  encore,  il  y a des 
sciences  fort  peu  relevées  : et,  par  exemple,  toutes  celles 
des  manœuvTes  ; et  pourtant  la  science  n’est  pas  mauvaise 
pour  cela.  Tout  au  contraire  la  science  et  la  nature  sont 
génériquement  bonnes  ; car,  de  même  que  le  mérite  d’un 
statuaire  doit  être  jugé  non  pas  sur  les  œuvres  qu’il  a 
manquées  et  où  il  a mal  fait,  mais  sur  les  œuvres  où  il  a 
réussi,  de  même,  ni  la  science,  ni  la  nature,  ni  les  choses 
en  général  ne  doivent  être  appréciées  d’après  les  mauvais 
résultats  qu’elles  produisent,  mais  d’après  les  bons.  S 15. 
Comme  elles,  le  plaisir  est  bon  génériquement,  bien  que 
nous  ne  nous  cachions  pas  qu’il  y ait  des  plaisirs  mauvais. 
Les  natures  des  êtres  animés  sont  très-diverses  ; elles  sont 
bonnes  et  mauvaises  : et,  par  exemple,  celle  de  l’homme 
est  bonne,  celle  du  loup  ou  de  tel  autre  animal  féroce  est 
mauvaise.  De  môme  encore  la  nature  du  cheval,  de 
l’homme,  de  l’âne  et  du  chien  sont  essentiellement  diffé- 
rentes. § 16.  Mais  si  le  plaisir  est  le  retour  d’un  état  contre 
nature  à l’état  naturel  pour  un  être  quelconque,  il  s’en 
suit  que  ce  qui  plaira  le  plus  à une  mauvaise  nature  sera 
aussi  im  mauvais  plaisir.  L’homme  et  le  cheval  n’ont  pas 
le  même  plaisir,  non  plus  que  les  autres  êtres  ; et  puisque 


S lÀ.  Appriciéci  <Tuprè»  tes  mau- 
vais résultats,  Graod  principe^  doot 
An&tutc  a fait  un  fréquent  et  cxccU 
lent  usage. 

S 13.  plaisir  est  bon  générique- 
ment, On  peut  accorder  cela;  mais 


tout  dépend  alors  de  !a  mesure  dans 
laquelle  le  plaisir  est  pris,  quand, 
d'ailleurs,  c'est  un  plaisir  permis  par 
la  rdbon. 

$ 10.  Est  le  retour..,  n Cétat  na- 
turel, Voir  un  peu  plus  haut  dnus  ce 
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les  natures  sont  diflFérentes,  les  plaisirs  ne  le  sont  pas 
moins  qu’elles.  Le  plaisir  est  un  retour,  disait-on,  et  ce 
retour  replace  l’être  dans  sa  nature  primitive.  Par  suite, 
l’état  ordinaire  d’une  mauvaise  nature  est  un  état  mau- 
vais, de  même  que  l’état  ordinaire  d’une  bonne  nature  est 
un  bon  état,  g 17.  Mais  quand  on  dit  que  le  plaisir  n’est 
pas  bon,  on  fait  comme  les  hommes  qui,  ne  sachant  pas 
au  juste  ce  qu’est  le  nectar,  croient  que  les  Dieux  boivent 
du  vin,  parce  qu’il  n’y  a pas  selon  eux  de  boisson  plus 
agréable  que  le  vin.  C'est  là  un  effet  de  l’ignorance  ; et 
c’est  commettre  une  erreur  toute  pareille  que  de  soutenir 
que  tous  les  plaisirs  sont  des  générations,  et  que  le  plaisir 
n’est  pas  un  bien.  Comme  ils  ne  connaissent  que  les 
plaisirs  du  corps , et  qu’ils  voient  bien  que  ces  plaisirs 
sont  en  effet  des  générations,  et  ne  sont  pas  bons,  ils  en 
concluent  que  le  plaisir  n’est  pas  bon  d’une  manière 
générale. 

g 18.  Mais  le  plaisir  peut  avoir  lieu,  soit  dans  une 
nature  qui  se  refait,  soit  dans  une  nature  toute  faite.  C’est 
dans  une  nature  qui  se  «fait,  par  exemple,  quand  il  ré- 
sulte de  la  satisfaction  d’un  besoin  ; c’est  dans  une  nature 
toute  faite  et  bien  assise,  quand  il  résulte  des  sensations 
de  la  vue,  de  l’ouïe  et  d’autres  sensations  analogues. 
Mais  les  actes  d’une  nature  régulière  et  toute  faite. 


chapitre,  S 10.  — Le  plaisir  est  un 
La  pensée  ne  semble  pas 
achetée.  Dans  une  nature  mauvaise, 
le  retour  à Tétât  naturel  sera  un  re- 
tour au  mal  ; dira-t-on  cnc<n«  que 
ce  voit  un  plaisir? 

^17.  11s  ne  connQÙacnt  que  le* 


plaisirs  du  corps.  Voir  dans  la  Mo- 
rale à Nicomaque,  livre  VII,  cb.  15, 
une  discussion  spéciale  sur  ce  poinL 
$ 18.  Mais  le  plaisir  peut  avoir 
Heu,  Répétition  de  ce  qui  a été  dit 
un  peu  plus  haut,  $ 10.  Ce  n'est  pas 
le  style  d'Arisloto. 
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sont  évidemment  supérieurs;  car,  les  plaisirs,  qu'on  les 
prenne  dans  l'im  ou  l’autre  sens,  sont  toujours  des  actes; 
et  J'en  conclus,  sans  hésitation,  que  les  plaisirs  de  la  vue, 
ceux  de  l’ouïe  et  ceux  de  l’intelligence  sont  les  meil- 
leure, puisque  les  plaisirs  du  corps  ne  viennent  que  de 
l’assouvissement  de  nos  besoins. 

Jî  14).  On  disait  encore  que  le  ]>laisir  n’est  pas  un  bien, 
attendu  que  ce  qui  est  dans  tous  les  êtres  et  commun  à 
tous,  ne  saurait  être  un  bien.  Le  plaisir,  compris  dans  ce 
sens  restrictif,  pourrait  s’appliquer  plus  justement  encore 
à l'ambitieux  et  à l’ambition;  car  l’andjilieux  est  celui  qui 
veut  tout  avoir  pour  lui  seul,  et  par  là  surpasser  le  reste 
des  hommes.  Si  donc  le  plaisir  est  véritablement  le  bien, 
il  doit  être,  dans  cette  théorie,  quehpie  chose  d’an.alogue 
à l'égoïsme  de  l’ambitieux.  § 20.  Mais  peut-être,  est-ce 
tout  le  contraire;  et  peut-être  le  plaisir  ne  doit-il  paraître 
un  bien  que  parce  que  tous  les  êtres  au  monde  le  désirent. 
Dans  la  nature  entière,  il  n’est  pas  un  être  qui  ne  désire 
le  bien;  et  puisque  tous  désirent  aussi  le  jdaisir,  il  s’ensuit 
que  le  plaisir  est  génériquemenrbon. 

S 21.  On  avançait  encore,  en  un  .sens  opposé,  que  le 
plais’m  n’est  pas  un  bien,  parce  qu’il  est  trop  .souvent  un 


S Commun  à tout.  Voir  la 
Murale  à Nic(mia(|iio,  li\re  VII, 
rh.  Il,  $ lÂ.  — /I  Vambitieur  et  n 
La  pcii^  est  uss«?i  obs* 
mire.  Sans  doute,  l'attleur  veut  dire 
que,  si  l'on  condamne  le  plaisir  parce 
qu'il  est  commun  à tous  les  tHres,  U 
faudra  du  moins  estimer  le  plaisir 
(|ui  ne  semit  le  partage  que  d'un 
>eul  individu. — Dant  cette  thccrie... 


a VegoUme  de  rnmfririrMr.  Le  Ic&to 
n’est  pas  tutil  à fait  aussi  précis  que 
ma  traduction. 

$ 30.  Dans  la  nature  entière,  il 
n'est  pas  un  être.,,  (k'ci  conlrt'dil 
uii  ptMt  ce  qui  a étt^  dit  plus  haut  sur 
les  êtres  mauvais  qu'il  était  possible 
de  trouver  dans  la  nature,  $ l.'i. 

S 21.  On  avançait  encore.  Voir 
plus  haut,  $ 3. 
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obstacle.  Mais  si  l'on  trouve  que  le  plaisir  soit  un  obstacle, 
c’est  qu'on  ne  l’a  pas  assez  bien  étudié.  Le  plaisir  ([ui  ré- 
sulte d’une  chose  qu’on  a faite,  n’est  pas  apparemment 
un  obstacle  pour  faire  cette  chose.  Mais  j’avoue  qu’un 
autre  plaisir  jieut  être  un  obstacle  ; et  (pie,  par  exemidc, 
le  jilaisir  qui  vient  de  l’ivresse  soit  un  obstacle  qui  em- 
pêche d’agir.  § 22.  Mais,  à ce  point  de  vue,  la  science 
|M)urrait  tout  aussi  bien  être  un  obstacle  à la  science  ; car 
il  n’ast  pas  jxissible,  si  l’on  a deux  sciences,  d’agir  par 
toutes  deux  en  un  seul  et  même  moment.  Mais,  pourquoi 
la  science  ne  serait-elle  pas  un  bien,  si  elle  produit  le 
jilaisir  spécial  qui  résulte  de  la  science?  Dans  ce  cas,  sera- 
t-elle  un  obstacle?  Ou  bien,  loin  d’en  être  un,  ne  pous- 
sera-t-elle pas  toujours  à faire  davantage?  § 23.  Le  plaisir 
qui  vient  de  l’action  même  qu’on  fait,  nous  excite  d’autant 
plus  à agir  : et,  par  exemple,  il  portera  l’homme  vertueux 
à faire  des  actes  de  vertu,  et  à les  faire  avec  un  charme 
toujours  nouveau.  Ne  sera-t-il  pas  même  beaucoup  plus 
vif  encoie  au  moment  de  l’acte  qui  l’accompagne  ? Quand 
on  agit  avec  plaisir,  on  est  vertueux  ; et  l’on  cesse  de  l’être, 
si  l'on  ne  fait  le  bien  qu’avec  douleur.  I.a  douleur  ne  se 
rencontre  que  dans  les  choses  qu’on  fait  par  nécessité  ; et 
si  l’on  éprouve  de  la  douleur  à bien  faire,  c’est  qu’on  le  fait 
par  une  nécessité  qui  vous  y force.  Mais,  dès  qu'on  agit 
j)ar  nécessité,  il  n’y  a plus  de  vertu.  J 24.  C’est  (pi’il  n’est 
pas  possible  de  faire  des  actes  de  vertu  sans  éprouver,  ou 


$ SS.  ha  tciencc  pout-rait  tout  sont  un  obstücle  au  bien  et  à la  verlu, 
AiuM  bien,..  |,a  comparaison  n'est  sans  tHre  un  obstacle  à d'autres 
pas  exacte;  et  U ; a des  plaisiisqui,  plaisirs. 

en  troublant  la  raison  de  ]'bomme,  $ 23.  A'ouj  excite  iPautant  plus  a 
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de  la  peine,  ou  du  plaisir.  Il  n’y  a pas  ici  de  milieu.  El 
jwurfjuoi?  ("est  que  la  vertu  suppose  toujours  uu  senti- 
ment, une  passion  quelconque  ; et  la  passion  ne  |)cut  con- 
si.ster  que  dans  la  peine  ou  le  plaisir;  elle  ne  peut  jamais 
être  entre  les  deux,  .\insi  évidemment,  la  vertu  est  tou- 
jours accompagnée,  ou  de  peine,  ou  de  plaisir.  Si  donc,  je 
le  répète,  quand  on  lait  le  bien,  on  le  fait  avec  douleur, 
on  n’est  pas  vertueux  ; et  par  conséquent,  la  vertu  n’est 
jamais  accompagnée  de  douleur;  et  si  elle  n’est  pas  accom- 
pagnée de  douleur,  elle  l’est  toujours  de  plaisir.  § 25. 
Ainsi  donc,  loin  que  le  plaisir  soit  uu  obstacle  à l’action, 
il  est  au  contraire  une  inciUition  à agir;  et  d’une  manière 
générale,  l’action  ne  peut  se  produire  sans  le  plaisir,  qui 
eu  est  la  suite  et  le  résultat  particulier. 

§ 20.  ün  jH-étendait  en  outre  que  le  plaisir  n’était 
jamais  produit  par  la  science.  Mais,  c’est  une  nouvelle 
erreur;  car  les  ouvriers  (|ui  préparent  les  repas,  les  cou- 
ronnes de  fleurs,  les  parfums,  .sont  des  agents  de  plaisirs. 
Il  est  vrai  que  les  .sciences  n’ont  pas  ordinairement  le 
plaisir  pour  but  et  pour  liu;  mais  elles  agissent  toujours 
avec  le  plaisir  et  jamais  sans  le  plaisir.  Et  par  conséquent, 
on  peut  dire  que  la  science  aussi  produit  le  plaisir.  § 27. 


tiifif'.  OlïŸPnytîoii  lKi4»<raie  et  lr(s* 
proromle  dont  Ârislutc  a fait  usa^t.' 
plus  d'une  fois. 

24.  Kt  jfourquoi.  Tournure  di'- 
clamaloirc  qui  sc  ri*pi’le  a'-sez  sou- 
vent dans  ce  traité,  et  que  j'ai  déjà 
sif(ualéc. 

S 25.  i*artion  ne  peut  se  produire 
son»  U pîaisir.  Voir  le  <lévelopjie- 
ment  de  cette  théorie  délicate  et  v raie. 


dans  la  Morale  à Nicomaque,  livre 
X,  cU.  4 et  5. 

5 26,  On  prétendait  en  outre.  Il 
serait  difliciie  de  dire  à qui  celte  dots 
Irine  doit  être  attribuée.  — Ia'» 
ouvrier»  qui  préparent  le»  repas. 
Exemple  étrauge,  et  assez  mal  choisi. 
— Sont  des  agent»  déplaisirs.  Il  faut 
ajouter  : « qui  disposrtil  ces  plaisirs 
savammeiil». — La  scicnec  aassî  pro- 
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On  (lisait  encore,  dans  une  autre  objection,  que  le  plaisir 
n’est  pas  le  bien  suprême.  Mais  on  peut  étendre  ce  rai- 
sonnement ; et  grâce  à lui,  on  en  airiverait  tout  aussi  bien 
à supprimer  toutes  les  autres  vertus  une  à une.  Ainsi,  le 
courage  n’est  pas  le  bien  suprême;  est-ce  à dire  pour  cela 
que  le  courage  n’est  pas  un  bien?  Mais  n’est-ce  pas  lâ 
une  absurdité?  Même  réponse  pour  toutes  les  autres 
vertus;  et  par  conséquent,  le  plaisir  ne  cesse  pas  d’être  un 
bien,  parce  qu’il  n’est  pas  le  bien  suprême. 

S 28.  En  passant  à un  autre  sujet,  on  pourrait  sou- 
lever sur  les  vertus  une  (piestion  que  voici.  I.a  raison 
domine  par  fois  les  passions,  ainsi  que  nous  l’avons  dit 
pour  la  tempérance  ; par  fois  aussi,  c’est  l’ivresse  et  les 
passions  qui  dominent  la  raison,  comme  dans  le  cas  de 
l’intempérance  qui  ne  sait  pas  se  maîtriser.  Puis  donc  que 
la  partie  irrationnelle  de  l’âme,  atteinte  par  le  vice,  peut 
l’emporter  sur  la  rai.son,  qui  reste  d’ailleurs  en  bon  état, 
et  c’est  là  le  cas  de  l’intempérant,  on  peut  demander  si, 
à son  tour,  la  raison  devenue  pareillement  mauvaise,  ne 
peut  pas  dominer  les  passions,  qui  seront  dans  tout  leur 
dév’eloppement  régulier,  et  tpii  auront  leur  vertu  propre 


le  plaisir.  La  science  pro- 
doil  bien  plutôt  ce  plaisir  noble  et 
reloédonl  on  parlaitanlérieiirement, 
$33;  mais  Tauteur  veut  dire  sans 
doute  qo'il  y a une  science  du  plaisir, 
possible  comme  toutes  les  autres 
sdeocfs. 

$ 37.  f>n  disait  encore.  Ceci  s'a- 
dresse tout  & la  fois  à Platon,  et  ù 
Técole  d'Aiilistbène.  Socrate  et  son 
disciple  ont  cent  fois  combattu  ce 


honteux  système,  à savoir  que  le  plaisir 
pôt  être  le  but  de  la  vie  humaine. 

$ 28.  Kn  passant  à un  autre 
sujet.  L'auteur  s'aperçoit  lui-roème 
quil  aborde  un  sujet  tout  différent 
qui  ne  tient  ni  à ce  qui  précède,  ni  à 
ce  qui  suit.  Si  je  n’ai  pas  fait  ici  un 
nouveau  chapitre,  c'est  pour  me  coiT- 
fonnerà  louteq  les  éditions;  et  aussi, 
pour  faire  comprendre  quelle  espèce 
de  désordre  présente  ce  traité.  — din.'i 
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et  spéciale.  Si  l’on  admet  que  ce  renversement  des  choses 
est  possible,  il  en  résultera  que  l’on  peut  faire  de  la  vertu 
un  détestable  usage.  Si  l’on  n’a,  en  elTet,  qu’nne  raison 
mauvaise  et  vicieuse,  du  moment  qu’on  usera  de  la  vertu, 
on  en  usera  mal.  .Mais,  c’est  là,  ce  me  semble,  une  absur- 
dité insoutenable.  ^ 29.  11  nous  sera  bien  facile  de  ré- 
pondre à cette  question,  et  de  la  résoudre,  d'après  lespriu- 
ci]ies  (|ue  nous  avons  exposés  plus  haut  sur  la  vertu. 
.Ainsi,  nous  avons  dit  que  la  vraie  condition  de  la  vertu, 
c’est  que  la  raison  bien  organi.sée  soit  d’accord  avec  les 
passions,  qui  gardent  leur  vertu  spéciale;  et  que,  récipro- 
quement, les  passions  soient  d’accord  avec  la  raison.  Dans 
cette  heureuse  disposition,  la  raison  et  les  passions  seront 
en  complète  harmonie;  la  raison  commandera  toujours  ce 
qu’il  y a de  mieux  à faire;  et  les  ptissions,  régulièrement 
organisées,  seront  toujours  prêtes  à exécuter,  sans  la 
moindre  peine,  ce  que  la  raison  leur  onlonne.  g 30.  Si  la 
raison  est  vicieuse  et  mal  disposée,  et  que  de  leur  côté  les 
passions  soient  ce  qu’elles  doivent  être,  il  n’y  aura  pas  de 
vertu,  parce  qu’il  y manquera  la  raison,  et  <(ue  la  véritable 
vertn  se  compose  de  ces  deux  éléments.  Il  ne  sera  donc 
pas  possible  d’user  mal  de  la  vertu,  ainsi  qu’on  le  di.sait. 
Absolument  parlant,  la  raison  n’est  pas,  comme  d'autres 
philosophes  le  prétendent,  le  principe  et  le  guide  de  la 


que  nouê  rui  ons  dit.  Voir  plus  huiit  t?cr 7m.  Voir  livre  I,  ch.  9»  $ ht  i*t 
dans  ce  iivn%  ch.  $ IK  — ine  suiv.  — A'ou«  at'oits  dit,  Oci  est 
absurdité  iHsoutciiaMe.  II  est  dts  philût  un  résumé  ((énéral  qu'une  ci- 
lors  assez  singulier  que  l'auliur  s'ar>  lation  (oviuelle  des  doctrines  anté- 
Ttlcù  celle  qucslioD|  qu'il  juge  lui-  ricures, 

n-ême  d'une  manUre  si  sévère.  $ 30.  Comme  d’autres  pkHosophrs 

S 39.  Exposés  plus  f>aut  sur  tu  le  prctrndrnt.  Sans  dotiie  Plalon  et 
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vertu;  ce  sont  bien  plutôt  les  passions.  Il  faut  que  la 
nature  mette  d’abord  eu  nous  une  sorte  de  force  irration- 
nelle qui  nous  pousse  au  bien,  et  c’est  aussi  ce  qui  est; 
puis  ensuite,  vient  la  raison  qui  donne  en  dernier  lieu  son 
suiïrage,  et  qui  juge  les  choses.  § 31.  C’est  bien  là  ce 
qu’on  peut  observer  dans  les  enfants,  et  dans  les  êtres  qui 
sont  privés  de  raison.  11  y a tout  d’abord  chez  eux  les 
élans  instinctifs  des  passions  vers  le  bien,  sans  aucune 
intervention  de  la  raison;  puis,  la  raison  arrive  plus  tard; 
et  donnant  son  vote  approbatif  dans  le  sens  des  passions, 
elle  pousse  l’être  à faire  définitivement  le  bien.  Mais  si 
fon  part  de  la  raison  comme  principe  pour  aller  au  bien, 
très-souvent  les  passions,  en  désaccord  avec  elle,  ne  l.a 
suivent  pas;  et  même,  elles  lui  sont  toutes  contraires.  J’en 
conclus  donc  que  la  passion  régulière  et  bien  organisée  est 
le  principe  qui  nous  mène  à la  vertu  plutôt  que  la  raison. 


wn^colr.  — (’c  sont  bien  les 

pûsiioMs.  Ce  n'est  pas  à dire  que  ce 
les  passions  toutes  seules;  et 
(oute  rrtlc  rliseussinn  aboutit  ik  celte 
tjRsèqtM-nre  que  la  nature  pousse 
l*bommc  instinctivement  au  bien, 
avant  qit  e sa  i aison  ne  conduise 
et  ne  Tv  attache.  On  a déjà  su 
eette  iloclrinedans  la  Morale  à Mco- 


moque,  an  d^bnt  du  livre  I,  ch.  1. 

$ 51.  Ï.CS  élans  tn<fïnrli/s..,  vers 
le  bien,  (/est  se  faiic  une  grande  et 
juste  idée  de  la  nature  humaine.  — 
Son  vote  appt'obalif.  Ou  dësappnv* 
batif.  — /v«  passion  régulière  it 
bien  oiganisée,  F.t  d^slors,  conforme 
h la  nii.<ou,  qui  n'a  plu.s  qu'à  l'ap- 
prouver et  non  à la  combattre. 
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CHAPITRE  X. 


De  la  fortune  on  prosp»'TiU'.  Cette  question  se  rattache  à celle  du 
iKtnheur.  — Définition  de  la  fortune,  qui  se  confond  avec  le 
hasard;  elle  est  complètement  distincte  de  rintellipence,  de  la 
raison , et  de  la  science;  elle  n'est  pas.ra>uvre  do  Dieu  ni  l'effet 
de  sa  bienveillance  ; c'est  l'effet  d'une  nature  privée  de  raison. 
— La  fortune  cependant  contribue  au  bonheur,  parce  que  c'est 
elle  qui  dispose  des  biens  extérieurs. 

§ 1.  La  suite  naturelle  de  tout  ce  qui  précède,  c’est 
de  parler  aussi  de  la  fortune,  puisque  nous  traitons  du 
bonheur.  On  croit  très  - généralement  que  la  vie  heu- 
reuse est  la  vie  fortunée,  ou  du  moins  qu’il  n’y  a pas 
de  vie  heureuse  sans  la  fortune.  Peut-être  n’a-t-on  pas 
tout  à fait  tort  ; car,  sans  les  biens  extérieurs , dont  la 
fortune  dispose  souverainement,  on  ne  saurait  être  com- 
])lètemcnt  heureux.  Ainsi,  nous  ferons  bien  de  parler  de 
la  fortune  et  d’ex])liquer  d’une  manière  générale  ce  que 
c’est  que  l’homme  fortuné,  à quelles  conditions  on  est  for- 
tuné, et  quels  sont  les  biens  requis  pour  l’être. 


Ch,  X,  La  ^(oralc  & Nicomaque 
n'a  rien  qui  corresponde  à cette 
théorie  de  la  fortune;  dans  la  Mo- 
rale à Eudt'me,  elle  ne  vient  qu'après 
celle  de  Tamitié,  livre  VII,  cb.  ih. 

$ 1.  Im  suite  naturelle  de  ce  qui 
précède.  Ceci  est  vrai  relativement 
aux  IhiSirics  antérieures  si  l'on  en 
elceplc  la  fin  du  chapitre  qui  pré- 


^e’  immédiateoicnt  celui-ci.  — 
Sans  les  biens  extérieurs.  C'est  bien 
fà  la  doctrine  d'Aristote.  Voir  la  Mu- 
rale ù Nicomaque,  livre  I,  ch.  6, 
^ vie  heureuse  est  la  vie  foi'' 

lunée.  Cette  opposition  n'est  pas 
aussi  marquée  dans  notre  lanj^ue 
qu'elle  l’est  en  grec.  — Dont  la 
fortune  dispose  souverainement.  Ceci 
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JJ  2.  Au  premier  coup  d’œil,  on  pourrait  être  assez 
embarrassé  pour  se  décider  sur  ce  sujet  en  l'abordant.  En 
cfTet,  on  ne  peut  pas  dire  que  la  fortune  ressemble  à la 
nature;  car  toujours  la  nature,  pour  une  chose  dont  elle 
est  cause,  faitcette  chose  de  la  même  façon  ; ou  du  moins, 
elle  la  fait  de  la  même  façon  dans  le  plus  grand  nombre 
des  cas.  Tout  au  contraire,  jamais  la  fortune  ne  fait  les 
choses  de  la  même  manière  ; elle  les  fait  sans  aucun  ordre 
et  comme  cela  se  trouve.  Et  voilà  comment  on  dit  que 
c'est  dans  les  choses  de  ce  genre  que  consiste  le  hasard  ou 
la  fortune.  I^  fortune  ne  peut  pas  non  plus  se  confondre 
avec  l’intelligence,  ni  avec  la  droite  raison  ; car  là  encore, 
la  régularité  n’éclate  pas  moins  que  dans  la  nature  ; les 
choses  y sont  éternellement  de  même  ; et  la  fortune,  le 
hasard  ne  s’y  rencontie  point.  Aussi,  là  où  il  y a le  plus 
de  raison  et  d’intelligence , là  il  y a le  moins  de  hasard  ; 
et  là  oti  il  y a le  plus  de  hasard,  là  il  y a le  moins  d’intel- 
ligence. S ^tiis  la  bonne  fortune  est-elle  donc  l’eflet  de 
la  bienveillance  ou  du  soin  des  Dieux  ? Ou  bien,  n’est-cc 
pas  là  encore  une  idée  fausse?  Dieu  est  à nos  yeux  le 
dispensateur  souverain  des  biens  et  des  maux,  répartis 
selon  qu’on  les  mérite.  Mais  la  fortune  et  toutes  les  choses 


n'est  pas  tout  è failcsnrt,  en  ce  que 
l'hofmne  pent  beaucoup  contribuer 
pt'rsonoellemenl  à sa  fortune. 

S Que  la  fortune  reesemble  à la 
nature,  11  (aul  »e  rappeler,  dans  tout 
ce  qui  va  suivre,  qu'en  grec  c'est  un 
seul  et  m^ne  mot  qui  ciprime  la  for> 
tuue  et  le  basaril,  et  que,  par  cooaé- 
queut,  ce>  deux  idées  s*;  coiifniMlent 
trés-sonrenl.  — Jamais  la  fortune 


ne  fait  les  eltoses.  Ici  fa  fortune  si- 
fniAe  le  hasard.  !m  fortune,  U 
hasard.  J'ai  dû  mettre  les  deux  mots 
pour  que  la  pensée  restai  juste,  quoi- 
qu'il n'y  en  ait  qu'un  seul  dans  le 
texte. 

$ 3.  Ueffet  de  la  InenreWance,., 
des  Oieujc,  L'exemple  de  la  vie  suf* 
lit  à montrer  qu'il  n'en  peut  pas  être 
ainsi.  La  riclicssc  et  In  prosptTilé 
11 
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qui  viennent  de  la  fortune,  ne  sont  véritablement  réparties 
qu’au  ha.sard.  Si  donc  nous  attribuons  à Dieu  ce  désordre, 
nous  en  ferons  un  trè.s-niam  aisjuge,  ou  du  moins,  un  juge 
fort  peu  équitable  ; et  c’est  là  un  rôle  qui  ne  convient  j)as 
à la  majesté  divine. 

S 4.  Mais,  en  dehors  des  choses  que  nous  venons  d’in- 
diquer, on  ne  saurait  où  placer  la  fortune;  et  par  consé- 
quent, elle  doit  être  évidemment  l’une  quelconque  de  ces 
choses.  L’intelligence,  la  raison  et  la  science  lui  sont,  à 
mon  avis,  tout  à fait  étrangères.  D’autre  part,  il  n’est  pas 
possible  que  le  soin  et  la  faveur  de  Dieu  soient  la  source 
de  la  prospérité  et  de  la  fortune,  puisque  souvent  la  for- 
tune appartient  tout  aussi  bien  aux  méchants,  et  qu’il  est 
peu  probable  que  Dieu  s’occupe  des  méchants  avec  tant  de 
sollicitude.  § 5.  Reste  donc  la  nature,  qui  doit  nous 
jwraltre  l’origine  la  plus  vraisemblable  et  la  plus  simple 
de  la  fortune.  La  prospérité  et  la  fortune  consistent  dans 
des  choses  qui  ne  dépendent  pas  de  nous,  dont  nous  ne 
sommes  pas  les  maîtres,  et  que  nous  ne  pouvons  pas  faire 
à notre  gré.  Aussi,  ne  dira-t-on  jamais  de  l’homme  juste, 
en  tant  que  juste  qu’il  est  favorisé  de  la  fortune,  pas  plus 
qu’on  ne  le  dit  de  l’homme  courageux,  ni  de  quiconque 
montre  de  la  vertu  en  quelque  genre  que  ce  soit  ; car  ce 
sont  là  des  choses  qu’il  dépend  de  nous  d’avoir  ou  de 
n’avoir  pas.  Mais  il  est  des  choses  où  nous  appliquerons 


smit  trop  souvent  attribuées  k qui  les 
mérilc  peu.  — .Vt  nous  attribuons  à 
Dieu  ce  désortire.  Idée  \raic  rt  toute 
Platonicienne. 

H h.  Des  choses  que  noM«  l'enonr 


d*indiqmr,  La  nature,  l'intelligence 
et  Dieu. 

$ S.  Heste  donc  ta  nature»  Cette 
solution  n'est  pas  la  plus  mau^'aise 
qu'on  puiaac  donner;  et  Tongioe  du 
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plus  proprement  ce  mot  de  bonne  fortune  ; et  nous  pour- 
rons dire  de  l’homme  qui  a une  naissance  illusU'e,  et  en 
général  de  celui  qui  reçoit  des  biens  qui  ne  dépendent  pas 
de  lui,  que  la  fortune  l’a  favorisé.  § 6.  Cependant,  ce 
n’est  pas  même  encore  en  cela  qu’on  pourrait  dire  propre- 
ment qu’il  y a faveur  de  la  fortune.  Ce  mot  de  fortuné, 
d’heureux,  peut  se  prendre  dans  bien  des  sens;  et,  par 
exemple,  celui  à qui  il  est  arrivé  de  faire  quelque  chose 
de  bien,  en  faisant  tout  le  contraire  de  ce  qu’il  voulait, 
peut  passer  pour  im  homme  heureux,  pour  un  homme 
favorisé  de  la  fortune.  On  peut  encore  appeler  heureux 
celui  qui,  devant  selon  toute  raison  subir  un  dommage,  a 
fait  cependant  un  profit.  § 7.  Ainsi,  il  faut  entendre  que 
c'est  une  faveur  de  la  fortune,  quand  on  obtient  quelque 
bien  sm'  lequel  on  ne  pouvait  pas  raisonnablement  conqv 
ter;  ou  qu’on  n’e.ssuie  pas  un  mal  qu’on  devait  raisonna- 
blement subir.  Du  reste,  ce  mot  de  faveur  de  la  fortune 
s’appliquera  plus  spécialement  à l’acquisition  d’un  bien  ; 
car  obtenir  un  bien  parait  un  bonheur  en  soi,  tandis  que 
ne  pas  éprouver  de  mal  n’est  qu’un  bonheur  indirect  et 
accidentel. 

S 8.  Ainsi  donc,  la  prospérité,  la  fortune  est  en  quelque 


hasard  présente  toujours  une  bien 
grande  difficulté.  ■ — La  protpérité 
tt  la  fortune»  Dépendent  ni  partie 
de  Qoos  et  de  notre  conduite.  Une 
naiuanee  illtutrc,»»»  des  biens  qui 
ne  dépendent  pat  de  lui»  La  beauté, 
i'opidencc.  Ce  sout  eu  effet  des 
biens  dont  la  fortune  seule  dispose  ; 
Mis  ce  ne  sont  pas  les  plus  précieux. 


$9»  Ce  n*est  pat  même  encore.  Ce 
sont  \h  certainement  des  faveurs  de 
la  fortune;  mais  il  est  vrai  qu'on  peut 
restreindre  encore  celle  idée  ; et  les 
exemples  qu'oo  cite  plus  bas  re» 
lèvent  très-parliculiércment  du  ha- 
sard* 

S 7.  Indirut  et  aeeidenut.  11  n'jr 
a qu'un  seul  mot  dans  le  texte. 
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Ifti 

sorte  une  nature  privée  de  raison.  L'iiomme  que  favorise 
la  fortune  est  celui  qui  se  porte  .sans  une  raison  sulTisain- 
ment  éclairée  à la  recherche  des  biens,  et  les  rencontre. 
Son  succès  ne  peut  être  attribué  qu'à  la  nature,  puisque 
c’est  la  nature  qui  a placé  dans  notre  âme  cette  force 
aveugle  qui  nous  porte,  sans  l'intervention  de  la  raison, 
vers  tout  ce  qui  doit  nous  faire  du  bien.  9.  Que  si  l’on 
demande  à l'homme  qui  a si  bien  réussi  : n Pourquoi 
vous  a-t-il  paru  convenable  de  faire  comme  vous  ave* 
fait  ? — Je  n’en  sais  rien,  répondra-t-il  ; c’est  que  cela 
m’a  convenu  comme  cela.  » 11  est  absolument  comme  les 
gens  possédés  d’enthousiasme  ; ils  sont  emportés  par  le 
sentiment  qui  les  domine,  et  ils  sont  poussés,  sans  être 
guidés  par  la  raison,  à faire  ce  qu’ils  font. 

S 10.  Nous  ne  pouvons  pas  du  reste  donner  à la  fortune 
un  nom  qui  lui  soit  propre  et  spécial,  bien  que  nous  l’ap- 
pelions souvent  une  cause.  Mais  la  cause  est  tout  autre 
chose  que  le  nom  qu’on  lui  donne.  En  effet,  la  cause  et  ce 
dont  elle  est  cause  sont  des  choses  très-distinctes  ; et  l'on 
peut  encore  appeler  la  fortune  une  cause,  indépendam- 
ment de  cette  force  toute  instinctive  qui  nous  fait  acquérir 
les  biens  que  nous  désirons  ; par  exemple,  c’est  la  cause 
qui  fait  qu’on  ne  subit  pas  de  mal  dans  un  certain  cas, 
ou  qu’on  reçoit  du  bien  dans  un  cas  où  l’on  ne  devait 
pas  s’y  attendre.  § 11.  .Ainsi  donc,  la  fortune,  la  pros- 


$ 8*  Une  nature  privée  de  raùon. 
On  voit  CTI  quoi  sms  restreint  est 
|ifis  ici  le  mot  de  notare*  La  suite 
l'explique. 

$ 9.  l.et  gens  possétlès  d'enlhoU’ 
siasmr.  Ce  serait  alors  (aire  remon- 


ter ^nd  irectement  la  fortune  jnsqu'à 
Dieu. 

$ 10.  Appeler  la  fortune  une  cause. 
C'est  tria^pécialemait  le  hasard,  plu- 
tdt  encore  que  la  fortuné,  puisqu'on 
peut  supposer  que  dans  cdle-ri 
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périté  ainsi  comprise  est  différente  de  l’autre,  en  ce 
qu'elle  semble  ne  résulter  que  d’une  interversion  des 
choses,  et  qu’elle  est  un  bonheur  indirect  et  accidentel. 
Mais  si  l’on  veut  encore  appeler  cela  une  faveur  de  la  for- 
tune, on  ne  peut  nier  toutefois  qu’il  n’y  ait  un  élément 
plus  spécial  de  bonheur  dans  cette  autre  fortune,  où  l’in- 
dividu porte  en  lui-méme  le  principe  de  cette  force  qui 
lui  fait  acquérir  les  biens  qu’il  souhaite. 

S 12.  En  résumé,  comme  il  n’y  a pas  de  bonheur  sans 
les  biens  extérieurs,  et  que  ces  biens-là  ne  viennent  que 
de  la  faveur  de  la  fortune,  ainsi  que  nous  venons  de  le 
dire,  il  faut  reconnaître  que  la  fortune  contribue  pour  sa 
part  au  bonheur.  Voilà  ce  que  nous  avions  à dire  de  la 
fortune  et  de  la  prospérité. 


iVmtuie  a «More  une  port.  Dans  te 
Ittsard,  il  n'en  a absolument  aucune. 

$ 11.  Di^érente  de  Cautre,  Cette 
aatre  fortune  est  celle  où  l’honime, 
guidé  par  son  instinct,  contribue  en- 
core dans  une  mesure  quiconque 
an  bonheur  qui  lui  arrive. 

$ 12.  Que  de  la  faveur  de  la  for^ 
taae.  C'est  trop  dire  ; ou  du  moins, 
d la  fortune  les  ùte  souTerainement, 
Undustrie  de  Phonime  peut  les  con- 
quérir de  nouveau;  et  sa  prudeoee 
In  conserve  mieux.  — /Imsi  que 


nous  venons  de  le  dire.  Un  peu  plus 
haut,  S ^ Pour  ta  part  au 
ùonAcur.L'action  de  la  fortune,  alusi 
restreinte,  est  Incontestable.  Mais  si 
les  biens  extérieurs  sont  indispen- 
sables au  bonheur,  il  faut  ajouter 
que  c'est  au  bonheur  aussi  compte! 
que  l'homme  peut  l'espérer  dans 
cette  vie;  car  le  bonheur  peut 
exister  «ans  eux  ; souvent  même,  ils 
J font  obstacle,  si  le  bonheur  con- 
siste surtout  dans  la  vertu.  Le  sage 
sait  SC  |wsser  de  ces  bicns-là. 
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CHAPITRE  XL 


Résumé  des  théories  particulières  sur  chacune  des  vertus  spé- 
ciales. — L'honnéteté  unie  & la  bonté,  la  beauté  morale,  est  la 
définition  générale  de  toutes  les  vertus.  Mrtrait  de  l'homme 
vertueux,  honnête  et  bon  ; il  sait  user  de  tous  les  biens  sans 
Jamais  abuser  d'aucun. 


S 1.  Après  avoir  fait  l'analyse  de  chaque  vertu  en  par- 
ticulier, il  ne  nous  reste  plus  qu’à  résumer  tous  ces  détails 
pour  présenter  le  portrait  de  la  vertu  dans  son  ensemble 
et  sa  généralité.  ^ 2.  Nous  ne  désapprouvons  pas  l’ex- 
pression, composée  de  deux  mt^ts  dans  la  langue  grecque, 
par  laquelle  on  désigne  le  caractère  de  l’homme  complète- 
ment vertueux  : l’honnêteté  unie  à la  bonté,  la  beauté  mo- 
rale ; car  on  dit  d’un  homme  qu’il  est  honnête  et  bon,  pour 
exprimer  qu’il  est  d’une  vertu  accomplie.  Du  reste,  cette 
expression  générale  d’honnête  et  bon  peut  s’appliquer  à 
la  vertu  dans  toutes  ses  nuances,  à la  justice,  au  courage, 
à la  sagesse,  en  un  mot,  à toutes  les  vertus  sans  exception. 


Ch,  XJ,  Rien  de  correspondant 
dam  la  Morale  à Nicomaque  ; Mo- 
rale à Kodème,  livre  VII,  rh.  15. 

$ 1.  Après  avoir  fait  Canalyse,  Ceci 
SC  retrouve,  pi'csque  textuellement,  au 
début  du  chapitre  quinzième  et  der- 
nier du  livre  VII  de  la  Morale  à Eii- 
dème. 

^ 3.  Composée  de  deux  mots  dans 


ta  langue  grecque.  J'ai  ajouté  tout 
ccd,  parce  que  notre  langue  n'a  pas 
un  équivalent  du  composé  grec. 
L^koniu'teté  unie  à la  bonté.  Cette 
idée  est  exprimée  dans  le  texte  par 
un  seul  mot,  qui  reufmne  de  plus 
rkiée  de  beauté, que  je  n'ai  pu  rendre 
qu'en  ajoutant  les  mots  suivants  : 
« /wi  beauté  morale,  * 
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S 3.  Mais,  en  divisant  le  mot  dans  les  deux  éléments  dont  il 
est  formé, ‘nous  disons  qu'il  y a des  choses  qui  sont  spé- 
cialement honnêtes,  et  d’autres  qui  sont  spécialement 
bonnes  et  belles.  Parmi  les  choses  bonnes,  il  y en  a 
.qui  le  sont  d'une  manière  absolue,  et  d'autres  qui  ne  le 
sont  pas  absolument.  I.es  choses  honnêtes  et  belles  sont, 
par  exemple,  les  vertus  et  tous  les  actes  que  la  vertu 
inspire.  I.es  choses  bonnes,  les  biens  sont  le  pouvoir,  la 
richesse,  la  gloire,  les  honneurs  et  les  autres  avantages 
analogues.  Ainsi  donc,  rhonune  honnête  et  bon  est 
celui  |M)ur  qui  les  biens  absolus  sont  les  biens  qu’il  pour-, 
suit,  et  pour  qui  les  choses  absolument  belles  sont  les 
belles  choses  qu’il  tâche  de  faire.  § à.  Voilà  l’homme 
honnête  et  bon  ; voilà  la  beauté  morale.  Mais  l’homme 
[Kiur  qui  les  biens  absolus  ne  sont  pas  des  biens,  n’est  pas 
Iwnnête  et  bon  ; pas  plus  que  celui-là  n’est  en  sauté,  pour 
qui  les  choses  saines,  absolument  parlant,  ne  sont  pas 
saines.  Si  la  fortune  et  le  pouvoir,  venant  à tomber  entre 
les  mains  d’un  homme,  ne  lui  sont  que  nuisibles,  il  ne 
doit  pas  les  désirer  ; car  il  ne  doit  souhaiter  que  les  biens 
qui  ne  peuvent  pas  lui  nuire.  § 5.  M.iis  l’homme  qui  est 
organisé  de  telle  façon  qu’il  fait  bien  de  refuser  pour  lui- 
même  la  possession  de  quelques-uns  de  ces  biens,  n’est  pas 
ce  que  nous  appelons  honnête  et  bon.  Il  n’y  a de  véritable- 
ment honnête  et  bon  que  celui  pour  qui  tous  les  vrais  biens 


$ ^ £ii  dM'âant  (e  mot  dam  les 
deu9  éléments,,.  Le  tcitc  est  moins 
précis. 

S Voilà  la  beauté  morale.  J'ai 
ajouté  ces  mois. 

Peut-être  ce  chapitre  <lcvrail-il  ter- 


miner la  grande  Moraie  comme  les 
théories  correspondantes  terminent 
la  Morale  à Eudème;  maïs  alors  il 
faudrait  le  déplacer  et  le  remo^tT 
apK*s  la  théorie  de  l'amitié.  Voir  lu 
UisserUiliou  préliminaire. 
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restent  des  biens,  et  qui  n’est  pas  corrompu  par  eux, 
comme  les  hommes  le  sont  trop  souvent  par  la  richesse  et 
par  le  pouvoir. 


CHAPITRE  Xll. 


Retour  sur  quelques  théories  antérieures.  Wfinition  nouvelle  île 
la  droite  raison.  — La  règle  des  passions,  c'est  qu’elles  con- 
courent k l’activité  de  la  raLson,  loin  d'y  faire  obstacle.  — La 
science  morale,  non  plus  qu’aucune  autre  science,  n’assure  la 
possession  directe  de  son  objet  propre,  Klle  donne  seulement 
la  faculu'*  de  se  le  procurer  ; et  l’otyet  de  la  science  morale,  c’est 
le  bonheur,  qui  dépend  esscntiellcnient  de  l’usage  personnel 
, qu’on  fait  dos  clioses. 


§ 1.  On  a déjà  vu  plus  haut  ce  que  c’est  qu’agir  confor- 
mément aux  vertus;  mais  cette  théorie  n’a  pas  été  suffi- 
samment développée.  En  effet,  nous  avons  dit  que  c’est  se 
conduire  suivant  la  droite  raison;  mais  il  est  possible  que, 
ne  sachant  pas  au  juste  ce  qu’on  doit  eutendre  par' là,  on 
demande  ce  que  c’est  que  de  se  conformer  à la  droite 
raison,  et  en  quoi  consiste  la  droite  raison  qu’on  rccom- 


C/l,  A7/,  Rien  de  correspondant 
ni  dans  la  Morale  & Nicomuque»  ni 
dons  la  Morale  ù Eodi^mc. 

$ t.  On  a dfja  ru  ptus  haut.  Voir 
li^re  I,  cb.  5,  S î,  et  suitnnls,  — 
(Vffe  tkforû  n'apmfté  suffisamment 


développée.  Ceci  est  une  sorte  il'es- 
ensp  pour  relte  digression  «1  ce  hors 
d'iriivre.  — Piou*  avons  dit.  Voir 
plus  liHUt»  livre  I,  ch.  59»  $ 5,  et  les 
nole.s  sur  ce  dernier  pasMge.  Voir  la 
morale  à Micotna<|ue,  liv.  VI,  chap.  7. 
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mande.  § 2.  Agir  suivant  la  droite  raison,  c’est  agir  de 
façon  que  la  partie  irrationnelle  de  l’âme  n’eiii})èche  pas 
la  partie  raisonnable  d’accomplir  l’acte  qui  lui  est  propre; 
alors  l’action  qu’on  fait  est  conforme  à la  droite  raison. 
Nous  avons  dans  notre  âme  une  partie  qui  est  moins 
bonne,  et  une  autre  partie  qui  est  meilleure.  Or,  le  pire 
est  toujours  fait  en  vue  du  meilleur,  comme,  dans  l’asso- 
ciation de  l’âme  et  du  corps,  le  corps  est  fait  pour  l’âme; 
et  nous  disons  que  le  corps  est  en  bon  état  quand  il  n’est 
pas  un  obstacle  à l’âme , et  qu’au  contraire  il  contribue  et 
concourt  â lui  faire  accomplir  l’acte  qui  lui  est  propre  ; 
car  le  pire,  je  le  répète,  est  fait  en  vue  du  meilleur  ; et  il 
est  destiné  à agir  de  concert  avec  lui.  § 3.  Lors  donc  que 
les  passions  n’empêchent  pas  l’intelligence  d’accomplir  sa 
fonction  spéciale,  les  choses  se  passent  suivant  la  droite 
raison.  , — « Oui,  sans  doute,  cela  est  vrai,  pourrait-on 
» dire.  Mms  comment  doivent  être  les  passions  pour  ne 
» pas  faire  obstacle  à l’âme  ? et  dans  quel  moment  sont- 
» elles  ainsi  disposées?  Voilà  ce  que  je  ne  sais  pas.  » 
S 4.  J’avoue  que  la  chose  n’est  pas  facile  à dire.  Mais  le 
rôle  du  médecin  ne  va  pas  nou  plus  au-delà.  Quand  il 
ordonne  de  la  tisane  à un  malade  qui  a la  fièvre,  et  qu’un 
disciple  lui  dit  : « Mais  comment  est-ce  que  je  sentirai 
» qu’un  malade  a la  fièvre  ? — Lorsque  vous  verre*  qu’il 
« est  pâle,  répond-il.  — Mais  comment  verrai-je  qu’il  est 
» pâle?  » — Que  lemédecin  comprenne  alors  qu’il  ne  peut 


S 2.  L<i  partie  irrationnelle  de 
tome.  Voir  plus  haut  livre  I,  ch.  4,  à 
la  fin;  ol  ch.  5,  ^ 2,  et  siiiv. 

S 3.  dire.  Ces  formes 


de  dialogue  ne  sent  guèie  daiLs  les 
habitudes  d'ArisloIr. 

$ 4.  Ht  ifu'un  disciple  lui  dit  : 
Même  rcniur(|iic. 
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|)08  aller  plus  loin,  et  qu'il  réponde  : « Si  vous  n’avez 
» pas  à part  vous  le  sentiment  et  la  perception  de  ces 
I)  choses,  je  n’y  puis  rien  faire.  » § 5.  Le  même  dialogue 
peut  exactement  s’appliquer  dans  une  foule  de  circons- 
tances semblables  ; et  c’est  absolument  ainsi  qu’on  peut 
acquérir  la  connaissance  des  passions  ; il  faut  soi-même 
contribuer  pour  sa  part  à les  observer  en  les  sentant. 
S 0.  On  peut  encore  se  poser  une  autre  question,  et  de- 
mander aussi  : « Mais  quand  je  saurai  cela,  en  effet  serai-je 
» heureux?  » C’est  là  du  moins  en  général  ce  qu’on  croit  ; 
mais  c'est  une  erreur.  11  p’y  a pas  une  seule  science  qui 
donne  non  plus  à celui  qui  la  possède  l'usage  et  la  pra- 
tique actuelle  et  effective  de  son  objet  particulier  ; elle  ne 
lui  donne  que  la  faculté  de  s’en  servir.  Ici  non  plus,  savoir 
ces  choses  n’en  donne  pas  l’usage,  puisque  le  bonheur, 
avons-nous  dit,  est  un  acte.  Cela  n’en  donne  que  la 
simple  faculté  ; et  le  bonheur  ne  consiste  pas  à connaître 
de  quels  éléments  le  bonheur  se  compose;  il  consiste  seu- 
legaent  à se  servir  de  ces  éléments. 

§ 7.  Mais  ce  n’est  pas  le  but  du  présent  traité  d’ensei- 
gner l’usage  et  la  pratique  de  ces  choses;  et  encore  une 
fois,  aucune  autre  science,  pas  plus  que  celle-ci,  ne  donne 
l’usage  direct  des  choses  ; elle  ne  donne  jamais  que  la 
faculté  d’en  user. 


$ S,  Le  mhne  dialogue.  Le  lc.\lc 
dit  simplement  : c le  m^meraisoniic- 
ment.  ■ 

$ 6.  Et  demander  aussi.  I.a  ques« 
lion  parait  un  peu  naïve.  — l,a 
pratique  actuelle  et  effcetiec.  Le 
texte  dit  simplement  : t rude  •.  — 


dit.  Plus  Uaut,  livre  I, 

ch.  Â.  S 

g 7.  L'usage  et  ta  pratique  de  cca 
choses.  Dans  la  Morale  à Nicnmnqiie 
QU  contraire,  le  but  que  se  pm|io»o 
Aristote  est  tout  pratique,  livre  I, 
cU.  3,  S 13;  et  livre  X,  Hi.  10.  g 7. 
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De  l'amitié.  — Enumération  des  questions  diverses  que  ce  sujet  a 
soulevées.  Définition  préliminaire  de  l’amitié.  Citations  d’Em- 
pédocle.  — Elle  ne  peut  exister  qu’entre  les  êtres  qui  peuvent 
se  rendre  une  affection  réciproque.  L’homme  de  bien  peut-il 
être  l’ami  du  méchant  ? — Rapports  et  différences  des  trois  espèces 
d’amitiés,  par  vertu,  par  intérêt,  par  plaisir.  La  première 
espèce  d’amitié  est  la  seule  durable.  — Des  mauvais  amis  : 
citation  d’Euripide  Iæ  plus  souvent  on  ne  doit  s’en  prendre 
qu’à  sol  des  mécomptesqu’on  éprouve  en  amitié.  — L’amitié  peut 
également  naître  entre  des  êtres  égaux  et  des  êtres  inégaux  : 
citation  d’Euripide  £p  général  le  supérieur  se  laisse  aimer 
par  l’inférieur  plus  qu’il  ne  l’aime  — Peut-on  s’aimer  sol-mêmc  ? 
Discussion  de  cette  question.  — L’amitié  consiste  souvent  dans 
l'égalité  proportionnelle 

S 1.  Par-dessus  toutes  les  théories  précédentes,  et  pour 
les  compléter,  il  semble  nécessaire  de  parler  de  l’amitié, 
et  de  dire  ce  qu’elle  est,  en  quoi  elle  consiste  et  à quoi 
elle  s’applique.  Comme  nous  voyons  qu’on  peut  la  res- 
sentir pendant  toute  la  vie,  qu’elle  peut  subsister  en  tout 
temps,  et  toujours  être  un  bien,  il  faut  la  considérer 
comme  une  annexe  du  bonheur.  § 2.  Nous  ferons  peut- 


bim  qu'il  ne  se  dissimnle  pas  l’im-  J t*  Comme  une  annexe  du 
paissance  des  théories.  bonheur.  Dans  la  Morale  à Nico- 

Ch,  XllI,  Morale  à flicomaque,  comaque,  Aristote  regarde  raniitié 
livres  Vlll  et  IX  tout  entiers;  Morale  comme  une  vertu,  ou  du  moins 
à Eudrine,  livre  VII,  id.  comme  tmijours  accompagnée  de  la 
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être  mieux  d’indiquer  d’abord  les  questions  et  les  re- 
cherches dont  l’amitié  peut  être  l’objet.  Voici  une  pre- 
mière question  : L’amitié  n’existe-t-elle  qu’entre  des  êtres 
semblables,  comme  cela  semble  en  effet,  et  comme  on  le 
dit  souvent  ? « Le  geai,  selon  le  proverbe,  recherclie  le 
» geai,  son  pareil  ! 

» Et  ce  qui  se  ressemble,  un  Dieu  toujours  l'assemble.  » 

On  cite  encore,  à propos  d’une  chienne  qui  allait  toujours 
dormir  sur  la  même  écuelle,  la  réponse  d’Empédocle  : 
U Pourquoi,  demaudait-on,  cette  chienne  va-Uelle  dormir 
» toujours  sur  son  écuelle  ? — C’est,  diHl,  parce  que  cette 
» chienne  a quelque  ressemblance  de  couleur  avec  son 
Il  écuelle,  » voulant  indiquer  par  là  que  l’habitude  de  cet 
animal  ne  venait  que  de  la  ressemblance. 

3.  D’autres  soutiennent  tout  à l’inverse  que  l'amitié 
se  forme  surtout  entre  les  êtres  contraires.  Ainsi,  disent- 
ils,  la  terre  aime  la  pluie  quand  le  sol  est  sec  ; et  le  con- 
traire veut  être  l’ami  de  son  contraire.  L’amitié,  ajoute- 
t-on,  ne  peut  môme  pas  avoir  lieu  entre  les  semblables  ; 
cai-  le  semblable  évidemment  n’a  pas  besoin  de  son 
semblable.  On  fait  encore  d’autres  raisonnements  de  ce 
genre,  que  je  passe  sous  silence.  § h.  Autre  question  : 


vertu;  et  c'est  à ce  litre  qu'il  l'élu- 
die,  sans  nier  d'ailleurs  qu'elle  ne 
contribue  au  bonheur. 

S 2.  Entre  de»  tire»  semblabic». 
Voir  la  Morale  h Nicoinoque.  livre 
VIII,  rli.  1,  $ 6;  Morale  à Kudéiiic, 
livre  Vil,  ch.  1.  — Et  ec  ifui  »c  /‘ca- 
.tcmblr,..  On  ne  sait  ù quel  poule 


appartient  ce  Ters.  — A propos  d*une 
ckiame.  Le  même  détail  est  rapporté 
dans  la  Morale  & Eudème,  avec  l'expli- 
cation d'EuipédocIc.  Dans  la  Morale  à 
Micoinaquc,  Aristote  lui  attribue  &eu<- 
lanenl  eotlc  théorie  que  le  semblable 
lucbcrchc  le  sembhible. 

S 3.  Lo  tenx  nime  h fdttu\  Celle 
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Est-il  diflicile,  ou  bien  est-il  facile  de  devenir  amis  ? Les 
flatteurs  qui  se  familiarisent  si  vite,  ne  sont  pas  des  amis; 
ils  n’en  ont  que  l’apparence.  § 6.  On  demande  encore  si 
l’homme  vertueux  peut  être  ou  s’il  ne  peut  pas  être  l’ami 
du  méchant,  l’amitié  ne  pouvant  s’appuyer  que  sur  ime 
solide  confiance  que  le  méchant  n’inspire  jamais.  Le  mé- 
chant peut-il  être  l’ami  du  méchant?  On  cette  liaison  est- 
elle  également  impossible  î 

S 6.  Pour  bien  répondre  à ces  questions,  il  est  bon  de 
préciser  d’abord  de  quelle  amitié  nous  entendons  parler. 
Ainsi,  parfois  on  s’imagine  qu’il  peut  y avoir  amitié,  soit 
pour  Dieu,  soit  même  pour  les  choses  inanimées.  Mais 
c’est|une  erreur.  Selon  nous,  il  n’y  a de  véritable  amitié 
que  là  oii  il  peut  y avoir  réciprocité  d’affection.  Mais  l’a- 
mitié, l’amour  envers  Dieu  ne  peut  pas  compter  sur  un 
retour,  et  il  est  absolument  impossible  qu’il  y ait  amitié. 
Neserait-ce  pas  le  comble  de  l’absurde  de  dire  qu’on  aime 
Jupiter?  S 7.  Il  ne  peut  pas  davantage  y avoir  une  réci- 
procité d’amitié  de  la  part  des  choses  inanimées  ; et  si  l’on 
dit  qu’on  aime  aussi  certmnes  choses  inanimées,  c’est 
comme  on  aime  le  vin,  par  exemple,  ou  autre  chose  du 
même  genre.  Ainsi  donc,  nous  n’étudions  ici  ni  l’amitié  ou 
l’amour  envers  Dieu,  ni  l’amitié  ou  l’anmur  pour  les 
choses  inanimées;  nous  n’étudions  que  l’amitié  pour  les 
êtres  animés  ; et  encore  parmi  ces  êtres,  pour  ceux  qui 


citation  est  eilraite  d'Euripide.  Voir 
U Morale  à Nicomaque,  livre  VIII. 
cfa.  1,  $ 6. 

$ 4.  Le$  flatteurê  qui.,.  Ceci 
vmMe  une  réponse  anticipée  & la 
question  qu'on  vient  de  poser  ; plus 


loin,  elle  sera  résolue  d*uoc  manière 
plus  complète. 

$ 6.  Iléciprocité  d’affeetion.  Voir 
la  Morale  à Nicomaque,  livre  VIII, 
ch.  3,  $ 4.  Les  tliém  ies  sont  pareilles 
de  part  et  d'autre. 
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^peuvent  payer  de  retour  l’affection  qu’on  leur  monti-c. 

§ 8.  Si  l’on  voulait  pousser  plus  loin  l’analyse,  et  redier- 
cher  quel  est  le  véritable  objet  de  l’aniour,  nous  pouvons 
dire  sur  le  cbainp  que  ce  n’est  pas  autre  chose  que  le 
bien.  Ilestvraiquel’objetaiméetrobjetqu’ondevraitahner 
sont  parfois  fort  différents,  tout  comme  le  sont  aussi  la  chose 
qu’on  veut  et  celle  qu’on  devrait  vouloir.  § 9.  La  chose 
qu’on  veut,  c’est  d'une  manière  absolue,  le  bien;  celle 
que  chacun  doit  vouloir,  c’est  ce  qui  est  bon  pour  lui  en 
particulier.  De  même  également,  la  chose  qu’on  aime, 
c’est  le  bien  absolument  parlant  ; celle  qu’on  doit  aimer, 
c’est  celle  qu’on  trouve  un  bien  pour  soi  personnellement. 
Par  conséquent,  l’objet  aimé  est  aussi  l’objet  qu’on  doit 
aimer  ; mais  l’objet  qu’on  doit  aimer  n’est  pas  toujours 
l'objet  qu'on  aime. 

§ 10.  Voilà  précisément  ce  qui  soulève  la  question  de 
savoir  si  l’homme  de  bien  peutêtreou  ne  peut  pas  être  l’ami  > 
du  méchant.  Le  bien  individuel  est  en  quelque  sorte 
enchaîné  au  bien  absolu,  tout  comme  l’objet  qui  doit  être 
aimé  est  enchaîné  à l’objet  qu’on  aime;  et  la  suite  et  la 
conséquence  du  bien,  c’est  l’agi-éable  et  l’utile.  §11.  Or, 
l’amitié  existe  entre  les  gens  de  bien,  quand  ils  se  rendent 
une  mutuelle  affection.  Ils  s’aiment  entr’enx,  en  tant 


J 8.  n’ctt  pas  autre  chose  que 
te  bien.  Voir  le  d^ul  de  la  Morale 
à Nicomaque  ; Aristote  a toujours 
maintenu  ce  grand  principe. 

$ 9.  La  chose  qu'on  veut.  Distinc* 
lions  subtiles  et  obscures  ; je  ne  suis 
pas  certain  de  les  avoir  tiMijours  bien 
saisies  et  bien  rendues. 


S 10.  Voilà  précisement.  On  no 
ne  voit  pas  clairement  le  lien  de  ces 
deui  idées.  — Oest  V agréable  et 
Cutile^  C'est  dans  la  Morale  à Mco~ 
maque  qu'il  faut  lire  ces  grandes  et 
l>eHcs  théories,  livre  VIII,  ch.  2, 
ersuiv.  Ici.  sans  être  tout  ù fait  défi- 
gurées, elles  sont  trés-insuffisautes. 
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qu’ils  sont  aimables  ; et  ils  sont  aimables,  en  tant  qu’ils 
sont  bons.  § 12.  .\insi  donc,  l’homme  de  bien,  peut-on  dire, 
ne  sera  pas  l’ami  du  méchant.  Pourtant  il  le  sera,  parce 
que  l’utile  et  l’agréable  étant  les  suites  du  bien,  le  mé- 
chant, s’il  est  agréable,  est  ami  en  tant  qu’il  est  agréable; 
et  s’il  est  utile,  il  est  également  ami  en  tant  qu’utile. 
§ 13.  Mais  je  conviens  qu’une  amitié  de  ce  genre  ne  repo- 
sera pas  sur  les  vrais  motifs  qui  doivent  faire  qu’on  aime  ; 
il  n’y  a que  le  bien  qui  soit  aimable  ; et  le  méchant  n’est 
pas  vraiment  aimable,  quoiqu’il  fasse.  Mais  il  n’est  aimé 
que  dans  le  sens  où  il  peut  être  aimé  ; car  on  est  bien 
loin  de  l’amitié  parfaite,  c’est-à-dire  de  celle  qui  unit  les 
gens  de  bien,  dans  ces  amitiés  qui  ne  reposent  que  sur 
l’agréable  et  l’utile.  § là.  Ainsi,  l’homme  qui  n’aime 
qu’en  vue  de  l’agréable,  n'aime  pas  de  cette  amitié  que  le 
bien  inspire,  pas  plus  que  celui  qui  n’aime  qu’en  vue  de 
l’utile.  § 15.  11  faut  dire  pourtant  que  ces  trois  sortes  d’a^ 
initiés  qui  s’attachent  ou  au  bien,  ou  à l’agréable,  ou  à 
l’utile,  si  elles  ne  sont  pas  identiques,  ne  sont  pas  aussi 
éloignées  qu’on  pourrait  le  croire.  Elles  dépendent  toutes 
trois  en  quelque  sorte  d’un  même  principe.  C’est  ainsi 
que  nous  disons,  en  employant  un  seul  et  même  mot,  de  la 


S lî.  Povrtant  it  te  $cra.  Doc- 
trine peu  d'accord  avec  celles  de  la 
Morale  à Nicomaque. 

$ 13.  Que  dans  le  sent  où  il  peut 
(tre  aimé,  U ne  peut  jamais  ÔIre  esli- 
méeo  aucune  façon  ni  aimé  d'une 
amitié  véritable  par  Ttiomme  de  bien. 
— On  est  bien  loin  de  l'amitié  par- 
faite. Voir  la  Morale  à NicomaquCt 
livre  VIII,  ch.  5,  S 4. 


$ /Ve  «ont  pas  aussi  éloignées. 
Parce  qu'il  est  possible  qu'une 
d’entr’elles,  c’est-à-dire  l’amitié  par 
vertu,  réunisse  les  trob  conditions, 

5 15.  D’un  même  principe.  L’af- 
fection, prise  d'une  manière  toute 
générale.  — C*est  ainsi  que  nous 
disons.  La  comparaison  est  certaine- 
ment mal  choisie  i et  je  doute  qu’en 
grec  la  forme  en  soit  moins  étrange 
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lancette  qu’elle  est  médicale,  d’un  homme  qu’il  est  médi- 
cal, de  la  science  qu’elle  est  médicale.  Ces  expressions,  ou 
le  voit,  ne  se  prennent  pas  toutes  de  la  même  façon  ; la 
lancette,  en  tant  quelle  est  un  instrument  utile  à la  mé- 
decine, est  appelée  médicale;  l’homme,  en  tant  qu’il  rend 
la  santé,  peut  être  appelé  médical  ou  médecin  ; et  enfin, 
la  science  est  appelée  médicale,  parce  quelle  est  la  cause 
et  le  principe  de  tout  le  reste.  § 16.  C.’est  également  ainsi 
que  ces  liaisons,  toutes  différentes  qu’elles  sont  entr’elles, 
sont  appelées  des  amitiés,  et  celle  des  bons  qui  n’est  con- 
tractée que  sous  l’inlluence  du  bien,  et  celle  qui  ne  tient 
qu’à  l’agréable,  et  celle  qui  ne  vise  qu’à  l’utile.  Elles  ne 
sont  pas  davantage  appelées  d’un  seul  nom  ; et  elles 
ne  sont  pas  identiquement  les  mêmes  ; seulement,  elles 
s’adressent  à peu  près  aux  mêmes  choses  et  viennent  des 
mêmes  soimces. 

S 17.  Si  l’on  dit  : « Mais  celui  qui  n’est  ami  qu’en  vue 
i>  de  l’agréable,  n’est  pas  v raiment  ami  de  son  prétendu 
a ami , puisqu’il  n’est  pas  ami  par  l’influence  seule  du 
w bien.  « Je  réponds  : (’.et  homme  .s’achemine  vers  l’amitié 


qu'elle  ne  Test  dans  notre  langue.  — 
De  la  lancrUc  qu’elle  est  médicale, 
d’un  homme  qu’il  est  médical,  Ex>> 
prenions  singulUres  et  que  je  ii'ai 
pu  modifier.  Voir  In  Morale  à Eu- 
dt*mr»  H«re  VII,  ch.  2. 

$ 1H.  Elles  ne  sont  pas  ap}KlciS 
d’un  m'vie  nom.  Il  seniblc  au  con- 
traire qu’elles  portent  toutes  le  mt^mc 
nom  • d’amitiés  • ; .‘^niicnicnt  on 
peut  les  distinguer  cntr’ellcs,  parce 
que  les  iiiolifs  enMinl  tn-irHlineiTuts. 
— Et  vknurnl  des  mêmes  sources. 


Ceci  est  trés-conteslable,  ou  plutôt, 
c’est  tout  h fait  inexact  On  ne  peut 
jamais  confondre  la  rertu  avec  Tin- 
téréi,  le  bien  avec  l'agréable  ni  aw'c 
l’utile;  et  la  restriclioii  mémo  qu'y 
met  l'auteur  : c à |>ou  prt>s  t,  tàv 
suflit  pas.  Pcul-élrefaut-tlcomprendro 
qu'elles  viennent  f des  mémos  gens  » , 
si  ce  n’est  des  mêmes  sources.  Main 
le  texte  ne  se  prèle  pas  très-bien  ù 
celle  interprétation. 

Jî  17.  Je  réponds,..  Le  texte  u’est 
pas  tout  à fait  aussi  précis.  — Cet 
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des  gens  de  bien,  qui  se  compose  à la  fois  de  tous  ces 
éléments,  le  bon,  l’agréable  et  l’utile.  11  n’est  pas  encore 
ami  suivant  cette  aniitié-là  ; il  l’est  seulement  suivant 
celle  du  plaisir  et  de  l’intérêt. 

§ 18.  Une  autre  question  : L’homme  vertueux  sera-t-il 
ou  ne  sera-t-il  pas  l’ami  de  l’homme  vertueux  ? On  ré- 
pond négativement,  parce  que,  dit-on,  le  semblable  n’a 
pas  besoin  de  son  semblable.  Mais  cet  argument  ne  con- 
cerne que  l’amitié  par  intérêt,  l’amitié  de  l’utile;  ceux 
qui  ne  se  recherchent  que  parce  qu’ils  ont  besoin  l’un  de 
l'autre,  ne  sont  liés  que  de  l’amitié  fondée  sur  l’utile. 
^ 19.  Mais  la  définition  que  nous  avons  donnée  de  l’amitié 
par  intérêt,  est  tout  autre  que  celle  de  l’amitié  par  vertu 
ou  par  plaisir.  Les  cœurs  qui  sont  unis  par  la  vertu  sont 
bien  plus  amis  que  les  autres  ; car  ils  ont  tous  les  biens  à 
la  fois  le  bon,  l’agréable  et  l’utile. 

S 20.  Mais,  disait-on  plus  haut,  l’homme  de  bien,  s’il 
est  l’ami  de  l’homme  de  bien,  peut  être  aussi  l’ami  du  mé- 
chant. Oui;  en  tant  que  le  méchant  est  agréable,  le  méchant 
est  sou  ami.  Et  l’on  ajoutait  i le  méchant  |>eut  être  encore 
l’ami  du  méchant;  oui;  en  tant  que  leur  utilité  réciproque 
se  trouve  dans  cette  liai.son,  les  méchants  sont  amis 
entr’eux.  On  peut  voir  eu  effet  bien  des  gens  qui  sont 


kftmm  ^aekemin€.  Otlc  exprcMion 
nuitaphorique  csl  d;iii!«  Pungina). 

518.  L'homme  vertueux.  Quoftion 
mutile,  parce  que  la  Milutioii  en  Ml 
rtc  toute  6\iileiice.  •—  (^n  répond 
néguiitement.  Od  ne  i^it  à quels 
philosophes  on  {K'iit  ailribncr  cette 
ùnftiUi.Te  ré|>oiise. 


^ IP,  Que  nous  avons  donnée. 
Implicilemcnl;  car  dans  ce  qui  pré> 
r^e,  on  ne  peut  pas  dire  qu*il  y ait 
une  définition  précise. 

S 30.  En  tant  que  le  méchant  est 
agréable.  Répétition  rtc  ce  qui  vient 
rtVirc  dit  un  peu  plus  haut.  — Un 
même  intérêt  ne  rapproche  des  me- 
12 
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amis  pour  leur  utilité  commune,  parce  qu’ils  ont  un  même 
intérêt  ; et  rien  n’empêclie  qn’nn  môme  intérêt  ne  ra]>- 
proche  des  méchants,  tout  méchants  qu’ils  sont.  § 21.  Mais 
l’amitié  la  plus  solidement  établie,  la  plus  durable,  la 
plus  belle,  est  celle  qui  unit  les  gens  vertueux  ; et  c’est 
tout  simple  qu’il  en  soit  ainsi,  puisqu’elle  s’appli(iue  à la 
vertu  et  au  bien.  La  vertu  qui  enfante  cette  amitié  est 
inébranlable  ; et  par  suite,  cette  noble  amitié  qu’elle  pro- 
duit, doit  être  inébranlable  comme  elle.  L’utile  au  con- 
traire n’est  jamais  le  même  ; et  voilà  pourquoi  l’amitié  qui 
se  fonde  sur  l'utile  n’est  jamais  stable,  et  qu’elle  tombe 
avec  l’utilité  qui  l’a  fait  naître.  § 22.  J’en  jmurrais  dire 
autant  de  l’amitié  que  forme  le  plaisir,  .\insi,  l’amitié  qui 
unit  les  plus  nobles  cœurs,  est  celle  qui  .se  forme  par  la 
vertu  ; l’amitié  du  vulgaire  ne  vient  que  de  l’intérêt  ; 
enfin  celle  du  plaisir  est  l’amitié  des  gens  grossiers  et  mé- 
prisables. 

§ 23.  Il  arrive  parfois  qu’on  s’indigne,  et  qu’on  s’étonne 
de  rencontrer  de  mauvais  amis.  Pourtant  il  n’y  a rien  là 
qui  doive  révolter  la  raison.  Quand  l’amitié  n’a  pour 
principe  que  le  plaisir  ou  l’utile,  qui  la  forme,  dès  que 
ces  motifs  viennent  à disparaître,  l’amitié  ne  doit  pas  leur 
survivre.  § 24.  Souvent,  l'.imitié  demeure  malgié  ces  dé- 


Wamri.  C'csl  vrai;  mais  l'union 
méchants  est  en  générai  de  courte 
dui’éc. 

$ 31.  L*utUe  n.’est  jamaix  U 
Toutes  ces  idées  mille  fois  répétées 
depuis  Aristote,  se  retrourent  dans 
la  Morale  à Nicomaque. 

S 33.  UarHiiiii  du  vulgaire  ne  vient 


que  4ic  CintcrCt,  Dans  la  Morale  h 
Nicomaque,  c'est  surtout  l'amitié  des 
vieillards.  — Iks  gem  grossiers  et 
méprisables»  Ibid.  C’est  plutôt  l'a- 
mitié des  jeunes  gens. 

$ 33.  Uamilié  ne  doit  pas  leur 
survivre.  Morale  à Nicomaque,  livre 
VIII,  vh  3,  S 5 ; cl  rb.  â,  $ 2. 
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ceptions;  mais  l’ami  s’est  mal  conduit,  et  l’on  s’emporte 
contre  lui.  Sa  conduite  cependant  n’est  pas  au.ssi  déraison- 
nable qu’on  la  suppose  ; ce  n’était  pas  par  vertu  que  vous 
vous  étiez  lié  avec  lui;  rien  d’étonnant  dès  lors  qu’il  fas.se 
des  choses  qui  ne  sont  pas  conformes  à la  vertu.  L’indi- 
gnation qu’on  ressent  n’est  donc  pas  justifiée  ; et  tout  en 
ne  contractant  au  fond  qu’une  amitié  de  plaisir,  on  s’ima- 
gine bien  à tort  qn’on  devrait  avoir  l’amitié  de  vertu. 
C’est  tout  simplement  impossible  ; car  l’amitié  du  plaisir 
ou  de  l’intérêt  s’inquiète  assez  peu  de  la  vertu.  On  s’est 
lié  par  plaisir,  et  l’on  cherche  la  vertu  ; on  se  trompe. 
S '25.  La  vertu  ne  suit  ni  le  plaisir  ni  l’intérêt,  tandis  que 
l’un  et  l’autre  suivent  la  vertu.  On  est  dans  une  grave 
erreur  si  l’on  ne  croit  pas  que  les  gens  de  bien  se  soient 
mutuellement  très-agréables.  Les  méchants,  comme  le  dit 
Euripide,  se  plaisent  bien  les  uns  aux  autres  : 

» Et  le  mécliant  toujours  recherche  le  méchant.  » 

Mais  encore  une  fois,  la  vertu  ne  suit  pas  le  plaisir  ; c’est  lé 
plaisir  au  contraire  qui  suit  la  vertu. 

§ 26.  Iæ  plaisir  est-il,  ou  n’est,-il  pas  un  élément  néces- 
saire, outre  la  vertu,  dans  l’amitié  des  gens  de  bien?  Ce 
serait  une  absurdité  de  prétendre  qu’il  ne  faut  pas  qu’il  y 
ait  du  plaisir  dans  ces  liaisons . Si  vous  ôtez  aux  gens  de 
bien  cet  avantage  de  se  plaire  et  d’être  agréables  les  uns 


S LHndignation  qu'on  rnsrnt. 
Morale  Nicomaque,  livre  IX,  cb.  1, 
S 3. 

$ 15.  Comme  te  dit  Euripide,  Ce 
est  du  Relléropliou  d'Kuripide. 
Voir  Podiljon  de  Kirmin  Dtdol,  p. 


689*  Il  est  cité  deux  Tois  dan»  la  Mo- 
rale à Eudême,  livre  VII,  ch,  1,  $ r>3; 
et  ch.  5,  $ â. 

$ 36.  Le  plaisir  estdl  ou  n'est^U 
11  semble  que  cette  question 
est  déjù  résolue  par  tout  cc  qui  pré- 
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aux  autres,  ils  seront  forcés  de  chercher  d’autres  amis  qui 
leur  soient  agréables  pour  se  lier  et  vivre  avec  eux  ; car 
pour  l’intimité  de  la  vie  commune,  il  n’y  a rien  de  si 
essentiel  que  de  se  plaire  mutuellement.  § 27.  11  serait 
donc  absurde  de  croire  que  les  bons  ne  sont  pas  capables, 
plus  que  personne,  de  vivre  intimement  ensemble  ; et 
comme  on  ne  le  peut  sans  y trouver  du  plaisir,  il  faut  en 
conclure,  à ce  qu’il  semble,  que  les  gens  de  bien,  plus  que 
qui  que  ce  soit,  sont  agréables  les  uns  aux  autres. 

§ 28.  On  a vu  que  les  amitiés  se  divisent  en  trois 
espèces,  et  l’on  a élevé  la  question  de  savoir  si,  pour  cha- 
cune d’elles,  l’amitié  consiste  dans  l’égalité  ou  dans  l’iné- 
galité. .A  notre  avis,  elle  peut  consister  dans  l’une  et 
l’autre  à la  fois.  Ainsi,  l’amitié  des  bons  ou  l’amitié  par- 
faite se  produit  par  la  ressemblance;  l’amitié  de  l’intérêt 
repose  sur  la  dissemblance  au  contraire  ; le  pauvre  est 
l’ami  du  riche  parce  qu’il  a besoin  des  biens  dont  le  riche 
abonde  ; et  le  méchant  devient  l’ami  du  bon  par  le  même 
motif;  comme  il  manque  de  vertu,  H se  fait  l’ami  de 
l’homme  auprès  de  qui  il  espère  en  trouver  §.  29.  Ainsi, 


a>dc.  Morale  à Nicomaque,  livre  Vllf , 
cb.  S,  S 6.  Se  plaire  mutuelle' 
ment.  Morale  à Nicomaque,  livre  IX, 
ch.  Â,  S 1. 

^7.  De  vivre  i/tfimemcnr  en- 
semble.  Voir  sur  la  vie  commune, 
bowin  et  signe  de  la  véritable  amitié, 
la  Morale  Nicomaque,  livre  VllI, 
ch.  5,  S 6. 

S 28.  On  a vu.  Tn  peu  plus  haut 
dans  ce  chapitre,  S 17.  — DansCéga^ 
iilc  ou  Cinégaliié.  Morale  à Nico- 


maque, livre  YIII,  ch.  7,  $ 3.  — 
Est  Cami  du  riche.  Ce  n'est  que  de 
Tamitié  par  intérêt;  et  tout  infé* 
rieurc  quVIIc  est,  c’osl  encore  celle 
qui  est  la  plus  fréquente.  — 
de  qui  U espt^re  en  trouver.  Ce  n’est 
guère  le  sentiment  habitue)  du  mé- 
chant; autrement,  il  se  corrigeniit. 
Ce  qui  est  vrai,  c'est  que  le  méchant 
lui-méme  SC  sent  olliK*  malgré  lui  vers 
rhonnéte  homme,  et  qu'il  éprouve 
une  sjmpathie  involontaire. 
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l’amitié  par  intérêt  se  produit  entre  des  êtres  dissem- 
blables; et  l’on  pourrait  appliquer  à ceci  le  vers 
d’Euripide  : 

< La  terre  aime  la  pluie,  alors  que  tout  est  sec  ; • 

et  l’on  dirait  que  l’amitié  fondée  sur  l’intérêt  se  produit 
entre  des  êtres  contraires,  précisément  à cause  de  leur 
dissemblance  même.  § 30.  Car  si  l’on  veut  prendre  pour 
exemple  les  choses  les  plus  opposées,  l’eau  et  le  feu,  on 
peut  dire  qu’elles  sont  utiles  l’une  à l’autre.  Le  feu,  à ce 
qu’on  prétend,  périt  et  s’éteint,  s’il  n’a  pas  l’humidité  qui 
lui  prépare  en  quelque  sorte  sa  nourriture  ; mais  en  une 
quantité  telle  cependant  qu’il  puisse  l’absorber.  Si  l’on 
vient  à donner  la  prédominance  à l’humidité,  elle  fait 
périr  le  feu,  tandis  que,  si  elle  est  en  quantité  convenable, 
elle  lui  sert  en  l’entretenant.  Il  est  donc  évident  que, 
même  entre  les  êtres  les  plus  contraires,  l’amitié  peut  se 
former  par  l’utilité  dont  ils  sont  les  uns  aux  autres.  § 31. 
Toutes  les  amitiés,  qu’elles  naissent  d’ailleurs  de  l’égalité 
ou  de  l’inégalité,  peuvent  se  ramener  aux  trois  espèces 
qu’on  a indiquées.  Mais  dans  toutes  ces  liaisons,  le  désac- 


$ 29.  Ce  ver$  Euripide*  Il  esl 
déjà  cité  dans  la  Morale  à Nico- 
uiaqup,  livre  Vlllf  ch.  1,  % 6.  Voir 
la  Dotc  sur  ce  passage,  loc*  laud. 

$ 50.  Car  at  Con  veut  prendre.*. 
Dans  la  Morale  à Nicomaque,  Aris- 
tote repousse  avec  raison,  livre  VU], 
ch«  1,  $ 7,  toutes  ces  comparaisons 
php«quts  qui  ne  font  rien  à la  ques- 
tion, et  qui  Pobscurcissent  bien  plu- 


tôt. L'exemple  cité  ici  est  fondé  sur 
les  notions  fausses  que  les  anciens  se 
faisaient  du  phénomène  de  la  com- 
bustion. Ces  erreurs  n’ont  d'ailleurs 
aucune  importance.  — Il  e$t  donc 
évident*  U eût  été  plus  couduant  cl 
plus  dmpled'en  appeler  à l'expérience 
même  de  la  vie,  qui  prouve,  à elle 
seule,  cooibien  celte  assertioQ  est 
vraie  dans  la  plupart  des  cas. 
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cord  peut  survenir  entre  les  amis,  s’ils  ne  sont  pas  égaux 
dans  l’affection  qu’ils  se  portent,  clans  les  serv  ices  qu’ils  se 
rendent,  dans  leur  dévouement  muiiicl  ou  sous  tels  autres 
rapports  analogues.  Lorsque  l’un  des  deux  fait  les  choses 
avec  ardeur,  et  que  l’autre  ne  les  fait  qu’avec  négligence, 
les  reproches  et  les  accusations  s’élèvent  contre  ce  défaut 
de  soins  et  cet  oubli.  § 32.  (Cependant  ce  n’est  pas  dans  les 
unions  où  l’amitié  a de  part  et  d’autre  le  même  but,  je 
veux  dire  celles  où  les  deux  amis  se  sont  liés  également 
ou  ])ar  intérêt,  ou  par  plaisir,  ou  par  vertu,  que  ce  manque 
d’affection  de  la  part  de  l’un  des  deux  se  laisse  clairement 
apercevoir.  Si  vous  me  faites  moins  de  bien  que  je  ne  vous 
en  fais  moi-même,  je  n'hésite  pas  à penser  que  je  dois  re- 
doubler d’affection  pour  vous  afin  de  vous  toucher.  § 33. 
Mais  les  dissensions  sont  plus  fréquentes  et  jvlus  sensibles 
dans  l’amitié  où  les  amis  ne  se  sont  pas  liés  par  les 
mêmes  motifs  ; car  dans  ce  cas,  on  n’aperçoit  pas  très- 
clairement  de  quel  côté  vient  le  tort.  Si,  par  exemple,  l’un 
s’est  lié  par  plaisir,  et  l’autre  par  intérêt,  il  peut  y avoir 
grand  embarras  à discerner  le  coupable.  Celui  des  deux 
(pii  dans  la  liaison  visait  de  préférence  à l’utile,  ne  pense 
pas  que  le  plaisir  qu’on  lui  donne  soit  l’équivalent  de 
l’utile  qu’il  recherche;  et  de  son  côté,  celui  qui  donnait  la 


^ 31.  Le  detaceord  peuf  turv^nir. 
Voir  la  Morale  h Niconiaque,  livre 
VIII,  cfa.  13,  S 3. 

$ 32.  Où  ramifie  d de  part  et 
d'antre  le  même  but,  M{yme  dans  ces 
liaisons,  le  désaccord  |>eul  sunenir; 
rar  on  peut,  par  uxemplc,  en  fait 
irinléi’ét,  oblen  r moins  qu'on  ii’alleii- 


dait;  et  des  lors  c'est  un  sujet  de 
plainte  et  de  rupture. 

S 33.  Âfait  U»  di$$entioH$  sont 
plut  fréquentes.  Dans  la  Morale  h 
Mcoinaque,  livre  VIII,  ch.  13,  $ 2, 
Aristote  trouve  que  ce  sont  les  amitiés 
par  intérêt  qui  sont  les  plus  exposét*s 
à SC  nHnpre,  tout  en  signalant  les 
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préférence  au  plaisir,  ne  pense  pas  recevoir  un  prix  suffi- 
sant du  plaisir  qu’il  aime,  dans  les  services  qu’on  lui 
rend.  Et  voilà  pourquoi  les  mésintelligences  se  produisent 
dans  les  amitiés  de  ce  genre. 

g 3à.  Quant  aux  liaisons  formées  dans  l’inégalité,  ceux 
qui  l’emportent  par  leurs  richesses  ou  par  tel  autre  avan- 
tage analogue,  s’imaginent  qu’ils  n’ont  jx)int  à aimer 
eux-mêmes,  mais  qu’ils  doivent  être  aimés  au  contraire 
j)âr  leurs  amis  plus  pauvres  qu’eux,  g 35.  Pourtant  aimer 
vaut  mieux  qu’être  aimé  ; car  aimer  est  un  acte  de  plaisir 
et  un  bien,  tandis  que  l’on  a beau  être  aimé,  il  n’en  ré- 
sulte aucun  acte  de  la  part  de  l’être  aimé,  g 36.  C’est 
encore  ainsi  qu’il  vaut  mieux  connaître  que  d’être  connu  ; 
être  connu,  être  aimé  peut  appartenir  tout  aussi  bien  aux 
êtres  inanimés,  tandis  que  connaître  et  aimer  appartient 
aux  êtres  animés  exclusivement,  g 37.  Faire  du  bien  vaut 
mieux  encore  que  n’en  pas  faire  ; or,  celui  qui  aime  fait 
dubien  en  tant  qu’il  aime  ; celui  qui  estaimé,  en  tantqu’il 
est  aimé,  n’en  fait  aucun,  g 38.  En  général,  les  hommes, 
par  une  sorte  d’ambition , veulent  plutôt  être  aimés 
qu’aimer  eux-mêmes;  parce  que  c’est  en  quelque  façon 
■une  situation  supérieure  que  d’être  aimé.  Toujours  celui 


DM^utcs  causes  de  mécomptes  que 
celles  qui  sont  signalées  ici. 

S 3.^.  Formfe»  dan%  Cincgalité, 
Morale  à Nicomaque,  livre  VIII, 
cil.  8,  S 1. 

$ 35.  Aim^r  vaut  mieui  qu'ûtre 
aimr.  Théorie  parfail«rroent  vraie  et 
toute  Platonicienne;  clic  est  déve- 
loppée dans  le  Lysb.  Voir  aussi  la 
Morale  in  Nkmnaque,  loc.  luud. 


$ 37.  Fuit  du  bien.  Ou  : v fait 
bien.  » 

$ 38.  Plutôt  être  aimés  qu’aimer 
enx-mimes.  Toutes  ces  idées  sc  re- 
trouvent dans  la  Morale  & Nico 
maque,  loi*,  laud.  S 1.  KHes  sont 
fort  déllcaies;  mais  elles  semblent 
un  peu  subtiles  ; et  je  ne  crois  (ms 
qu'il  y ait  tant  de  calcul  et  d'égoïsme 
diuis  l'amilié. 
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qui  est  aimé,  l’emporte  sur  l’autre,  soit  par  le  plaisir  qu’il 
procure,  soit  par  sa  richesse,  soit  par  sa  vertu  ; et  l’ambi- 
tieux ne  désire  que  la  supériorité.  § 30.  Or,  ceux  qui  se 
sentent  cette  supériorité  pensent  qu'ils  ne  doivent  pas  aimer 
eux-mêmes  ; ils  trouvent  qu’ils  payent  de  reste,  du  côté 
où  ils  sont  supérieurs,  ceux  qui  les  aiment;  et  comme 
ceux-ci  leur  sont  encore  inférieurs,  les  autres  supposent 
qu’ils  doivent  en  être  aimés  et  non  pas  les  aimer  eux- 
mêmes.  -Au  contraire,  celui  qui  a besoin  et  manque  ou  de 
fortune,  ou  de  plaisir,  ou  de  vertu,  admire  celui  qui  l’em- 
porte sur  lui  par  tous  ces  avantages  ; et  il  l’aime  pour 
les  choses  qu’il  en  obtient,  ou  qu’il  espère  en  obtenir. 

§ 40.  On  peut  dire  encore  que  toutes  ces  amitiés 
naissent  de  la  sympathie,  en  ce  sens  qu’on  ressent  de  la 
bienveillance  pour  quelqu’un  et  qu’on  lui  veut  du  bien. 
Mais  l’amitié  qui  se  fonne  ainsi  ne  renferme  pas  toujours 
toutes  les  conditions  requises  ; et  souvent,  tout  en  voulant 
du  bien  à quelqu’un,  on  veut  cependant  vivre  avec  un 
autre  que  lui.  § 41.  Sont-ce  là  du  reste  les  affections  et 
les  sentiments  de  l’amitié  ordinaire  ? Ou  bien  sont-ils 
ré.servés  à cette  amitié  complète  qui  ne  se  fonde  que  sur 
la  vertu?  Toutes  les  conditions  se  trouvent  réunies  dans 
cette  noble  amitié.  D’abord,  on  ne  peut  pas  désirer  vivre 
avec  un  autre  ami  que  celui-là,  pui.sque  l’utile,  l’agréiible, 


$ SO.  Ceux  qui  te  Mentent  eétte  êu-  plui  alor^  qu*imc  amitié  d'intéK't; 
pi^riorilc,  La  grjiide  supériorité  cm-  ce  n*est  plus  l'amilié  véritable, 
péchc  cil  eiïet  qu'on  u’aimc  autant  $ &0.  On  restent  de  la  bicnveil^ 
qu'un  est  aimé;  mais  à mérite  à peu  lance»  Voir  la  théorie  de  la  bicn- 
près  égal,  on  rend  dans  la  véritable  veillancct  et  scs  rapports  & l'amitié, 
amitié  autant  qu'on  reçoit.  — Pour  Morale  à ^icolnaq1le,  livre  IX,  cb.  d, 
Ica  choses  qu’il  en  obtient.  Ce  n'est  S 
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et  la  vertu  se  trouvent  rassemblés  dans  l’honnête  homme. 
Mais  en  outre,  nous  lui  voulons  du  bien  plus  particulière- 
ment qu’à  qui  que  ce  soit,  et  nous  désirons  vivre  et  vivre 
heureux  avec  lui  plus  qu’avec  tout  autre  homme  au  monde. 

S 42.  Une  question  qu’on  peut  soulever  à propos  de 
celle-ci,  c’est  de  savoir  s’il  est  possible  ou  s’il  n’est  pas 
possible  qu’on  ait  de  l’amitié  pour  soi-même.  Nous  la 
laisserons  de  côté  pour  le  moment,  mais  nous  y revien- 
drons plus  tard.  Nous  voulons  tout  pour  nous  ; et  d’abord, 
nous  voulons  vivTe  avec  nous-mêmes,  ce  qui  est,  on  peut 
dire,  une  nécessité  de  notre  nature  ; et  nous  ne  pouvons 
souhaiter  plus  vivement  à personne  le  bonheur,  la  vie,  le 
succès.  § 43.  D’autre  part,  c’est  surtout  avec  nos  propres 
souffrances  que  nous  sympathisons.  Le  moindre  choc,  le 
moindre  accident  de  ce  genre  nous  arrache  aussitôt  des 
cris  de  douleur.  Tous  ces  motifs  pourraient  nous  donner 
à croire  que  l’on  peut  avoir  de  l’amitié  pour  soi-même. 
S 44.  Du  reste,  toutes  ces  expressions  de  sympathie,  de 
bienveillance  et  autres  du  môme  genre,  n’ont  de  sens  que 
si  on  les  rapporte,  soit  à l’amitié  que  nous  ressentons  pour 
nous-mêmes,  soit  à l’amitié  parfaite  ; car  tous  ces  carac- 
tères se  retrouvent  également  dans  les  deux.  Vivre  en- 


$ Qu*on  ait  de  Camitié  pour 
eoi^même.  Ou  : < qu*on  s'aime  soi- 
même.  s J'ai  préféré  la  première 
locutioa  pour  conserver  davantage  la 
trace  des  théories  aolêrieurcs.  Voir 
la  Morale  à Nicomaque,  livre  IX, 
ch.  8,  S 1.  — Nous  y reinemirons 
plus  tard.  Voir  plus  loin  dans  ce 
même  chapitre,  $ &7.  — Nous  vok- 


lons  tout  pour  nous.  C'est-à-dire 
que  nous  remplissons  à notre  propre 
égard  toutes  les  conditions  voulues 
pour  la  véritable  et  solide  alTeclion. 

§ AJ.  D'autre  part.  Tout  en  vou- 
lant différer  la  discussion,  rautciir 
la  commence  dés  à présent  cl  la 
poursuit. 

S 4A>  Tous  ces  caractères...  C'est 
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semble,  se  souhaiter  une  longue  existence  et  une  existence 
heureuse,  cesontlàdes  sentiments  qu’on  peut  reconnaître 
r-galemeut  de  l’un  et  de  l’autre  côté. 

S 45.  On  pourrait  croire  aussi  que  l’amitié  doit  se 
trouver  partoutoù  se  trouve  ledroit  et  la  justice,  et  qu’au- 
tant  il  y a d’espèces  de  justice  et  de  droits,  autant  il  doit 
y avoir  d’espèces  d’amitiés.  Ainsi,  il  y a une  justice  et  un 
droit  de  l’étranger  au  citoyen  qui  en  fait  son  hôte,  de 
l’esclave  au  maître,  du  citoyen  au  citoyen,  du  fils  au  père, 
de  la  femme  au  mari  ; et  toutes  les  autres  associations  ou 
amitiés  tpi’on  peut  imaginer,  se  réduisent  au  fond  à celles 
qu’on  vient  de  citer.  § 46.  Ajoutons  que  la  plus  solide 
des  amitiés  est  peut-être  celle  que  contractent  les  hôtes, 
parce  qu’il  ne  jieut  pas  y avoir  entr’eux  de  but  commun 
qui  provoque  des  rivalités,  comme  il  peut  en  exister  entre 
les  citoyens  ; car  lorsqu’on  lutte  les  uns  contre  les  autres 
pour  savoir  à qui  restera  la  supériorité,  il  est  impossible 
de  demeurer  longtemps  amis. 

§ 47.  Maintenant,  nous  pouvons  reprendre  la  question 
de  savoir  si  c’est  possible  on  non  d’avoir  de  l’amitié  pour 
soi-même.  Evidemment,  ainsi  que  nous  l’avons  dit  un  peu 
plus  haut,  l’amitié  se  reconnaît  dans  les  actes  de  détails 
dont  l’enseuible  la  compose  ; or,  c'est  surtout  pour  nous- 


là  ce  qnc  voulaient  dire  plus  haut  rcs 
mots  : c nous  voulons  tout  pour 
nous.  » 

5 65.  On  pourrait  croire.  Cette 
pens^'o  ne  se  lie  point  5 celles  qui 
pr<^cèd<*nt.  Voir  la  Morale  h Nico- 
maque, livre  VIII,  cb.  9,  cl  sniv, 
p.  341.  — De  la  femme  an  mari.  Voir 


d*adminiblcs  considérations  sur  le» 
rap|>ortâ  coiijuf^auK  dans  la  Morale  ù 
Nicomaque,  livre  Vlll,  cb.  13,  $ 7. 

5 47.  ÎSous  pourons  n'jirendre  tn 
qnrutiou.  On  ik>  voit  pas  bien  pour* 
quoi  l'auteur  a interrompu  sa  dis- 
cussion, et  pourquoi  il  la  reprend  ici. 
— /4ôisi  que  nous  l'avons  dit  un  ;>#h 
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mêmes  que  nous  pouvons  l’exercer  dans  les  détails  les 
plus  minutieux.  C’est  surtout  à nous  que  nous  pouvons 
vouloir  du  bien,  souhaiter  une  longue  vie,  une  vie  heu- 
reuse ; c’est  encore  pour  nous  que  nous  sommes  surtout 
sympathiques  ; c’est  surtout  avec  nous  que  nous  voulons 
vivre.  Par  conséquent,  si  l’amitié  se  reconnaît  à tous  ces 
signes,  et  si  nous  voulons  en  effet  pour  nous  toutes  ces 
conditions  particulières  de  l’amitié,  on  en  doit  conclure 
évidemment  qu’il  est  possible  d’avoir  de  l’amitié  pour  soi- 
mOme,  tout  comme  nous  avons  dit  qu’il  est  possible  d’a- 
voir de  l’injustice  envers  soi.  § 48.  Mais  conune  dans 
l’injustice  il  y a toujours  deux  individus  différents,  l’un 
qui  la  commet  et  l’autre  qui  la  souffre,  et  que  soi-même 
on  est  nécessairement  toujours  un,  il  semblait,  par  cela 
seul,  qu’il  ne  pourrait  pas  y avoir  d’injustice  de  soi  envers 
soi-même.  11  y en  a cependant,  ainsi  que  nous  l’avons  fait 
voir  en  analysant  les  diverses  parties  de  l’âme  ; et  nous 
avons  démontré  que  l’injustice  envers  soi-même  peut  avoir 
lieu,  quand  les  parties  différentes  de  l’âme  ne  sont  pas 
d’accord  entr’ elles,  g A9.  Une  explication  analogue  jmur- 
rait  s’appliquer  à l’amitié  envers  soi-même.  En  effet,  ainsi 
que  nous  l’av  ons  déjà  fait  remarquer,  quand  nous  voulons 
exprimer  d’un  de  nos  amis  qu’il  est  notre  ami  intime,  nous 
disons:  Il  Mon  âme  et  la  sienne  ne  font  qu’un.  » Puis 
donc  que  l’àme  a plusieurs  parties,  elle  ne  sera  une  que 
ipiand  la  raison  et  les  passions  qui  la  remplissent  seront 


plus  hautf  S d2»  ci-dessus  — Comme 
nous  ttcous  (/if«  Plus  haut  livre 
ch.  3J,  S 31- 

S hÿ.  Ainsi  nokj  Voruns  déjà 


fitit  remarquer.  Ceci  lie  se  (rou\e 
pas  dans  le  présent  traité;  mais  rclte 
locution  est  mppeléc  dans  la  Morale 
à Nicomaque,  livre  IX,  cli»  8,  S 2. 
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y 


entr’elles  dans  un  accord  complet.  Cràceà  celle  harmonie, 
l'âme  sera  une  réellement  ; et  c’est  quand  râmc  sera  par- 
venue à cette  profonde  unité  qu’il  pourra  y avoir  amitié 
pour  soi-mème.  § 50.  C’est  là  du  moins  ce  que  sera  l’a- 
mitié pour  soi-même  dans  le  cœur  de  l’homme  vertueux  ; 
car  c’est  en  lui  seulement  que  les  parties  diverses  de 
l’âme  sont  bien  d’accord,  en  ce  qu’elles  ne  se  divisent  pas, 
tandis  que  le  méchant  n’est  jamais  son  propre  ami  et 
qu'il  se  combat  lui-même  sans  ces.se.  .\insi,  l’intempérant, 
quand  U a fait  quelque  faute  par  l’entraînement  du 
plaisir,  ne  tarde  pas  à s’en  repentir  et  à se  maudire  lui- 
même.  Tous  les  autres  vices  troublent  également  le 
cœur  du  méchant  ; et  il  est  toujours  son  premier  adver- 
saire et  son  propre  ennemi. 


CHAPITRE  XIV. 


Des  liens  du  sang.  Rapports  du  père  au  fils;  c’est  l'affection  la 
plus  tendre;  le  père  aime  le  fils  plus  que  le  fils  n'ainio  le  père. 
Explication  de  cette  différonee.  — De  la  bienveillance,  de  la 
concorde;  elles  ne  sont  p;vs  tont  à fait  l’amitié. 


§ 1.  Il  est  fort  possible  que  l’amitié  existe  dans  l’égalité 


$ 50.  Le  méchant  n’est  jamais  son 
propre  ami.  Voir  la  Morale  à Nico- 
maque, livrr  IX.  du  S 

Ch,  Xjy,  Morale  à Nicomaque, 
litre  VIII,  ch.  12,  el  litre  IX,  cli.  5 


et  6;  Morale  à Eudème,  livre  VII, 
ch.  7. 

S 1.  Il  est  fort  fh^vble.  Il  n'y  a 
pa5  de  tniiiMiion  avec  ce  qui  pré- 
ct*dc. 
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aussi  bien  que  dans  l’inégalité;  et  je  veux  dire,  par 
exemple,  cette  liaison  où  deux  compagnons  d'âge  sont 
égaux  par  le  nombre  et  la  valeur  des  biens  qu’  ils  présentent. 
L’un  ne  mérite  pas  d’avoir  plus  que  l’autre,  ni  par  le 
nombre  des  avantages,  ni  par  leur  importance,  ni  par  leur 
grandeur  ; leur  part  doit  être  parfaitement  égale;  et  les 
camarades  veulent  toujours  être  égaux  de  quelque  façon 
entr’eux.  § 2.  Mais  c’est  une  amitié,  une  liaison  dans  l’iné- 
galité, (pie  celle  qui  unit  le  père  au  fds,  le  souverain  au 
sujet,  le  supérieur  à l’inférieur,  le  mari  à la  femme,  et  en 
général  celle  de  tous  les  êtres  entre  qui  il  existe  un  rap- 
port de  supérieur  à subordonné.  § 3.  Du  reste,  cette  amitié 
dans  l’inégalité  est  alors  tout  â fait  conforme  à la  raison. 
Jamais,  si  l’on  a quelque  bien  à partager,  on  n’en  donnera 
une  part  égale  et  au  meilleur  et  au  pire;  on  en  donnera 
toujours  davantage  à l’êti-e  supérieur.  C’est  là  ce  qu’on 
nomme  l’égalité  de  rapport,  l’égalité  proportionnelle  ; car 
l’inférieur,  en  recevant  une  part  moins  bonne,  est  égal,  on 
peut  dire,  au  supérieur  qui  en  reçoit  une  meilleure  que 
lui. 

§ 4.  De  toutes  les  espèces  d’amitiés  ou  d’amours,  dont 
on  a parlé  ju.squ’ici,  la  plus  tendre  estcclle  qui  résulte  des 
liens  du  sang  et  particulièrement  l’amour  du  père  au  fils. 
Mais  pourquoi  le  père  aime-t-il  le  fils  plus  <[ue  le  fils 
n’aime  le  père  ? Est-ce  par  hasard,  comme  on  l’a  dit  non 


$ 2.  L’hc  amitiét  une  tiiùscn»  On 
Mit  que  le  mot  d'amiüé  a bien  plus 
ü'e&leBsioii  en  grec  qu'il  n'en  a dans 
notre  langue.  Parfois  le  mot  propre 
serait  celui  d'  < amour  » ; quelque- 
fois celui  d*  • affection  •.  J'ai  fuit  de 


temps  à autre  ces  ebangemenISf  lonl 
eu  me  rapprochant  le  plus  possible  de 
rorigiuaL 

$ 4.  D'amitiés  ou  d amours.  J'ai 
ajouté  ce  dernier  mol  par  la  raison 
que  je  viens  de  dire.  — Comme  on 
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sans  raison  aux  yeux  du  vulgaire,  parce  que  le  père  a 
rendu  eu  quelque  sorte  service  à son  fds,  et  que  le  fds  lui 
doitde  la  reconnaissance  pour  les  bienfaits  qu’il  en  a reçus? 

5.  L’explication  de  cette  différence  d’affection  pourrait 
bien  se  trouver  dans  ce  que  nous  avoas  dit  de  l’amitié  par 
intérêt  ; etcequise  passe,  d’après  nous,  dans  les  sciences, 
pourrait  fort  bien  se  reproduire  ici.  ^ 6.  Je  veux  dire,  par 
exempte,  qu’il  y a des  sciences  où  c’est  une  seule  et  même 
chose  que  la  fin  et  l’acte,  et  qu’il  n’y  a pas  de  fin  en  de- 
hors de  l’acte  lui-même.  Ainsi,  pour  le  joueur  de  flûte, 
l’acte  et  la  fin  sont  identiques  ; car  jouer  de  la  flûte  est 
tout  à la  fois  pour  lui  l’acte  qu’il  fait,  et  la  fin  qu’il  se  pro- 
pose. Mms  il  n’en  est  pas  de  même  pour  la  science  de 
l’architecte  ; et  la  fin  y diffère  de  l’acte.  § 7.  Pareillement, 
l’amitié  n’est  qu’une  sorte  d’acte  ; pour  elle,  il  n’y  a pas 
de  fin  autre  que  l’acte  lui-même  d’aimer;  et  l’amitié  n’est 
que  cette  fin-là  précisément.  Le  père  agit  donc  en  quelque 
manière  davantage  en  fait  d’amour,  parce  que  le  fils  est  son 
œuvre.  C'est  d’ailleurs  ce  qu’on  peut  observer  dans  une 
foule  d’autres  choses  ; on  est  toujours  fort  bienveillant 


Vn  dit.  Je  ne  sais  à quel  philosophe 
rapporter  pn^isément  celte  opinion. 

S 5.  Ce  que  vaux  avons  dit  de 
Vamitiê  par  intérêt.  Voir  un  p<!U 
plus  haut  dans  ic  chapitre  précédant, 

S ^3. 

S 6.  La  fin  et  Cacte.  Voir  plus  haut 
CCS  distinctions,  livre  I,  ch.  3,  $ d; 
et  dans  la  Morale  à >'iromaquc, 
livre  I,  ch.  i,  S 2.  — Pour  la  science 
de  Farehitecte.  La  maison  est  la  fin 
de  rorchitectc;  mais  Taclc  de  la 


conslniclÛMi  n'est  plus  son  ofTairc; 
elle  est  celle  du  maçon.  Ainsi  dans 
l’a rclii ter  101*0,  l’iicle  et  la  fin  sont  sé- 
parés. 

5 7.  /-«*  fils  est  son  œuvre.  C’est 
respHcalion  donnée  aussi  dans  In 
Morale  à Nicomaque,  livre  Vfll  , 
ch.  12,  2 : mais  on  peut  ajouter 

que  ralTection  des  parents  étant  bien 
plus  nécessaire  aux  curants  que  celle 
des  enfants  ne  l'est  aux  parents,  la 
nature  a fait  trés-sagemciit  d'iiispiixr 
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pour  l’ouvrage  que  l’on  a fait  soi-même.  § 8.  Le  père 
aussi  est,  on  p>eut  dire,  bienveillant  envers  son  fils  qui  est 
son  œuvre  ; il  est  animé,  dans  sa  tendresse,  tout  à la  fois 
par  le  souvenir  et  par  l’espérance;  et  voilà  pourquoi  le  père 
aime  plus  son  fils  que  le  fils  n’aime  son  père. 

§9. 11  faut  encore  pour  toutes  les  autres  amitiés  qu’on 
décore  de  ce  nom  et  qui  semblent  le  mériter,  examiner  si 
elles  sont  de  véritables  amitiés;  et,  par  exemple,  si  la  bien- 
veillance, qui  semble  être  aussi  de  l’amitié,  en  est  bien 
réellement.  § 10.  Absolument  parlant,  la  bienveillance 
pourrait  ne  pas  paraître  de  l’amitié.  Souvent, il  nous  suffit 
d’avoir  vu  quelqu’un,  ou  d’avoir  entendu  raconter  quelque 
bien  de  lui , pour  devenir  bienveillant  à son  égard. 
Sommes-nous  par  cela  seul , ou  ne  sommes-nous  pas  ses 
amis  ? On  ne  peut  pas  dire,  si  l’on  éprouvait  de  la  bien- 
veillance pour  Darius,  qui  est  chez  les  Perses,  ce  qui  peut 
fort  bien  être,  qu’on  aurait  par  cela  seul  et  du  même  coup 
de  famitié  pour  Darius.  § il.  Tout  ce  qu’on  peut  dire, 
c’est  que  la  bienveillance  parfois  peut  sembler  le  commen- 
cement de  l’amitié.  La  bienveillance  peut  devenir  de 


aa  csar  des  parents  un  amour  beau- 
n>up  plus  profond  et  b«‘aucoup  plus 
dévoué. 

$ 8.  Or  peut  dire,  Crllc  restric- 
lion  atténue  ce  que  Texpression  peut 
aioir  de  sinjtulier  dans  notre  langue 
comme  dans  l'original.  — Et  voila 
pourquoi.  L'explication  peut  sem- 
bler insnf&saote.  Dans  la  Morale  à 
Nicomaque,  clic  est  beaucoup  plus 
complète,  loc.  laud. 

S 9.  Im  hirnveillance.  Voir  Ja  Mo- 


rale ù Nicomaque,  litre  IX,  cli.  5, 
S 1. 

$ 10.  Abxolument  parlant,  La 
bienveillance  en  effet  doit  être  distin- 
guée de  l'amitié,  dont  elle  est  le  plus 
faible  degré.—  /’our  Darius,  Le  choix 
de  ce  nom  cst-il  un  souvenir  de 
l'expédition  et  de  la  victoire  d'A- 
lexandre? 

$ H.  Le  eommencemeni  de  Camt- 
tié.  Voir  la  Morale  à Nicomaque, 
loc,  laud.  S 1. 
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l’amitié  véritable,  si  l’on  a de  plus  la  volonté  de  faire  tout 
le  bien  qu’on  pourra,  dans  l’occasion,  à celui  qui  inspire 
cette  bienveillance  spontanée.  La  bienveillance  vient  du 
cœur  et  s’adresse  au  cœur  d’un  être  moral.  On  ne  dira 
jamais  qu’on  est  bienveillant  pour  le  vin  ou  jwur  toute 
autre  chose  inanimée,  toute  bonne,  toute  agréable  qu’elle 
peut  être.  Mais  on  a de  la  bienveillance  pour  quelqu’un, 
jiarce  qu’on  lui  reconnaît  un  cœur  honnête.  § 12.  Comme 
la  bienveillance  n’est  pas  sans  quelqu’ amitié  et  qu’elle 
s’applique  au  même  être,  c’est  ce  qui  fait  qu’on  la  prend 
souvent  pour  de  l’amitié  réelle. 

S 13.  La  concorde,  l’accord  des  sentiments  se  rap- 
proche beaucoup  de  l’amitié,  si  l’on  prend  ce  mot  de  con- 
corde dans  son  vrai  sens.  Par  ce  qu’on  admet  les  mêmes 
hypothè-ses  qu’Empédocle,  et  que  l’on  croit  des  éléments 
de  la  nature  ce  qu’il  en  croit  lui-même,  ]>eut-on  dire  pour 
cela  qu’il  y ait  concorde  entre  vous  et  Erapédocle  ? Et  de 
même  pour  toute  autre  supposition  de  ce  genre.  S 14. 
D'abord,  il  n’y  a j)as  concorde  dans  les  choses  de 
])enséc;  il  n’y  en  a que  dans  les  choses  d’action  ; et  encore 
dans  celles-ci,  il  n’y  a pas  concorde  en  tant  qu’on  est 
d’accord  à penser  la  même  chose,  mais  en  tant  que,  i)cn- 
sant  la  même  chose,  ou  prend  la  même  résolution  sur  les 
choses  dont  on  pense  ain.si.  Si,  par  exemple,  deux  jier- 
sonnes  pensent  4 la  fois  à jouir  du  pouvoir,  l’une  jmur 
elle  seule,  et  l'autre  pour  elle-même  également,  peut-on 


$ 13.  Lit  concordi‘  Voir  In  Momie  H.  D*abord  il  n’y  a pa$  con- 
à Nicomaque,  liirelN,  ch.  <3,  $ 1;  cl  corde.  C'c»t  dans  la  Morale  à NiccH 
Morale  à Eucli'ine,  livre  VU,  ch.  7.  iiinquc  qn'ii  faut  lircccUc  ihéorie  de 
— L'accord  des  sentiments.  Para-  la  concorde;  tl  n'y  en  a ici  qu'un 
phrase  que  j*ui  ajouli'e.  n>Mimé  incomplet. 
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dire  encore  qu’il  y a concorde  entre  ces  deux  personnes  ? 
Il  n’y  a concorde  que  si  moi  je  veux  commander  moi- 
mème,  et  si  l’autre  consent  à ce  que  ce  soit  moi  qui  com- 
mande. § 16.  Ainsi,  la  concorde  a lieu  dans  les  choses 
d'action,  lorsque  chacun  des  intéressés  veut  la  même 
chose;  et  la  concorde,  proprement  dite,  s’applique  au  con- 
sentement par  lequel  on  établit  un  même  chef  pour  une 
chose  que  tout  le  monde  veut  accomplir. 


CHAPITRE  XV. 


De  IV^îsme.  Le  méchant  seul  est  éjroïste  ; l’honnête  homme  ne 
peut  pas  l'être. 


§ 1.  C.omme  il  peut- y avoir,  ainsi  que  nous  l’avons  dé- 
montré, alTection  et  amitié  de  l’individu  pour  lui-même,  on 
s’est  posé  cette  question  : L’homme  vertueux  s’aimera-t-il, 
ou  ne  s’aimera-t-il  pas  lui-même  ? Sera-t-il  égoïste  ? L’é- 
goïste est  celui  qui  fait  tout  en  vue  de  lui  seul,  dans  les 
choses  qui  lui  peuvent  être  utiles.  Le  méchant  est  égoïste, 
puisqu’il  ne  fait  absolument  rien  que  pour  lui-même. 
Mais  l’honnête  homme,  l’homme  de  bien  ne  saurait  être 
égoïste  ; car  il  n’est  honnête  précisément  que  parce  qu’il 


Ch.  AT.  Morale  à Micomaqiie, 
livre  IX,  cb.  8;  Morale  à Eudème, 
livre  VII,  ch.  6. 

fl  t.  /tinsi  que  nou.t  Vavont  tic- 


montre,  Plus  haut,  ch.  13,  S — 
méchant  e$t  égoïste.  On  ne  peut 
pas  coiiüaimier  régoîsme  plus  for> 
melleinenl.  — parce  quH  agtt 

n 


LA  GRANDE  MORALE. 


m 

agit  dans  l’intérét  des  autres;  et  par  conséquent,  il  ne  peut 
avoir  d’égoïsme.  § 2.  Mais  tons  les  hommes  se  précipitent 
vers  le  bien  qu'ils  désirent,  et  il  n’en  est  pas  un  qui  ne 
croie  que  c’est  surtout  à lui  que  ces  biens  doivent  revenir. 
C’est  ce  qu’on  peut  voir  avec  pleine  évidence  en  ce  qui 
concerne  la  richesse  et  le  pouvoir.  Mais  l’honnête  homme 
s’éloignera  de  ces  biens  pour  les  laisser  à autrui,  non 
pas  qu’il  ne  croie  que  ces  avantages  ne  dussent  appartenir 
surtout  à lui  ; mais  il  se  retire  dès  qu’il  voit  (pie  les  autres 
pourraient  en  faire  plus  d’usage  que  lui-même.  Quant  au 
reste  des  hommes,  ils  seraient  incapables  de  ce  sacrifice  ; 
d’abord,  par  ignorance  ; car  ils  ne  croient  pas  qu’ils 
puissent  mal  employer  ces  biens  qu’ils  convoitent  ; et 
en  second  lieu,  par  ambition  de  dominer.  § 3.  Pour 
l’honnête  homme,  comme  il  n’éprouve  aucun  de  ces  sen- 
timents, il  ne  sera  pas  égoïste  en  ce  qui  regarde  ces  sortes 
de  biens.  S’il  l’est  par  hasard,  ce  sera  uniquement  en 
fait  de  vertu  et  de  belles  actions.  Voilà  le  seul  point  où  il 
ne  céderait  jamais  à personne  ; mais  il  cédera  sans  peine 
à qui  le  veut  toutes  les  choses  qui  ne  sont  qu’utiles  et 
agréables.  § 4.  11  sera  donc  égoïste  en  gardant  exclusive- 
ment pour  lui-même  tous  les  actes  de  vertu.  Mais  il  ne 
sera  pas  du  tout  atteint  de  cet  égoïsme  qui  s’attache  aux 

dams  l'irntérCt  des  autres.  C'est  déjà  $ 3.  En  fait  de  vertu.  Ce  n'est 
comme  une  anticipation  des  doc-  plus  alors  de  l'égoïsme. 

Iriues  et  de  la  charité  chrétiennes.  S à.  //  sera  donc  égoiste.  C'est  un 
$ 2.  Plus  d'usage.  Ce  serait  peut-  simple  abus  de  mots  ; et  ce  serait  un 
être  plutAt:  ■ nn  meilleur  usage  » singulier  égoïsme  que  celui  qui  ferait 
qn'il  faudrait  dire.  L'bonnétc  homme  qu'on  s'eiposeruit  à la  inml,  par 
est  d'ailleurs  asses  peu  porté  à enga-  exemple,  pour  sauver  ses  semblables 
ger  des  rivalités  pour  la  richesse  et  cl  accomplir  un  devoir.  I.éonidas  n'est 
le  pouvoir.  pas  un  ^oïste. 
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lîhoses  agréables  ou  utiles  ; il  n’y  a que  le  méchant  qui 
ressente  cet  égoïsme-là. 


CHAPITRE  XVI. 


De  l'égoïsme  de  l'bonnéte  homme  ; il  cède  tous  les  biens  extérieurs 
à son  ami  ; mais  il  ne  peut  lui  céder  en  fait  de  vertu,  — Le  mé- 
rliant.s'aime,  uniquement  parce  qu'il  estlui,  et  sans  autre  motif; 
l'honnête  homme  s'aime,  parce  qu’il  est  bon. 

J 1.  L’homme  vertueux  devra-t-il,  ou  ne  devra-t-il  pas 
s’aimer  lui-même  par-dessus  tonte  chose  ? Dans  un  sens, 
ce  sera  lui-même  qu’il  aimera  le  plus  ; et  dans  un  autre 
sens,  ce  ne  sera  pas  lui.  On  peut  nous  rappeler  ce  que 
nous  venons  de  dire,  à savoir  que  l’honnête  homme 
cédera  toujours  à son  ami  les  biens  qui  ne  sont  qu’utiles; 
et  à ce  point  de  vue,  il  aimera  donc  son  ami  plus  qu’il  ne 
s’aimera  lui-même.  § 2.  Oui  certes  ; mais  c’est  toujours  à 
la  condition  que,  cédant  à son  ami  les  avantages  vulgaires, 
il  gardera  pour  soi  la  part  du  beau  et  du  bien,  qu’il  lui 
fait  ces  concessions.  .Ainsi  donc  en  ce  sens,  il  aime  son 


CA.  XVI,  Morale  à Nicomaquet 
livre  IX,  ch.  8;  Morale  à Eudhne, 
livre  VII,  ch.  e. 

$ i.  Danê  un  «rut...  Dana  un 
autre  uns.  La  disUncUoo  est  vraie, 
quoiqu'elle  repose  sur  uue  équi- 
voque. Mais  cil  reinfriîaaant  toujours 
cl  à tout  pria  son  devoir,  riionuélc 


hoouDC  aura  pour  lul-méiDC  un 
amour  immense  cl  iucomparablc.  — 
Xou*  venons  de  dire.  Voir  le  chapitre 
précOdent  qui  se  répète  ici. 

$ 2.  U gardera  pour  lui  lu  pan 
du  heau^  Ce  n'est  plus  là  ce  qu'on 
appelle  de  réqobme  ; ou  aulremeni, 
c'est  jouer  sur  les  mots. 
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ami  davantage  ; mais  en  un  sens  différent,  il  s’aime  sur- 
tout lui-même.  11  préfère  son  ami,  quand  il  ne  s’agit  que 
de  l’utile;  mais  c’est  lui-môme  qu’il  préfère  à tout,  q\iandil 
s’agit  du  bien  et  du  beau;  et  c’est  .'i  lui  seul  qu’il  attribue 
exclusivement  ces  choses,  les  plus  belles  de  toutes.  § .3. 
Il  est  donc  ami  du  bien  plutôt  qu’ami  de  lui-même,  et  il 
ne  s’aime  ainsi  pereonnellement  que  parce  qu’il  est  bon. 
Quant  au  mâchant,  il  est  purement  égoïste  ; il  n’a  pas  de 
motif  par  où  il  puisse  s’aimer  lui-même,  et  par  exemple, 
s’aimer  comme  quelque  chose  de  bien  ; mais  sans  aucune 
de  CCS  conditions,  il  s’aime  lui-môme  en  tant  qu’il  est  lui; 
et  c’est  là,  on  peut  dire,  le  véritable  égoïste. 


CHAPITRE  XVII. 


1)0  rindépendancp.  Quelqu'indépcndant  qu'on  soit,  on  a toujours 
l)Csoin  d’amitié. — On  ne  peut  pas  comparer  l'existence  de  Dieu  à 
celle  do  l'iiomme,  dont  l’indépendance  est  nécessairement  in- 
complète. Mal^'cé  toute,  l'indépendance  qu'on  peut  avoir,  il  faut 
toujours  des  amis,  pour  qu'on  puisse  faire  du  bien  à quelqu’un, 
V ivre  en  .société,  et  de  plu.s  .se  connaître  sol-môme. 


J . Une  suite  de  ce  qui  précède,  c’est  de  parler  de 
rindépend,ance,  qui  se  sullit  complètement  à elle-même,  et 
de  l’homme  indépendiint.  L’homme  indépendant  .a-t-il  on 

$ 3.  71  eu  itone  ami  du  bien.  Voila  Oi,  XVIL  Morale  a Nicouiaque, 
le  vrai  î et  ce  n'es!  pas  la  Cire  égoïste;  tiirc  I.\,  cli.  îi  ; Morale  a Eii.itsnc, 
c'est  simplement  être  honnête.  livre  VII,  cli.  12. 
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non  besoin  d’amitié  ? Ou  bien  restera-t-il  indépendant,  et 
se  sufBra-t-il,  même  à l’égard  de  ces  doucesaflections,  dont 
il  pourra  se  passer  ? Les  poètes  semblent  le  dire  : 

« Quand  le  ciel  vous  soutient,  (ju'a-t-on  besoin  d’ainisV  « 

2.  Et  de  là  vient  cette  question  qu’on  peut  faire  ; Celui 
<|ui  a tous  les  biens  en  abondance,  et  qui  se  suflit  à lui- 
même  complètement,  a-t-il  encore  besoin  d’un  ami?  Ou 
bien  n’est-ce  pas  surtout  le  cas  d’avoir  des  amis  ? A qui 
fera-t-on  du  bien  ? Avec  qui  vivra-t-on,  puisr[ue  certaine- 
ment on  ne  vivra  pas  tout  seul  ? Mais  si  l’on  a besoin  de 
ces  alTections,  et  si  l’on  ne  peut  les  avoir  sans  l’amitié, 
l'homme  indépendant,  tout  en  se  suffisant  à lui-même,  a 
donc  encore  besoin  d’aimer.  § 3.  La  comparaison  qu’on  a 
tirée  de  la  divinité,  et  qu’on  répète  si  souvent,  n’est  pas 
toujours  fort  juste  quant  à Dieu,  ni  très-utilement  appli- 
cable fpiant  à nous.  Ce  n’est  pas  parce  que  Dieu  est  indé- 
IMMulant,  et  n’a  besoin  de  quoique  ce  soit,  que  nous  aussi 
nous  saurions  n’avoir  besoin  de  rien.  § Voici  le  rai.son- 
nement  que  l’on  a fait  plus  d’une  fois  sur  Dieu.  Si  Dieu, 
dit-on,  possède  tous  les  biens,  et  s’il  est  souverainement 


5 1.  Qi^and  U ciel  vous  soutient, 
lie  mthne  vers  est  cilé  dans  la  Murale 
à Nicomaque,  Hrre  IX,  ch.  ü,  $ i. 
1)  est  d'Euripide  dans  Orcsle,  vers 
667,  édit  deFimiiji  Üidot 
S 2.  On  ne  vivra  pas  tout  seul. 
Car  on  serait  alors  malheureux,  en 
manquant  & une  loi  évidente  de  la 
nature,  qui  a fait  de  rbomme  un  être 
essmtiellenient  sociable. 

S 3.  Yest  piV*  toujours  fort 


juste.,.  Cette  ctmiparaisou  est  insou- 
tenable, once  que  l’Iiouimc  est  h uni* 
distance  incommensurable  de  Dieu. 

S tu  Le  raisonnement  qu'on  a fait, 
Cetie  théorie  est  celle  que  donne 
Aristote  luiHBème  dans  la  Métaphy- 
sique, livre  Xll,  ch.  7,  trad.  de 
M.  Cousin  { et  Morale  a Nicomaque, 
livre  X,  ch.  8,  $ 7.  Voir  aussi  la 
Morale  h Eudème,  livre  VII,  ch.  12, 
au  début 


198 


LA  GRANDE  MORALE. 


indépendant,  que  fera-t-il  7 II  ne  dormira  pas  apparem- 
ment. 11  contempler»  les  choses,  répond-on  -,  car  la  con- 
templation est  au  monde  ce  qu’il  y a de  plus  relevé  et  de 
plus  convenable  à la  nature  divine.  Mais,  je  le  demande, 
que  pourra-t-il  contempler?  S’il  contemple  quelqu’autre 
chose  que  lui-mëme,  cette  chose  sera  donc  meilleure  que 
lui.  Or,  c’est  une  impiété  absurde  de  croire  qu’il  y ait 
dans  l’univers  quelque  chose  de  supérieur  à Dieu.  Donc, 
Dieu  se  contemplera  lui-méme.  Mais  ceci  n’est  pas  moins 
absurde;  car  nous  reproclions  à l’homme  qui  reste  ainsi  à 
se  contempler  lui-même,  l'impassibilité  dans  laquelle  il  se 
plonge.  Par  conséquent,  dit-on,  le  Dieu  qui  se  contemple 
lui-même  est  un  Dieu  absurde. 

§ 5,  Mtûs  laissons  de  côté  la  question  de  savoir  ce  que 
Dieu  contemplera.  Nous  nous  occupons  ici  non  pas  de 
l'indépendance  de  Dieu  , mais  de  l’indépendance  de 
l’homme  ; et  nous  demandons  encore  une  fois  si  l’homme 
qui,  dans  son  indépendance,  se  suffît  à lui-mëme,  aura  be- 
soin d’amitié.  Si  l’on  étudie  son  ami,  et  qu’on  se  demande 
ce  qu’il  est,  ce  qu’est  vraiment  l’ami,  on  se  dira  : « Mon 
ami  est  un  autre  moi-même  ; » et  pour  exprimer  qu’on 
l’îume  avec  ardeur  on  répétera  avec  le  proverbe  : <>  C’est 
un  autre  Hercule  ; c’est  im  autre  moi.  » § Or,  il  n’est 
rien  de  plus  difficile,  ainsi  que  l’ont  dit  quelques  sages,  ni 
en  même  temps  de  plus  doux,  que  de  se  connaître  soi- 


$ 5.  Mnia  de  Cindêpendanee  de 
Pfumwu»  On  a tu  bien  des  fois  dans 
la  Morale  à Nicomaque,  qu'avant  tout 
Aristote  se  propose  d’^re  pratique. 
C'est  bien  ici  la  même  doctrine.  — 
Un  autre  Hercule»  Citations  répétés 


dans  la  Morale  è Eudème,  livre  Vil, 
ch.  13. 

^ 6.  ^insi  que  Vont  dit  quelque* 
Mÿtt.  Socrate  cirir'autre?»  ; et  l'on  se 
rappelle  rinscription  gravée  sur  le 
temple  de  Delphes. 
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mëine  ; car  quel  charme  que  de  se  connaître  !''Mais  nous 
ne  pouvons  point  nous  voir  nous-mêmes,  en  partant  de 
nous  ; et  ce  qui  prouve  bien  notre  complète  impuissance, 
c’est  que  nous  reprochons  souvent  aux  autres  ce  que 
nous  faisons  personnellement.  § 7.  Notre  erreur  en  ceci 
est  causée,  soit  par  la  bienveillance  naturelle  qu’on  a tou- 
jours envers  soi,  soit  par  la  passion  qui  nous  aveugle.  Et 
c’est  là,  pour  la  plupart  de  nous,  ce  qui  obscurcit  et  fausse 
notre  jugement.  De  même  donc  que  quand  nous  voulons 
voir  notre  propre  visage,  nous  le  voyons  en  nous  regar- 
dant dans  un  miroir,  tout  de  même  aussi,  quand  nous 
Voulons  nous  connaître  sincèrement,  il  faut  regarder  à 
notre  ami,  où  nous  pourrons  nous  voir  parfaitement  ; car 
mon  ami,  je  le  répète,  est  un  autre  moi-même.  § 8.  S’il 
est  si  doux  de  se  connaître  soi-même,  et  qu’on  ne  le  puisse 
sans  un  autre,  qui  soit  votre  ami,  l’bonune  indépendant 
aura  tout  au  moins  besoin  de  l'amitié  pour  se  connaître 
lui-même.  § 9.  Ajoutez  que,  s’il  est  beau,  comme  il  l’est  en 
eifet,  de  répandre  autour  de  soi  les  biens  de  la  fortune 
quand  on  les  possède,  on  peut  se  demander  : Sans  ami,  à 
qui  l’homme  indépendant  pourra-t-il  faire  du  bien  ? Avec 
qui  vivra-t-il  ? Certes  il  ne  vivra  pas  tout  seul  ; car  vivre 
avec  d’autres  êtres  semblables  à soi  est  tout  à la  fois  un 
plaisir  et  une  néce.ssité.  Si  ce  sont  là  des  choses  qui  sont 


$ 7.  li  faut  regarder  à notre  ami.  Ton  ne  te  connaissait  soi-mtoïc  qu*en 
Cette  coodouon  asseï  simple  a été  s'étudiant  dans  son  ami,  on  oMimitt 
bien  longuement  préparée  ; et  l'on  risque  de  t'ignorer  tonte  sa  vie.  Ced 
poevalt  U tirer  beaucoup  plus  vite,  n'etnpé^  pas  que  l'observation  foUe 
Ces  préceptes  d'ailieur%  bien  qu'on  sur  un  ami  sincère  ne  puitse  oi 
tes  retrouve  dans  la  Morale  h Nico*  apprendre  fort  long  tur  le  cœur  hu- 
maque,  semblent  peu  utiles;  et  si  main.  C'est  une  douce  et  sûre  dudo. 
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tout  ensemble  belles,  agréables  et  nécessaires,  et  que 
l'amitié  soit  indispensable  pour  le»  avoir,  il  s’ensuit  que 
l’honune  indépendant  lui-même,  tout  indépendant  qu’il  est, 
aura  besoin  d’amitié. 


CHAPITRE  XVIIl. 


Du  nombre  des  amis.  11  ne  faut  pas  trop  étendre  son  affection  ; U 
ne  faut  pas  non  plus  la  trop  restreindre.  11  faut  avoir  le  nomb^ 
d'amis  qu’on  peut  soi-même  convenablement  aimer. 


§ 1.  Autre  question  : Faut-il  avoir  beaucoup  d’amis,  ou 
peu  d’amis?  Il  ne  faut  pas  toujours,  pour  le  dire  en  un 
mot,  ni  en  avoir  peu  ni  en  avoir  beaucoup.  Quand  on  en 
a beaucoup,  il  est  bien  embarrassant  de  partager  à chacun 
d’eux  son  affection.  Sous  ce  rapport,  comme  en  toute 
autre  chose,  notre  nature,  qui  est  si  faible,  a de  la  peine 
à s’étendre  à beaucoup  d’objets.  Notre  vue  ne  peut  en 
embrasser  qu’un  petit  nombre  ; et  même  si  l’objet  est  plus 
éloigné  qu’il  ne  faut,  il  échappe  à notre  regard  par  l’im- 
puissance de  notre  organisation.  Même  faiblesse  pour 


Ch.  XVIU,  Morale  h Nicomaque,  el  fidèle»,  mai»  |>arcc  que  les  rela- 
livre  iX,  ch.  10  ; Morale  ù Eudème,  lions,  le  temps,  les  occasim»  viennent 
pas  de  théorie  correspondante.  ù manquer.  Du  reste,  on  parle  ici  d'a* 

$ 1.  JVi  en  tiroir  peu  ni  en  nvoir  mis  tlaiis  le  sens  le  plus  lar^  de  ce 
frcaurou/i.  On  u toujours  peu  d'umis  mot.  — JVotre  nature  gui  est  si 
véritables  et  sincères,  non  pas  parce  faiàie.  Argument  très-aolide,  et  senti- 
qu*U  n*y  a point  de  cœurs  aimants  meut  très-rare  dans  l’antiquité. 
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l’ouïe  et  pour  les  autres  sens.  § 2.  Si  donc  on  se  met  dans 
l’impossibilité  d’aimer  autant  qu’il  faut,  on  s’attire  par  là 
de  justes  reproches;  et  l’on  cesse  d’être  un  ami  du  mo- 
ment qu’on  n’aime  qu’en  paroles  ; car  ce  n’est  pas  là  ce 
que  l’amitié  demande.  § 3.  J’ajoute  que,  si  les  amis  sont 
très-nombreux,  on  ne  pourra  éviter  d’être  dans  une  dou- 
leur perpétuelle.  Dans  un  si  grand  nombre  de  personnes, 
il  est  très-probable  que  l’une  d’elles  sera  toujours  atteinte 
de  quelque  malheur  ; et  ce.s  douleurs  continuelles  de  vos 
amis  ne  peuvent  survenir  sans  vous  affliger  nécessaire- 
ment. Du  reste,  il  ne  faudrait  pas  non  plus,  en  sens  con- 
traire, avoir  trop  peu  d’ami.s  ; un  ou  deux,  par  exemple  ; 
il  faut  en  avoir  un  nombre  convenable,  et  selon  les  occa- 
sions, et  selon  la  mesure  d’alTection  qu’on  jMtut  soi-même 
leur  donner. 


$ 3.  I/aimer  autant  qu'il  faut» 
Voilà  la  Ces  pritici|H'$  d'ail* 

leurs  sont  exposés  tout  ou  lonj;  dons 


In  Morale  à Nicomaque,  Inc.  luiul. 

$ 3.  Dam  une  douleur  perpé^ 
tuelle»  Même  remorque. 
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C.HAPITRE  XIX. 

Iles  procédés  qu’on  doit  observer  à l’éftard  d’un  ami,  quand  on  a 
queiques  reproches  à lui  faire.  11  y a des  liaisons  od  les  repro- 
ches et  les  plaintes  ne  sont  pas  possibles  : ce  sont  celles  où 
l’un  des  deux  est  inférieur  ù l’autre. 

Traité  inachevé. 


S 1.  Maintenant,  il  convient  de  rechercher  comment  il 
faut  ae  conduire  avec  un  ami  dont  on  croit  avoir  à se 
plaindre.  Cette  étude,  je  le  sais,  ne  peut  pas  s’appliquer 
à toutes  les  amitiés  sans  exception  ; mais  elle  peut  être 
utile  dans  les  liaisons  où  les  amis  ont  à s'adresser  des  ré- 
criminations. On  ne  se  querelle  pas  également  dans  tous 
les  rapports  d’affection;  et,  par  exemple,  il  ne  peut  y 
avoir  du  père  au  fils  des  reproches,  comme  il  y en  a dans 
certaines  autres  liaisons,  comme  vous  pouvez  m’en  faire, 
comme  je  pois  vous  en  faire  à mon  tour  ; ou  autrement, 
ce  seraient  des  reproches  affreux.  § 2.  L’égalité  ne  doit 
pas  exister  entre  des  amis  inégaux.  Mais  l’amitié,  l’affec- 
tion entre  père  et  fils  est  inégale,  comme  celle  de  la 
femme  au  mari,  de  l’esclave  au  maître,  et  en  général  de 
l’inférieur  au  supérieur.  Entr’eux,  il  n’y  aura  donc  pas 
lieu  à ces  reproches  dont  nous  parlons  ici.  Mais  entre  des 


Ch.  XIX.  MnnUe  à Nicomaque» 
lirre  IX,  ch.  3;  Morale  à Eudème, 
pa>  de  thtS>rie  rorrcs|>ondanle. 

S 1 . roulm  lett  a$nitic$.  Ou  plutôt  : 
• à toutes  les  rvlaUuns  (rufltrlioii  ». 


J'ai  consenré  le  motd'f  amitiés  », 
pour  ne  pas  trop  m'écarter  de  l'ori- 
(çinal.  ^ 

S 3.  L'amitié.  CafeetiOH.  J'ai 
ajonlé  re  dernier  mot  pour  étendre 
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amis  égaux  et  dans  l’amitié  fondée  sur  l’égalité,  il  peut  y 
avoir  lieu  à des  récriminations  et  à des  plaintes.  Par  con- 
séquent, c’est  une  question  à considérer  que  de  savoir 
comment  il  faut  en  agir  avec  son  ami  dans  l’amitié 
fondée  sur  l’égalité,  quand  on  croit  avoir  à se  plaindre  de 
lui 


un  pcn  darantaKe  le  sens  du  mot 
< amitié  à considérer» 

C'«t  en  effet  une  que»Uoii  des  plus 
pratiques  ; et  les  applications  en  sont 
a&sa  fréquentes  dans  la  vie.  — A se 
plaindre  de  lui»..  Ce  traité  n"est  pas 


acberé;  mais  selon  toute  apparence 
ce  qui  suivait  devait  être  fort  court, 
pour  compléter  cette  théorie.  Peut* 
être  Touvraite  entier  se  terminait-il 
par  un  résumé  du  dixième  livre  de 
la  Morale  à Nicomaque. 


Fl>  DU  UVR£  DEUXIÈME 
ET  DE  1.A  GRANDE  MORALE. 
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LIVBt:  I. 

DD  BOBHEDR. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Dn  bonheur.  Des  causes  du  bonheur  î ces  causes  sont,  ou  la 
nature,  ou  l'éducation,  ou  la  pratique  et  l’expérience;  elles  peu- 
vent être  aussi,  ou  la  faveur  spéciale  des  Dieux,  ou  le  hasard.  — 
Le  bonheur  se  compose  surtout  de  trois  éléments,  la  raison,  la 
vertu,  elle  plaisir. 


§ 1.  Le  moraliste  qui  à Délos  a mis  sa  pensée  sous  la 
protection  du  Dieu,  a écrit  les  deux  vers  suivants  sur  le 
Propylée  du  latoon,  en  considérant  sans  doute  l’ensemble 
lie  tous  les  avantages  qu'un  homme  à lui  seul  ne  peut 
jamais  réunir  complètement,  le  bien,  le  beau  et  l’a- 
gréable : 

• Le  juste  est  le  plus  beau;  la  santé,  le  meilleur; 

» Obtenir  ce  qu'on  aime  est  le  plus  doux  au  cteur.  » 


l.  Morale  a Nicomaque,  livre 
I,  rli.  2 et  sniv.  ; et  livre  X,  cb.  6 ; 
Grande  Momie,  livre  I,  ch.  1 cl  2. 

$ 1.  /.c  mora  tinte.  Le  texte  dit 


simplement:  « Celui  qui... — Le  Lu- 
tdori.  Le  sanctuaire  consacré  it  La- 
tone.  — Le  junte  ent  te  ptus  beau. 
Voir  sur  ces  deux  vers,  (|uisoiit  de 


« 


Digitized  by  Google 


20fi 


MORALE  A EÜDÈME. 


Nous  ne  partageons  pas  tout  à fait  l'idée  exprimée  dans 
cette  inscription  ; et  suivant  nous,  le  bonlieur  qui  est  la 
plus  belle  et  la  meilleure  de  toutes  les  choses,  en  est  aussi 
tout  à la  fois  la  plus  agréable  et  la  plus  douce.  § 2.  Parmi 
les  considérations  nombreuses  que  chaque  espèce  de  choses 
et  chaque  nature  d’objets  peuvent  soulever,  et  qui  de- 
mandent un  sérieux  examen,  les  unes  ne  tendent  qu’à 
connaître  la  chose  dont  on  s’occupe  ; d’autres  tendent  en 
outre  à la  posséder,  et  à en  tirer  toutes  les  applications 
quelle  comporte.  § 3.  Quant  aux  questions  qui  ne  sont, 
dans  ces  études  philosophiques,  que  de  pure  théorie, 
nous  les  traiterons,  selon  que  l’occasion  s’en  présentera,  au 
point  de  vue  qui  les  rend  spéciales  à cet  ouvrage. 

S h.  D’abord,  nous  rechercherons  en  quoi  consiste  le 
bonheur,  et  par  quels  moyens  on  peut  l’acquérir.  Nous  nous 
demanderons  si  tous  ceux  qui  reçoivent  ce  surnom  d’heu- 
reux, le  sont  par  le  simple  elTet  de  la  nature,  comme  ils 
sont  grands  ou  petits,  et  comme  ils  diffèrent  par  le  visage 
et  le  teint  ; ou  bien,  s’ils  sont  heureux  grâce  à l’enseigne- 
ment d’une  certaine  science  qui  serait  celle  du  bonheur  ; 
ou  bien  encore,  si  c’est  par  une  sorte  de  pratique  et  d’exer- 
cice ; car  il  est  une  foule  de  qualités  diverses  que  les 


Théog;ms  U Morale  & Nicoisaque, 
liYre  1,  ch.  6,  $ IS,  où  ils  soat 
déjà  cités.  — Noum  ne  partageons 
pas  tout  à fait  Cidèe.,,  C'est-à-dire  : 
c nous  ii'acccptoos  pas  la  division 
des  biens  telle  qu'elle  est  faite  dans 
cette  inscripüoiu  > Aristote  désap- 
prouve egalement  la  pensée  de  ces 
\ers  dans  la  Morale  à Nicomaque, 
loc.  laud. 


$ 3.  I)e  pure  théorie*  C'est  aiimi 
que,  daus  la  Morale  à Nicomaque, 
Aristote  poursuivait  surtout  un  but 
pratique. 

$ à.  Et  par  guets  mopens  on  peut 
t’acquérir.  Ce  n'est  pins  là  de  la 
pure  théorie.  — Par  le  simple  effet 
de  la  nature,  (<eUe  question  est 
traitée  tout  au  long,  plus  loin,  livre 
Vil,  ch.  là. 
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hommes  possèdent  non  pas  par  nature  ni  même  par  étude, 
mais  qu’ils  acquièrent  par  la  simple  habitude,  mauvaises 
quand  ils  ont  contracté  de  mauvaises  habitudes,  et  bonnes 
quand  ils  en  ont  contracté  de  bonnes,  g 5.  Enfin 
nous  rechercherons  si,  toutes  ces  eiiplications  du  bonheur 
étant  fausses,  le  bonheur  n’est  l’effet  que  de  l’une  de 
ces  deux  causes  : ou  il  vient  de  la  faveur  des  Dieux  qui 
nous  l’accordent,  comme  ils  inspirent  les  hommes  saisis 
d'une  fureur  divine  et  embrâsés  d’enthousiasme  sous  le 
souille  de  quelque  génie  ; on  bien,  il  vient  du  hasard  ; car 
il  y a beaucoup  de  gens  qui  confondent  le  bonheur  et  la 
fortune. 

g 6.  On  doit  voir  sans  peine  que  le  bonheur  ne  se  trouve 
dans  la  vie  humaine  que  grâce  à tous  ces  éléments  réunis, 
ou  à quelques-uns  d’entr’eux,  ou  tout  au  moins  à un  seul, 
la  génération  de  toutes  les  choses  vient , ou  peu  s’en 
faut,  de  ces  divers  principes  ; et  c’est  ainsi  qu’on  peut 
assimiler  tous  les  actes  qui  dérivent  de  la  réflexion  aux 
actes  même  qui  relèvent  de  la  science,  g 7.  Le  bonheur, 
ou  en  d’autres  termes  une  heureuse  et  belle  existence, 
consiste  surtout  dans  trois  choses,  qui  semblent  être  les 
plus  désirables  de  toutes  ; car  le  plus  grand  de  tous  les 


S Toute»  U*  erpticatioms  du 
frcwAriir.  Ce  ionl  les  explications  qui 
viouient  d*Hre  rappelées,  et  qui  sans 
doQie  avaicat  été  données  par  les 
antres  pbilosnphes.  ~ Lt  bonheur  et 
la  fortune.  Ici  f fortune  » doit  s'co> 
tendre  surtoot  dam  le  sens  de  ha- 

$ 6.  Et  c’est  ainsi,,,  Pensée  obs- 


cure; mais  le  texte  ne  peut  pas  avoir 
un  autre  sen<  que  celui  que  je  donne. 
— (^mi  dérivent  de  la  réflexion.  Ce 
sont  les  actes  moraux. 

S 7.  Selon  le»  un».  Je  ne  sais  si 
c'est  Platon  qu'on  veut  désigner  ici  ; 
dans  les  théories  de  Platon,  la  pru- 
dence est  toujours  placée  en  première 
ligne  parmi  les  vertus.  Voir  la  Répu- 
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biens,  selon  les  uns,  c’est  la  prudence  ; selon  les  autres, 
c’est  la  vertu  ; selon  d’autres  enfin,  c’est  le  plaisir.  § 8. 
Aussi,  l’on  discute  sur  la  part  de  chacun  de  ces  éléments 
dans  le  bonheur,  suivant  que  l’on  croit  que  l’un  d’eux  y 
contribue  plus  que  l’autre.  Les  uns  prétendent  que  la  pru- 
dence est  un  bien  jilus  grand  que  la  vertu  ; les  autres 
trouvent  au  contraire  la  vertu  supérieure  à la  prudence  ; 
et  les  autres  trouvent  le  plaisir  fort  au-dessus  de  toutes 
deux.  Par  suite,  les  uns  croient  que  le  bonheur  se  com- 
pose de  la  réunion  de  toutes  ces  conditions  ; les  autres 
croient  qu’il  snllit  de  deux  d’ entr’ elles  ; d’autres  même 
le  trouvent  d.ans  une  seule. 


C.HAPITRE  IL 


Des  moycn."i  de  se  procurer  le  Itonheur.  Il  faut  se  pro|K>scr  un  but 
spécial  dans  la  vie,  et  ordonner  toutes  ses  actions  sur  ce  plan. — 
Il  ne  faut  pas  confondre  le  bonheur  avec  ses  conditions  indis- 
pensables. 

§ 1.  C.’pst  en  s’arrêtant  à l’un  de  ces  points  de  vue  que 
tout  homme  qui  peut  vivre  .selon  sa  libre  volonté,  doit  se 


bliqufî,  livre  IV,  p.  310  et  suiv., 
iraü.  de  M.  Cousin.  — Schn  les 
autres.  Ceci  peut  s'appliquer  aussi  à 
Platon,  puisque  la  vertu  pour  lui  se 
divisait  en  prudence,  courage,  leui- 
pùraiice  et  jiislicv.  — Selon  tl'autres 
enfin.  Selon  l'^coie  d'Aristippe,  et 


selon  Kudoxe,  réfuté  dans  la  Morale 
ù Nicomaque,  livre  I,  ch.  10,  K 
livre  X,  ch.  2.  Kudoxe  était  conlcvn- 
IHM'ain  irArislole. 

(’h.  if.  Morale  à Niromaqiic, 
livre  I.  rh.  1 ; Orainlc  Morale,  livre 
I,  ch.  1 cl  3. 
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proposer,  pour  bien  conduire  sa  vie,  un  but  spécial,  l’hon- 
neur, la  gloire,  la  richesse  ou  la  science  ; et  les  regards 
fixés  sans  cesse  sur  le  but  qu’il  a choisi,  il  y doit  rapporter 
toutes  les  actions  qu’il  fait  ; car  c’est  la  marque  d’une 
grande  déraison  que  de  n’avoir  point  ordonné  sou  exis- 
tence sur  un  plan  régulier  et  constant.  § 2.  Aussi,  un  point 
capital,  c’est  de  bien  se  rendre  compte  à soi-même,  sans 
précipitation  ni  négligence,  dans  lequel  de  ces  biens  hu- 
mains on  fait  consister  le  bonheur,  et  quelles  sont  les  con- 
ditions qui  nous  paraissent  absolument  indispensables 
pour  que  le  bonheur  soit  possible.  11  importe  de  ne  pas 
confondre,  par  exemple,  et  la  santé  et  les  choses  sans 
lesquelles  la  santé  ne  pourrait  être.  § 3.  De  même  ici, 
comme  dans  une  foule  d’autres  cas,  il  ne  faut  pas  con- 
fondre le  bonheur  avec  les  choses  sans  lesquelles  on  ne 
saurait  être  heureux.  § h.  11  y a de  ces  conditions  qui  ne 
sont  point  spéciales  à la  santé  non  plus  qu’à  la  vie  heu- 
reuse, mais  qui  sont  en  quelque  sorte  communes  à toutes 
les  manières  d’être,  à tous,les  actes  sans  exception.  Il 
est  par  trop  clair  que  sans  les  fonctions  organiques  de 
respirer,  de  veiller,  de  nous  mouvoir,  nous  ne  saurions 
sentir  ni  bien  ni  mal.  A côté  de  ces  conditions  générales, 
il  y en  a qui  sont  spéciales  à chaque  nature  d’objets  et 


S 1.  regards  fixés  saus  ceue. 
Voir  la  Morale  à Mcomaqiu%  livre  I, 
di.  1,  S 7.  — Oeat  ta  marque 
d'une  grande  déraison.  Os  conseils 
sont  excellents;  mais  ils  sont  mis  bien 
rarement  en  pratique. 

S 2.  De  ne  pas  eonfomire..,  ta 
santé.  Exemple  sinj^ulkr,  et  qui  n'est 


pas  suflisamment  expliqué.  L'auteur 
veut  dire  sans  doute  que  ce  serait 
une  erreur  de  confondre  ce  qui  mène 
au  bonheur  avec  le  bouheur  lui* 
même,  comme  de  confondre  la  santé 
avec  les  moyens  qui  nous  la  donnent. 
Ce  qui  suit  éclarrit  un  peu  plus  la 
pensée. 

i'i 
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qu’il  importe  de  ne  pas  niéconnalti-e.  El  pour  revenir  à la 
santé,  les  fonctions  que  je  viens  de  citer  sont  bien  autre- 
ment essentielles  que  la  condition  de  manger  de  la  viande 
ou  de  se  promener  après  diner. 

S 5.  C’est  tout  cela  qui  fait  qu’on  agite  tant  de  ques- 
tions sur  le  bonheur,  et  qu’on  se  demande  ce  qu’il  est,  et 
comment  on  peut  se  l’assurer  ; car  il  y a des  gens  qui 
prennent  pour  des  parties  constitutives  du  bonheur  les 
choses  sans  lesquelles  le  bonheur  serait  impossible. 


CHAPITRE  111. 

Des  théories  antérieures.  II  no  faut  pas  tenir  compte  des  opinions 
du  vulgaire  ; il  ne  faut  étudier  que  celles  des  sages.  — Il  est  plus 
conforme  à la  raison  et  plus  digne  de  Dieu  de  croire  que  le  bon- 
heur dépend  des  efforts  de  l'homme,  plutôt  que  de  croire  qu'il 

est  le  résultat  du  hasard  ou  de  la  nature. 

% 

S 1.  Il  serait  fort  inuüle  d’examiner  une  à une  toutes 
les  opinions  émises  à ce  sujet.  Les  idées  qui  passent  par 
la  tête  des  enfants,  des  malades  ou  des  hommes  pervers, 
ne  méritent  pas  l’attention  d’un  esprit  sérieux.  11  n’est  que 
faire  de  raisonner  avec  eux.  Mais  les  uns  n’ont  besoin  que 


$ h*  Ou  de  $e  ffromener  après 
diner.  U paruU  que  la  promenade 
aprÈs  dîner  éUU  une  habitude  [ter- 
souncUe  d' Aristote. 

$ 5*  IjCs  choses  sans  iesqueliss... 
I*ar  e&eniplc,  les  biens  extérieurs  sans 


lesquels  le  bonlienr  ne  serait  que 
très-imparfait  Voir  la  Morale  è Ni- 
comaque, livre  4,  ch.  6,  $ îâ. 

Ch.  III.  Morale  ts  Nicomaque, 
livre  I,  ch.  3;  Grande  Morale,  livre 
1,  ch.  4. 
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d(î  quelques  années  de  plus  qui  les  changent  et  les  mû- 
rissent ; les  autres  ont  besoin  du  secours  de  la  médecine, 
ou  de  la  politique  qui  les  guérit  ou  les  châtie  ; car  la 
guérison  que  procurent  les  châtiments  n’est  pas  un  re- 
mède moins  efficace  que  ceux  de  la  médecine.  § 2.  De 
même  non  plus,  il  ne  faut  pas  en  ce  qui  regarde  le  bonheur 
considérer  les  opinions  du  vulgaire.  Le  vulgaire  parle  de 
tout  avec  une  égale  légèreté,  et  particulièrement  de...  ; 
il  ne  faut  tenir  compte  que  de  l’opinion  des  sages.  Ce 
serait  un  tort  que  de  raisonner  avec  des  gens  qui  n’en- 
tendent pas  la  raison,  et  qui  n’écoutent  que  la  passion  qui 
les  entraîne.  § 3.  Du  reste,  comme  tout  sujet  d’étude  sou- 
lève des  questions  qui  lui  sont  entièrement  spéciales,  et 
qu’il  y en  a aussi  de  ce  genre  en  ce  qui  regarde  la  vie  la 
meilleure  que  l’homme  puisse»  suivre,  et  l’existence  qu’il 
peut  adopter  préférablement  à toutes  les  autres,  voilà  les 
opinions  qui  méritent  un  sérieux  examen  ; car  les  argu- 
ments des  adversaires,  quand  on  les  a réfutés,  sont  les 
démonstrations  des  jugements  opposés  aux  leurs.  § i. 
De  plus,  il  est  bon  de  ne  pas  oublier  le  but  auquel  prin- 


$ 1.  Ou  de  ta  politique, 
dire,  la  législation  pénali',  qui  pro- 
nonce les  cbâtimcnls  contre  les  cou- 
pables. — ()ue  ceux  de  la  médecine. 
J'ai  ajonté  ceci. 

$ S.  Considérer  tes  opinions  du 
rulgaire.  II  ne  semble  pas  que,  dans 
la  Morale  h Nicomaque,  Aristote  dé- 
daigne autant  les  sentiments  du  vul- 
gaire. Il  faut  toujours  les  étudier 
sauf  à les  juger.  Mab  il  est  vrai 
qu'ici  il  est  question  des  eiifunlset 
des  hommes  pervers.  Le  vulgaire 


ainsi  compris  mérite  peu  d'attention. 
— Et  particuliérement  dc,„  11  } a 
ki  une  lacune  dans  le  texte.  On 
pourrait  la  remplir  en  disant  : ■ de 
cette  question.  • — De  Poptnion  des 
sages.  Cette  fin  de  phrase  que  justifie 
le  contexte,  est  tiroe  d'une  glose  dans 
un  manusc’rit;  elle  u'appartient  pas 
b l'original.  — La  passion  qui  les 
entraîne.  Voir  la  Morale  b Nico- 
maque, livre  X,  cb.  10,  $ â. 

S 3.  La  vie  ta  meilleure.  C’est-à- 
dire,  le  bien  suprême. 
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cipalenieiit  doit  tendre  tonte  cette  étude,  à savoir  de  con- 
naître les  moyens  de  s’assurer  une  existence  bonne  et 
belle,  si  l'on  ne  veut  pas  dire  parfaitement  heureuse,  mot 
qui  peut  sembler  trop  ambitieux  ; et  de  satisfaire  l’espé- 
rance qu’on  peut  avoir,  dans  toutes  les  occasions  delà  vie, 
de  ne  faire  que  des  choses  honnêtes.  § 5.  Si  l’on  ne  fait 
du  bonheur  que  le  résultat  du  hasard  ou  de  la  nature,  il 
faut  que  la  plus  grande  partie  des  hommes  y renoncent  ; 
car  alors  l’acquisition  du  bonheur  ne  dépend  plus  des 
soins  de  l’homme  ; il  ne  relève  plus  de  lui  ; l’homme  n’a 
plus  à s’en  occuper  lui-niéme.  Si  au  contraire  on  admet 
que  les  qualités  et  les  actes  de  l’individu  peuvent  décider 
de  son  bonheur,  dès-lors,  il  devient  un  bien  plus  com- 
mun parmi  les  hommes  ; et  même  un  bien  plus  divin  ; 
plus  commun,  parce  qu’un  plus  grand  nombre  pourront 
l’obtenir;  plus  divin,  jiarce  qu’il  sera  la  récompense  des 
efforts  que  les  individus  auront  faits  pour  acquérir  cer- 
taines qualités,  et  le  prix  des  actions  qu’ils  auront  accom- 
plies dans  ce  but. 


$ â.  Le*  muytH»  de  $'(\siurer, 
(!eci  coiUirme  cc  qui  a été  dit  plus 
haut  sur  Pobjct  tout  pratique  du 
pn^soiil  traité  ch.  1,  S S.  » .l/o(  qui 
peut  sembler  trop  ambitieur.  Juste 
sentiment  de  rimpcrfcclion  liumalne. 
— Kt  lie  satisfaire  VcsjKrancr.  Pen- 
sées tré»*nob)es  et  très-naturelii's. 

$ 5.  Le  résultat,*,  de  la  nature. 
C'est  cependant  ù peu  prés  i'opinion 
qui  est  soutenue  plus  ’oin,  li\re  VU, 
ch.  IS.  — La  plus  grande  partie  des 


hommes  y reiwnccHt.  Kn  fait»  la  plu- 
part des  hommes  sont  maibciireux  ; 
mais  ils  ne  renoncent  pas  à l'espoir  du 
bonheur.Du  reste,  tous  les  M‘utimenU 
exprimés  dans  celte  fin  de  diapiirc 
sont  exoellenU;  et  dans  la  Morale  À 
Nicomaque,  Aristote  ii'a  rien  dit  de 
mieux.  C'est  une  xérité  des  plus  im- 
portantes que  le  bonheur  de  l'bommc 
dé|)cud  en  effet  en  grande  partie  de 
sa  conduite  et  de  sa  xoiouté*  C'est 
une  loi  de  la  providence. 
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CHAPITRE  IV. 


[K-finition  du  twnlieur.  Des  divers  genres; de  vie  où  la  question  du 
bonheur  n’est  point  impliquée.  — il  y a trois  genres  de  vie  que 
l'on  embra-sse  quand  on  est  maitre  de  choisir  à son  gré  : la  vie 
politique,  la  vie  philosophique  et  la  viedeplaisir.de  jouissances. 
— Réponse  et  opinion  d’Anax.Tgorc  sur  le  bonlieur. 


S 1.  La  plupart  des  doutes  et  des  questions  qu’on  sou- 
lève ici,  seront  clairement  résolus,  si  l’on  dèlinit  d'abord 
avec  précision  ce  qu’il  faut  entendre  par  le  bonheur. 
Consiste-t-il  uniquement  dans  une  certaine  disposition  de 
l’âme,  ainsi  que  l’ont  cru  quelque  sages  et  quelques  an- 
ciens philosophes?  Ou  bien,  ne  suflit-il  pas  que  l’individu 
lui-même  soit  moralement  d’une  certaine  façon?  et  ne 
faut-il  pas  bien  plutôt  encore  qu’il  fasse  des  actions  d’une 
certaine  espèce  ? § 2.  Parmi  les  divers  genres  d’existence, 
il  y en  a qui  n’ont  rien  à voir  dans  cette  question  de  la 
félicité  et  qui  n’y  prétendent  même  pas.  On  ne  les  cultive 
que  parce  qu’ils  répondent  â des  besoins  absolument 


Ch,  IV,  Morale*  k Mcomaqnc, 
Ihrre  I,  ch.  6:  lirre  X»  ch.  6 ; 

Grande  Morale,  livre  1,  ch.  3. 

S 1.  Qurfque»  nages.  Socrate  el  la 
plupart  «iRcs  de  la  Gr^cc.  — Et 
guetqius  anciettt  philosophes,  Ann« 
UKore  entr*autrat.  dont  il  sera  parlé 
pliu  bas,  } » Qu*U  fasse  des 

actions,  C*est  la  théorie  de  la  Morale 


à Nicomaque,  livre  1,  ch.  A,  $ 13. 

$ ÿ.  Il  y en  a qui  n'ont  rien  a 
voir.  Toute  cette  théorie  résulte  du 
mépris  dans  lequel  toute  ranüquité 
qrecque  a tenu  en  général  le  travail. 
I.es  seules  occupations  des  hommes 
libres  étaient  la  politique  et  la  philo- 
sophie. Le  hoiiheur  ne  pouvait  être 
que  U,  et  surtout  dans  la  demièrr. 
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nécessaires  ; et  je  veux  dire,  par  exemple,  toutes  ces  exis- 
tences consacrées  aux  arts  de  luxe,  aux  arts  qui  ne 
s’occupent  que  d’amasser  de  l’argent  et  les  arts  industriels, 
.l’appelle  arts  de  luxe  et  inutiles  les  arts  qui  ne  servent 
qu’à  la  vanité.  J’appelle  industriels  les  métiers  des 
ouvriers  qui  sont  sédentaires  et  vivent  des  salaires  qu’ils 
gagnent.  Enfin , les  arts  de  lucre  et  de  gain  sont  ceux 
qui  s'appliquent  aux  ventes  et  aux  achats  des  boutiques  et 
des  marchés.  De  même  donc  que  nous  avons  indiqué 
trois  éléments  du  bonheur,  et  signalé  plus  haut  ces  trois 
biens  comme  les  plus  grands  de  tous  pour  l’homme  : la 
vertu,  la  prudence  et  le  plaisir,  de  même  aussi  nous 
voyons  qu’il  y a trois  genres  de  vie  que  chacun  embrasse 
de  préférence,  dès  qu’il  en  a le  libre  choix  : la  vie  politique, 
la  vie  philosophique,  et  la  vie  de  plaisir  et  de  jouissance. 
^ 3.  La  vie  philosophique  ne  s’applique  qu’à  la  sagesse  et 
à la  contemplation  de  la  vérité;  la  vie  politique  s’applique 
aux  belles  et  glorieuses  actions,  et  j’entends  par  là  celles 
qui  viennent  de  la  vertu  ; enfin  la  vie  de  jouissance  se 


C'éUit  le  reofenner  dans  de  bien 
étroites  limites.  — T<mte$  ccj  exi»~ 
leneet»  A ce  compte,  et  malgré  ce 
qu'on  vient  d'en  dire,  la  presque  to- 
talité des  hommes  devraient  renooocr 
au  bonheur.  — ■ tTamiuter  de 

Cargent,  La  même  doctrine  se  trouve 
dans  la  Morale  & Nicomaque,  livre  I, 
cil.  3,  $ 15.  — Des  boutiques  et  des 
marehi^s.  Le  même  dédain  est  expri- 
mé dans  la  PoHtique,  livre  I,  cb.  3, 
$ 33,  «le  mo  traduction,  3*  édition. 
— Et  signalé  plus  haut.  Voir  plu?. 


haut,  ch.  1,  S 2.  — La  rie  po- 
litique.., La  vie  politique  ré|iond,  ce 
semble.,  à la  prudence;  la  vie  pliiloso- 
phique  répond  5 la  vertu  ; la  vie  de 
jouissances  répond  au  plaisir.  Mais 
l'explication  qui  suit  contredit  celte 
classification. 

$ 3.  S’applique  aux  belles  actions. 
C'est  se  faire  une  haute  idée  de  la 
poblique;  mais  en  Grèce,  non  plus 
que  chez  les  peuples  modernes,  la 
politique  n'a  jamais  pu  passer  po«ir 
«me  «*colc  de  vertu. 
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pa.sse  tout  entière  dans  les  plaisirs  du  corps.  Ceci  doit 
faire  comprendre  pourquoi  il  y a tant  de  différences, 
comme  je  l’ai  déjà  dit,  dans  les  idées  qu’on  se  fait  du 
bonheur.  § L On  demandait  à Anaxagore  de  Clazomène 
quel  était  suivant  lui  l’homme  le  plus  heureux  : « Ce  n’est 
» aucun  de  ceux  que  vous  supposez,  répondit-il  j et  le 
U plus  heureux  des  hommes  selon  moi  vous  semblerait 
» probablement  un  homme  bien  étrange.  » Le  sage  répon- 
dait ainsi,  parce  qu’il  voyait  bien  que  son  interlocuteur  ne 
pouvait  pas  s’imaginer  qu’on  dût  mériter  cette  appellation 
d’heureux,  sans  être  tout  au  moins  puissant,  riche,  ou 
beau.  Quant  à lui,  il  pensait  peut-être  que  l’homme  qui 
accomplit  avec  pureté  et  sans  peine  tous  les  devoirs  de  la 
justice,  ou  qui  peut  s’élever  à quelque  contemplabon 
divine,  est  aussi  heureux  que  le  permet  la  condition  hu- 
maine. 


S Anaxagore  de  Clatom^ne. 
Voir  11  même  réponse  attribuée  h Ana- 
xigare,  Morale  à Nicomaque,  llTre  X, 
cb.  9,  S 3* — ^anl  a lui  il  penêait. 
Admirable  appréciation  d'Anaxagnrc 
et  du  bonheur  permis  à l'homme.  Voir 
la  MOTa!c  b Nieomaque,  livre  X, 


cb.  7,  $ 8.  Ou  se  rappelle  en  quels 
termes  Aristote  parie  d'AnaiLaftore 
dam  la  Métaphysique,  livre  1,  cb.  A, 
p.  985,  a,  18,  de  l’éiL  de  Berlin.  — 
Voir  aussi  dans  le  chapitre  suivant  du 
présent  traité,  $ U,  une  autre  réponse 
Q(»o  Hiuius  belle  ü'Auas^ore. 
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CHAPITRE  V. 


Des  misères  de  la  vie  humaine  ; Il  vaudrait  mieux  ne  pas  vivre. 
Helle  réponse  d'Anaxagore.  — Opinions  diverses  des  hommes 
sur  le  bonheur;  la  vertu  et  la  sajtesse  sont  les  éléments  indispen- 
sables du  bonheur.  — Erreur  de  Socrate  qui  croyait  que  la  vertu 
est  une  science;  la  vertu  consiste  essentiellement  dans  la 
pratique. 


S 1.  11  est  une  foule  de  choses  où  il  est  très-diflicUe  de 
bien  juger.  Mais  c'est  surtout  dans  une  question  où  il 
semble  qu’il  est  très-aisé,  et  du  domaine  de  tout  le  monde, 
d’avoir  une  opinion;  et  cette  question  c’est  de  savoir  quel 
est  le  bien  qu’on  doit  choisir  dans  la  vie,  et  dont  la  posses- 
sion comblerait  tous  nos  vœux.  11  y a mille  accidents  qui 
peuvent  compromettre  la  vie  de  l’homme,  les  maladies, 
les  douleurs,  et  les  intempéries  des  saisons-,  et  par  consé- 
quent, si  dès  le  principe  on  avait  le  choix,  on  s’éviterait 
sans  nul  doute  de  passer  par  toutes  ces  épreuves.  § 2. 
Ajoutez  à cela  la  vie  que  l’homme  mène  tout  le  temps 
qu’il  est  enfant  ; et  demandez-vous  s’il  est  un  être  raison- 


C’A.  K.  Morale  ù NicomaquCt  livre  S 2.  Un  être  raisonnable  qui  vcu- 
I,  ch.  A;  Grande  Morale,  livre  I,  lût  $'y  plier.  Sentiment  ju9te,  mais 

cb.  1.  qu'on  trouve  assez  rarement  dans 

$ i.  Très-iliffteile  de  bien  juger,  l'antiquité,  qui  fait  tant  de  cas  de  la 

Voir  dans  la  Morale  à Nicomaque,  vie  et  qui  ai  jouit  avec  tant  d'ar> 

livre!,  cti.  1,  $15,  des  réflexions  deur. 
analogues. 
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nable  qui  voulût  s’y  plier  une  seconde  fois.  § 3.  Il  est 
encore  bon  nombre  de  choses  qui  n’offrent  ni  plaisir  ni 
peine,  ou  bien  qui,  en  offrant  du  plaisir,  n’offrent  qu’un 
plaisir  assez  honteux,  et  qui,  somme  toute,  sont  telles  qu’il 
vaudrait  mieux  ne  pas  être  que  de  vivre  pour  les  éprouver. 
}{ 4.  En  un  mot,  si  l’on  réunissait  tout  ce  que  font  les 
hommes  et  tout  ce  qu’ils  souffrent,  sans  que  leur  volonté  y 
soit  jamais  pour  rien,  ou  puis.sc  s’y  proposer  un  but 
précis,  et  qu’on  y ajoutât  même  une  durée  infinie  de 
temps,  il  n’en  est  pas  un  qui,  pour  si  peu,  préférât  de  vivre 
plutôt  que  de  ne  pas  vivre.  § 5.  (Certainement  le  seul 
plaisir  de  manger,  ou  même  les  jouissances  de  l’amour,  à 
l’exclusion  de  tous  ces  plaisirs  que  la  connaissance  des 
choses,  les  perceptions  de  la  vue  ou  des  autres  sens 
peuvent  procurer  à l’homme,  ne  suffiraient  pas  pour  faire 
préférer  la  vie  à qui  que  ce  soit,  à moins  qu’on  ne  fût  tout 
k fait  abruti  et  dégradé.  § 6.  Il  est  vrai  que  si  l’on  faisait 
un  choix  aussi  ignoble,  c’est  qu’on  ne  mettrait  évidem- 
ment aucune  différence  à être  une  brute  ou  un  homme  ; 
et  le  boeuf,  qu’on  adore  si  dévotement  en  Egypte  sous  le 
nom  d’Apis,  a tous  ces  biens-là  plus  abondamment  et  en 


$ S.  U est  encore  ton  nombre  de 
cko$et,  n J a dans  ccs  réflexions,  sur 
ks  misères  et  les  imperfections  de  la 
lie,  comme  un  avant-coureur  des  mé- 
lancolies chrétiennes. 

S 4.  H n’en  eat  pas  ttn  qui  préférât 
de  vitre.  Dans  la  Politique,  au  con- 
traire, Aristote  remarque  avec  bien 
plus  de  raison  que  les  hommes 
aiment  passionnément  la  vie  ponr  la 
)ie  (Hlc-méine.  Voir  lu  Politique, 


livre  III,  ch.  S,  p*  143  de  ma  tra- 
duction, 3*  édit. 

5 5.  Certainement  te  aeul  pfaisir 
de  manffer.  Tout  ceci  est  bien  d'ac- 
cord avec  les  théories  toutes  spiri- 
tualistes qui  tenninent  la  Morale  à 
Nicomaque,  livre  X,  ch.  7 et  sniv. 
$ 8 et  suiv. 

$ 6.  Une  brute  ou  un  homme,  t’ne 
foule  de  {^ens  ne  savent  point  faire 
cette  diirérencc. 
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jouit  mieux  qu’aucun  monarque  du  inonde.  § 7.  Deuiêiue, 
on  ne  voudrait  pa.s  non  plus  la  vie  pour  le  simple  plaisir 
d’y  dormir  ; car,  je  vous  prie,  quelle  différence  y a-t-il  à 
dormir  du  preuûer  jour  jusqu’au  dernier  jiendant  une 
suite  de  mille  années  et  plus,  ou  de  vivre  comme  une 
plante  ? I.ies  plantes  n’ont  que  cette  existence  inférieure, 
comme  l’ont  aussi  les  enfants  dans  le  sein  maternel  ; car 
du  moment  qu’ils  sont  conçus  dans  les  eulra'dles  de  leur 
mère,  ils  y demeurent  dans  un  perpétuel  sommeil. 

§8.  Tout  ceci  nous  prouve  évidemment  notre  ignoraiKe 
et  notre  embarras  à savoir  ce  qu’il  y a de  bonheur  et  de 
bien  réel  dans  la  vie.  ^ 9.  Aussi  dit-on  qu’Anaxagore  ré- 
pondit à quelqu’un  qui  lui  proposait  tous  ces  doutes,  et 
qui  lui  demandait  quel  motif  aurait  l’homme  de  préférer 
l’existence  au  néant  : « Son  motif,  c’est  de  pouvoir  con- 
» templer  les  deux,  et  l’ordi-e  admirable  de  l’univers 
» entier.  « philo.sopbe  pensait  donc  que  l’homme  ferait 
bien  de  préférer  la  vie  uniquement  en  vue  de  la  scieiKe 
qu’il  y peut  acquérir.  ^ 10.  Mais  ceux  qui  admirent  le 
bonheur  d’un  Sardanapale,  d’un  Smindyride  le  Sybarite, 
ou  de  tel  autre  personnage  fameux  qui  n’a  cherché  dans 
la  vie  que  de  continuelles  délices , tous  ces  gens-Ià 


$ 7.  Pour  te  simple  plaisir  d'y 
dormir»  Voir  une  opinion  analogue 
sur  le  bonheur  des  Dieux»  qui  n'ont 
pas  le  sommeil  étemel  d'Endymion» 
Morale  à Nicomaque»  livre  X,  ch.  8, 
S 7.  — Une  plante»,,  les  enfants... 
Ces  comparaisons  ne  sont  pas  in* 
dignes  d'on  grand  naturaliste  couunr 
l'était  Aristote. 

S 8.  DIotre  iynornnee.  C'est  ti’tq» 


dire  ; • notre  embarras  > est  plusjiistc. 

$ 9.  Aussi  dit-on  qu*Anaxagore. 
Voir  plus  liant  dans  le  chapitre  prew^- 
dent,  $!i.  ('etle  approbation  donnée  à 
la  belle  réponse  d'Anaxagorc  est  un 
|H‘U  en  cuiilrndiction  avec  le  déilaln 
fie  la  vie  qui  viool  crêtre  ex|N-iiiié. 

S 10.  Tous  ers  yens-la.  Telles  smil 
les  opinions  du  vulgaire» dont  on  do:i 
(’it  efTol  tenir  assex  peu  de  compte. 
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semblent  placer  le  bonheur  uniquement  dans  la  jouis- 
sance. S 11.  Il  y en  a d'autres  qui  ne  préféreraient  ni  les 
plaisirs  de  la  pensée  et  de  la  sagesse,  ni  les  plaisirs  du 
corps,  an.x  actions  généreuses  qu’inspire  la  vertu  ; et  l’on 
en  voit  même  qui  les  recherchent  avec  ardeur,  non  pas 
seulement  quand  elles  peuvent  donner  la  gloire,  mais 
dans  les  cas  même  où  ils  n’en  doivent  tirer  aucune  répu- 
tation. § 12.  Mais  quant  aux  hommes  d’État  livrés  à la 
politique,  la  plupart  ne  méritent  pas  véritablement  le  nom 
qu’on  leur  donne  ; ce  ne  sont  pas  réellement  des  poli- 
tiques ; car  le  vrai  politique  ne  recherche  les  belles  actions 
que  pour  elles  seules  ; tandis  que  le  vulgaire  des  hommes 
d’État  n’embrassent  ce  genre  de  vie  que  par  avidité  ou 
par  ambition. 

S 18.  On  voitdonc,  d’après  tout  ce  qu’on  vient  de  dire, 
qu’en  général  les  hoAmes  ramènent  le  bonheur  à trois 
genres  de  vie  : la  vie  politique,  la  vie  philosophique,  et  la 
vie  de  jouissances.  Quant  au  plaisir  qui  ne  concerne  que  le 
corps  et  les  jouissances  qu’il  procure,  on  sait  assez  claire- 
ment ce  qu’il  est,  comment  et  par  quels  moyens  il  se 
produit.  En  conséquence,  il  serait  assez  inutile  de  recher- 
cher ce  cpie  sont  ces  plaisirs  corporels.  Mais  on  peut  se 


S 11.  Aux  aetioM  fffHcreus€t 
^u*ùt$pire  la  vertu,  li  fout  enlendrc 
d’iiprès  cc  qui  a été  dit  plus  haut, 
\Z,ch,i,  qu'il  s’agit  ici  de  la  poli- 
tique I et  Ton  voit  par  ce  qui  suit 
que  Fauteur  s’en  fait  une  idée  trè<- 
elevée,  si  cc  n'est  Ce  quM 

7 a de  mieux  à dire  en  faveur  de  la 
pohtiqoe,  e'est  qu'elle  est  très-smi- 
«enl,  et  qu'elle  était  surtout  ebrx  les 


Grecs,  i'iiccasion  de  montrer  uu 
gruud  courage. 

$ 13.  Ce  ne  sont  pas  récUement 
des  politiques.  On  se  rappelle  toutes 
les  critiques  que  Platon  a faites  des 
politiques  vulgaires  dans  leGorgias. 
dans  lu  Uépubliqite,  dut»  le  Poli- 
tique. 

$ 13.  Ou  voit  donc,  RépéÜtioD  de 
ce  qui  a été  dit,  ch.  $ S.  — On 
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demander  .avec  quelque  profit  s’ils  contribuent  ou  non  au 
bonheur,  et  comment  ils  y contribuent.  On  peut  se  de  - 
mander,  en  admettant  qu’il  faille  mêler  à la  \ ie  quelques 
plaisirs  honnêtes,  si  ce  sont  ceux-là  qu’il  y faut  mêler,  et 
s’il  y a ime  nécessité  inévitable  de  les  prendre  à quel- 
qu’ autre  litre  ; ou  bien,  s’il  n’y  a point  encore  d’autres 
plaisirs  qu’on  puisse  regarder  avec  raison  comme  un  élé- 
ment du  bonheur,  en  donnant  des  jouissances  positives  à 
sa  vie,  et  non  pas  seulement  en  écartant  la  douleur  loin  de 
soi.  S 14.  Ce  sont  là  des  questions  que  nous  réserverons 
pour  plus  tard.  Mais  nous  étudierons  d’abord  la  vertu  et 
la  prudence  ; nous  dirons  quelle  est  la  nature  de  l’une  et 
de  l’autre.  Nous  examinerons  si  elles  sont  les  éléments 
essentiels  de  la  vie  honnête  et  bonne,  ou  par  elles-mêmes 
directement,  ou  par  les  actes  qu’elles  font  faire  ; car  on 
les  fait  entrer  toujours  dans  la  coihjmsitioii  du  bonheur; 
et  si  ce  n’est  pas  là  l’opinion  de  tous  les  hommes  sans  ex- 
ception, c’est  du  moins  l’opinion  de  tous  ceu.\  qui  sont 
dignes  de  quelqu’estime.  § 1.5.  Le  vieux  Socrate  jKjnsait 
que  le  but  suprême  de  l’homme  c’était  de  conn.aitre  la 
vertu  ; et  il  consacrait  ses  efforts  à chercher  ce  ((ue  c’est 
que  la  justice,  le  courage  et  chacune  des  parties  qui  corn- 


peut  $e  demander  ateequâlque  profit. 
C’est  en  effet  une  des  questions  que 
la  science  morale  doit  traiter. 

$ Id*  Pour  ptu»  tard,  La  théorie 
annoncée  ici  ne  se  trouve  pas  préci- 
sément dans  la  Morale  à Ludème  ; 
c'est  peut^lre  la  Üiéorie  du  plaisir 
livre  VII,  cb.  H delà  Morale  à Nico* 
maque;  et  livre  X,  cb.  i,  et  suiv.  — 
La  vertu  et  la  prudence,  IMuloi^ne 


les  disüninie  pas  aussi  oompléleinent, 
pntsqu'i)  fuit  de  la  prudence  une 
partie  de  la  veilu.  Ici  clics  semliieui 
tout  à fait  séparées. 

$ 45.  Le  vicujo  Socrate,  C'est 
une  expresnion  qiTon  n déjà  vue  dans 
la  Grande  Morale,  livre  II,  cb.  d. 
$ 3,  et  qu'on  retrouvera  plus  loin 
encore  dans  la  Morale  à Kudéme, 
livre  VU,  cb.  4,  $ 15.  Kilo  est  assez 
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posent  l’ensemble  <le  la  vertu.  A son  point  de  vue,  il  avait 
raison,  puisqu’il  pensait  que  toutes  les  vertus  sont  des 
sciences,  et  qu’on  devait  du  même  coup  connaître  la  jus- 
tice et  être  juste,  comme  c’est  aussi  du  même  coup  que 
nous  apprenons  l’ architecture  ou  la  géométrie,  et  que 
nous  sommes  architectes  ou  géomètres.  Il  étudiait  donc 
la  nature  de  la  vertu,  sans  s’inquiéter  comment  elle  s’ac- 
quiert ni  de  quels  éléments  réels  elle  se  forme.  § 16.  Ceci 
se  présente  en  effet  dans  toutes  les  sciences  purement 
théoriques.  Ainsi  l’astronomie,  la  science  de  la  nature,  la 
géométrie  n’ont  point  absolument  d’autre  but  que  de 
connaître  et  d’observer  la  nature  des  objets  spéciaux  de 
ces  sciences  ; ce  qui  n’empêche  pas  qu’indirectement  ces 
sciences  ne  puissent  nous  être  utiles  pour  une  foule  de 
besoins.  § 17.  Mais  dans  les  sciences  productives  et  d’ap- 
plication, le  but  qu’elles  poursuivent  est  différent  de  la 
science  et  de  la  simple  connaissance  qu’elles  donnent. 
Par  exemple,  la  santé,  la  guérison  est  le  but  de  la  méde- 
cine ; l’ordre,  garanti  par  les  lois  ou  quelqu’ autre  chose 


Mngtilicrc.  Et  chacune  des  par* 
tkt.  C'csl  là  en  effet  une  des  théories 
de  Socrate  et  de  Platon,  République, 
livre  IV,  p.  210  et  suiv.  de  la  Ira* 
dactioa  de  M.  Cousin.  — Toute»  U» 
tertu»  sont  des  sciences.  Voir  la 
Grande  Morale,  livre  I,  ch.  1,  à la 
fin,  5 36. — Du  mime  coup  eonnaitre 
Injustice  et  être  juste.  C’est  en  eOet 
une  erreur;  et  l’on  ne  voit  que  trop 
touvent  la  contradiction  déplorable 
de  la  science  et  do  vice.  On  peut 
fort  bien  savoir  ce  que  c’est  que  la 
rertn  être  verluoiiv.  — Elc» 


ment»  réels.  J'ai  ajouté  ce  dernier 
mot. 

S 46.  Ceci  se  présenté.  Celle  di- 
gression semble  en  quelque  sorte 
une  réponse  à ce  qui  précède,  et 
comme  une  demi-justification  de 
Platon. 

S 17.  Productives  et  d*applieation. 
II  n'y  a qu’un  seul  mot  dans  le  texte. 
— Le  but  {ju'clles  poursuivent.  Voir 
la  Morale  à Nicomaque,  livre  1, 
ch.  4,  $ 2 ; et  plus  loin,  dans  ce 
même  traité  de  la  Morale  à Kudcmc, 
livre  Vil,  cli.  13. 
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d’analogue,  est  le  but  de  la  politique.  ^ 18.  Sans  doute, 
la  pure  connaissance  des  belles  choses  est  déjà  une  chose 
fort  belle  par  elle  seule  ; mais  pour  la  vertu,  le  point  essen- 
tiel et  le  plus  précieux,  ce  n’est  pas  d’en  connaître  la  na- 
ture ; c’est  de  savoir  d'où  elle  se  forme  et  comment  on  la 
pratique.  Nous  ne  tenons  pas  seulement  à savoir  ce  que 
c’est  que  le  courage  ; nous  tenons  surtout  à être  coura- 
geux ; ni  ce  que  c’est  que  la  justice,  mais  à être  juste  ; de 
même  que  nous  tenons  à la  santé,  plus  cpi’à  savoir  ce  que 
c’est  que  la  santé  ; et  à j)osséder  un  bon  tempérament, 
plutôt  qu’à  savoir  ce  que  c’est  qu’un  tempérament  bon  et 
robuste. 


CHAPITRE  VI. 


De  la  méthode  à suivre  dans  ces  recherches.  Utilité  de  la  théorie 
et  du  raisonnement;  mais  il  faut  les  appuyer  par  des  faits  et  par 
des  exemples.  Cette  métliode  e.st  utile  même  en  politique.  — 
Danger  des  digressions  et  des  généralités  ; il  faut  tout  ensemble 
critiquer  la  méthode  et  les  résultats  (|u'elle  donne.  — Citation 


des  ,\nalytlques. 

§ i.  Nous  devons  essayer 

5 48.  Sam  doute  ta  pure  cotwais- 
tance,  C'Pîtt  fain’  ôquilableituMit  la 
part  (ic  vérité  qui  90  trouve  dans  lu 
théorie  platniiictoiiue.  — Kt  com- 
ment on  ta  pratique.  Tuote  celle  lin 
de  chapitre  est  excelleiilc.  On  a vu 


de  trouver  j)ar  la  théorie  et 

(ian«  toute  la  Morale  à Nicomaque, 
combien  de  f>iU  Aristote  a iusislé  mit 
ce  point  capital. 

Cfu  Vi,  Morale  d Nicoma(|uo, 
livre  I,  ch.  2 et  suiv  ; Grande  Mo- 
rale, livre  1,  ch.  2. 
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par  le  raisonnemeut  la  vérité  sur  toutes  ces  questions  ; et 
nous  l'appuierons , pour  la  démontrer,  par  le  témoignage 
des  faits  et  par  des  exemples  incontestables.  Le  mieux 
serait  sans  contredit  de  donner  des  solutions  que  tout  le 
inonde  adoptât  d'un  avis  unanime.  Mais  si  nous  ne  pou- 
vons obtenir  cet  assentiment,  il  faudrait  du  moins  présen- 
ter une  opinion  à laquelle  tous  les  hommes,  avec  quelques 
progrès,  viendraient  peu  à peu  se  ranger  ; car  chacun  porte 
en  soi  un  penchant  naturel  et  spécial  vers  la  vérité  ; et 
c’est  en  partant  de  ces  principes  qu'il  faut  nécessairement 
démontrer  aux  hommes  ce  qu’on  veut  leur  apprendre.  11 
suffit  que  les  choses  soient  vraies,  bien  que  d’abord  elles 
ne  soient  pas  claires,  pour  que  la  clarté  se  produise  plus 
tard  à mesure  qu’on  avaiKe,  en  tirant  toujours  les  idées 
les  plus  connues  de  celles  qui  d’abord  avaient  été  expo- 
sées confusément.  § 2.  Mais  en  toute  matière,  les  théories 
ont  plus  ou  moins  d’importance,  selon  qu’elles  sont  philo- 
sophiques ou  ne  le  sont  pas.  C’est  pour  cela  que,  même 
en  politique,  on  ne  doit  pas  regarder  comme  une  étude 
inutile  de  rechercher  non  pas  seulement  le  fait,  mais  la 
cause  ; car  cette  recherche  de  la  cause  est  essentiellement 
philosophique,  en  quelque  matière  que  ce  soit.  § 3. 11  faut 
du  reste  en  ceci  beaucoup  de  réserve  ; il  y a des  gens  qui. 


S 1.  En  partant  de  ce*  principes. 
Cest  cc  que  plus  (ard  Técolc  Êcos* 
sauc  a Bouiné  les  principes  du  sens 
eonuBun.  — H suffît  que  Us  choses 
MicNl  vraies.  C’est  la  méthode  ha- 
tudle  d’Ahstole  de  présenter  d’a- 
bunl  une  idée  générale  de  la  chose 
qu'il  diicule,  et  d'enlrcr  ensuite  dans 


des  détails  plus  précis  et  plus  clairs. 

$ 3.  Philosophiques  ou  ne  le  sont 
pas.  En  d'autres  termes  régulières  et 
méthodiques.  — Cette  recherche  de 
la  cause.  C’est  là  ce  qui  fait  qu’on  a 
pu  définir  la  philosophie  osset  juste- 
meut  en  disant  qu’elle  est  la  sciciK'e 
des  causes. 
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sous  prétexte  qu’il  appartient  au  philosophe  de  ne  jamais 
parler  à la  légère,  mais  toujours  avec  réflexion,  ne  s’a- 
perçoi\cnt  pas  qu’ils  sont  bien  souvent  en  dehors  de  leur 
sujet,  et  qu’ils  se  livrent  à des  digressions  parfaitement 
vaines.  § 4.  Parfois,  c’est  simple  ignorance  ; d’autre  fois, 
c’est  présomption  ; et  il  arrive  même  qu’à  ces  piéges-là 
des  gens  habiles  et  fort  capables  d’agir  eux-mêmes,  sont 
pris  par  des  ignorants,  qui  n’ont  et  ne  peuvent  avoir  sur  le 
sujet  discuté  la  moindre  idée  fondamentale  ni  pratique. 
S 5.  La  faute  qu’ils  commettent  tient  à ce  qu’Us  ne  sont 
pas  as.sez  instruits;  car  c’est  manquer  d’instruction  sur 
un  sujet  quelconqpie  que  de  ne  pas  savoir  distinguer  les 
raisonnements  qui  s!y  rapportent  réellement,  et  ceux  qui 
y sont  étrangers.  § 6.  D’ailleurs,  on  fait  bien  de  juger  sé- 
parément et  le  raisonnement  qui  essaie  de  démontrer  la 
cause  et  la  chose  elle-même  qu’on  démontre.  Un  premier 
motif,  c’est  celui  que  nous  venons  de  dire,  à savoir  qu’il 
ne  faut  pas  s’en  fier  à la  théorie  et  au  raisonnement  tout 
seul  ; et  que  souvent  il  faut  bien  davantage  s’en  rapporter 
aux  faits.  Mais  ici  c’est  parce  qu’on  ne  peut  pas  soi-même 
donner  la  solution  cherchée,  qu’on  est  bien  forcé  de  s’en 
tenir  à ce  que  l’on  vous  dit.  En  second  lieu,  il  arrive  plus 
d’une  fois  que  ce  qui  paraît  démontré  par  le  simple  rai- 
sonnement est  vrai,  mais  ne  l’est  pas  cependant  par  la 


3.  df$  digresêions  parfaite^ 
ment  raines.  Je  ne  sais  si  cette  cri- 
tique s'adresse  h Platon  i elle  serait 
assez  juste.  Mais  il  faut  dire  aussi 
que  la  forme  du  dialoftue  permet  et 
exige  môme  de  fréquentes  digrcs* 
sions. 


5 à.  {ht*à  ce*  jriéges-da.  Le  texte 
n'esl  (>as  tout  ù fait  aussi  précis. 

$ 6.  {}uc  NOMS  venons  de  dire.  Ce 
motif  n'a  pas  ôté  exprimé  d'uue  ma» 
niére  très-claire  ; il  n’est  qu'implici» 
teroent  compris  dans  ce  qui  précédé. 
— Bien  davantage  t'en  rapporter 
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cause  sur  laquelle  ce  raisonnement  s’appuie  ; car  on  peut 
démontrer  le  vrai  par  le  faux,  ainsi  qu’on  peut  le  voir 
dans  les  Analytiques. 


CH.VP1TRE  VII. 


liu  bonheur.  — On  convient  que  c’est  le  plus  grand  des  biens  ac- 
cessibles à l’honune  L’homme  seul,  on  dehors  de  Dieu,  peutôtre 
heureux.  Les  êtres  inférieurs  & l’homme  ne  peuvent  jamais  être 
appelés  heureux. 

S 1.  Tous  ces  préliminaires  posés,  commençons,  comme 
on  dit,  par  le  commencement;  c’est-à-dire,  en  partant  d’a- 
bord de  tlonnées  qui  n’ont  pas  toute  la  clarté  désirable, 
arrivons  à savoir  aussi  clairement  que  possible  ce  que 
c’est  que  le  bonheur. 

§ 2.  On  convient  généralement  que  le  bonheur  est  le 
plus  grand  et  le  plus  précieux  de  tous  les  biens  qui 
peuvent  appartenir  à l’homme.  Quand  je  dis  à l’homme, 
j’entends  que  le  Ixmhcur  pourrait  être  aussi  le  partage 
d’un  être  supérieur  a l’humanité,  c’est-à-dire  de  Dieu. 


OKX  faits.  C'est  bien  là  en  cfTet  la 
méthode  ordinaire  d'Aristote.  — 
Dors  tes  Analytiques.  Premiers  ,\na- 
Ijtiques,  livre  II,  ch.  3,  p.  305  et 
sniv.  de  ma  traduction. 

Ch.  VII.  Morale  à Nicomaque, 
livre  1,  rh.  7 ; (ïramle  Morale, 
livre  I,  ch.  2. 


5 1.  Qui  n*ont  pas  toute  ta  clarté 
désirable.  Voir  ci-dessus  le  début  du 
chapUrc  précédent,  $i. 

2.  Le  plus  grand...  de  tous  tes 
biens.  Kn  exceptant  toujours  In  vertu. 
— D'un  être  supérieur  à rhumanité. 
Voir  la  Morale  à Nicomaque,  livre  X, 
ch.  8.  S 7. 

15 
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§ 3.  Mais  quant  aux  autres  animaux,  qui  sont  tous  infé- 
rieurs à l’iiomme,  ils  ne  peuvent  jamais  en  rien  participer 
à cette  désignation  ni  recevoir  ce  nom.  On  ne  dit  pas  que 
le  cheval,  l’oiseau,  le  poisson  sont  heureux;  pas  plus 
qu’aucun  de  ces  êtres  qui  n’ont  point  dans  leur  nature, 
comme  leur  nom  .seul  l’indique,  quelque  chose  de  divin, 
mais  qui  vivent  d’ailleurs  plus  ou  moins  bien,  en  ayant 
leur  part  en  quelqu’autre  manière  des  biens  répandus 
dans  le  monde.  § Nous  prouverons  plus  tard  qu’il  en 
est  ainsi.  Mais  nous  nous  bornons  maintenant  à dire  que 
pour  l’homme  il  y a ceitains  biens  qu’il  peut  acquérir,  et 
qu’il  en  est  d’autres  qui  lui  sont  interdits.  Nous  entendons 
par  là  que,  de  même  que  certaines  choses  ne  sont  point 
sujettes  au  mouvement,  de  même  il  y a des  biens  ([ui  ne 
peuvent  pas  non  plus  y être  soumis  ; et  ce  sont  peut-être 
les  plus  précieux  de  tous  par  leur  nature.  Il  est  en  outre 
quelques-uns  de  ces  biens  qui  sont  accessibles  sans  doute, 
mais  qui  ne  le  sont  que  pour  des  êtres  ineQleurs  que 


5 X Si  recevoir  ce  nom.  C’csl  par 
im  abus  de  mots  qu'on  peut  dire  de 
quelques  nnimi.ux  domestiques  qu'ils 
sont  heureux,  par  l'existence  que 
rbnmiuc  leur  a$.surc,  — - En  ayant 
leur  part...  des  bien»  r/pandus  dans 
le  monde.  Pensée  dOlicale  et  vraie, 
autant  que  profonde. 

S Â.  i\ous  pt  ouieroHâ  plus  lard. 
I)  n'y  a rien  dans  la  Morale  à Eu- 
dème  qui  se  rap|>oite  ù ceci;  et  je  ne 
crois  pas  que  cette  question, d'ailleurs 
si  intéressante,  ait  été  traitée  dans 
aucnn  ouvrage  d'Aristote.  C'est  aussi 
l'avis  de  M,  Spengel  dans  sa  disserta- 


tion sur  les  écrits  moraux  d'Aristote, 
Mémoires  de  l'académie  des  scteoccs 
de  Bavière,  tome  III,  p.  &91. 
M.  Frilzsch  dans  son  édition  croit 
que  ceci  sc  rapporte  au  livre  VI  de 
la  Morale  à F.ndèmc,  ch.  16,  $ 7; 
mais  ce  passage  évidemment  n'est 
pas  en  rapport  avec  la  discussion 
qu'on  aiinoucc  ici.  — Pour  l'homme 
il  y a certains  biens.  Appréciation 
très^ine  des  limites  imposées  à la 
nature  de  l'homme.  — ( esont  peut' 
Ctre  les  plus  prccieua:.  I)  eût  été  bon 
de  ptéciser  quels  peuvent  être  ces 
biens.  F.st-ce  l'.uimoitaiité  par 
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nous.  S Quand  je  dis  accessibles,  praticaldes,  ce  mot  a 
(leux  sens  : il  signifie  tout  ensemble,  et  les  objets  rpii 
.sont  le  but  direct  de  nos  efforts,  et  les  choses  secondaires 
cpii  sont  comprises  dans  notre  action  en  vue  de  ces  objets. 
Ainsi,  la  santé,  la  richesse  sont  placées  au  nombre  des 
choses  .accessibles  à l’homme,  au  nombre  des  choses  que 
l’homme  peut  faire,  de  même  qu’y  est  placé  auS,si  tout  ce 
qu’on  fait  pour  atteindre  ces  deux  buts,  à savoir  les 
remèdes  et  les  spéculations  lucratives  de  tout  genre.  Donc 
évidemment,  le  bonheur  doit  être  regardé  comme  la 
chose  la  plus  excellente  qu’il  soit  donné  à l’homme  de 
pouvoir  obtenir. 


CHAPITRE  Vm. 


Ou  bien  suprême.  Kxamen  do  trois  théories  principales  sur  celte 
question.  — Réfutation  de  la  théorie  du  bien  en  soi,  et  de  la 
théorie  générale  des  idées.  Elles  ne  peuvent  servir  en  rien  lï  la 
vie  pratique.  — Le  bien  se  retrouve  dans  toutes  le^  catégories  ; 
il  y a autant  de  sciences  du  bien  qu'il  y a de  sciences  de  l'être.  — 
Méthode  inexacte  pour  démontrer  le  bien  en  soi.  — La  politique 
ainsi  que  la  morale  étudient  et  poursuivent  un  bien  qui  leur  est 
propre. 

S i-  11  faut  donc  examiner  quel  est  le  bien  stiprême  et 


«lemple?  ~ Pour  des  être»  meil- 
leur» que  non».  Loit  DIpuy  mha 
doute. 

S 5.  Doue  êviilcmment.  ConcluMOU 


p<'u  rigoiireasr  de  ce  qui  précède. 

Ch.  VIIL  Morale  h Nicomaque, 
livre  I,  ch.  S;  Graude  Morale, 
livre  I,  ch.  1. 
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voir  en  combien  de  fsens  on  peut  entendre  ce  mot.  Il  y .1 
ici  trois  opinions  principales.  On  dit,  par  exemple,  que  le 
bien  suprême,  le  mcille\ir  de  tous  les  biens,  c'est  le  bien 
lui-même,  le  bien  en  soi;  et  au  bien  en  soi,  on  attribue  ces 
deux  conditions,  d'être  le  bien  primordial,  le  premier  de 
tous  les  biens,  et  d'être  cause  par  sa  présence  que  les 
•autres  choses  deviennent  aussi  des  biens.  § 2.  Telles  sont 
les  deux  conditions  que  remplit  l'Idée  du  bien;  et  qui 
sont,  je  le  répète,  d'être  le  premier  des  biens,  et  par  sa 
présence,  d'être  cause  que  les  autres  choses  soient  des 
biens  à diiïérents  degrés.  C'est  d'après  l'Idée  surtout  que 
le  bien  en  soi,  à ce  qu'on  prétend,  doit  s'appeler  réelle- 
ment le  bien  suprême  et  qu'il  est  le  premier  des  biens  ; 
car  si  les  autres  biens  sont  appelés  des  biens,  c'est  unique- 
ment parce  qu'ils  ressemblent  et  i)articii>ent  à cette  Idée 
du  bien  en  soi  ; et  une  fois  qu’on  a détruit  l'Idée  dont  le 
reste  participe,  on  a détniit  du  même  coup  tout  ce  qui 
])articipe  de  cette  Idée  et  ne  reçoit  un  nom  (jue  de  cette 
participation  même.  § 3.  f)n  ajoute  que  ce  premier  bien 
est  aux  autres  biens,  qui  le  suivent,  dans  ce  rapport  que 
l'Idée  du  bien  est  le  bien  lui-même,  le  bien  en  soi  ; et  que 


S i.  Trois  ffpinions  principales. 
li  semble  que  ceci  annonce  une  dis- 
cussion ultérieure;  mais  elle  ne  se 
retrouve  pas  dans  la  suite  de  l’ou- 
vrage. Peut-^lre  s'agil-il  des  trois 
solutions  indiquées  plus  haut,  eh. 

S 7.  — On  dit  iVatMird.  C’est  Platon 
qui  soutient  celte  théorie;  on  ne  le 
nomme  point  ici:  il  est  nommé  dans 
la  Momie  à Nicomaque.  Mais  in 
théorie  est  assez  reconnaissable  pour 


qu’il  soit  inutile  d’en  citer  l’auteur. 

S 2.  Et  je  le  réptUe,  I.c  texte  est 
un  piu  innins  précis;  ma  traduction 
Test  davantage,  afin  d’oUénucrceqne 
la  mpétilion  h si  courte  distuuce  peut 
avoir  de  choquant.  — A ce  qu'on 
prétend.  J’ai  ajouté  ces  tnots  qui 
éclaircissent  la  pensée,  et  qui  d'ail- 
leurs ressortent  du  contexte. 

S 3.  On  ajoute.  Le  texte  est  un 
|>eu  ninins  précis.  — Est  séparcc. 
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cette  idée  est  séparée,  comme  toutes  les  autres  Idées,  des 
objets  qui  en  i)articipent.  § à.  Mais  l'examen  approfondi 
(le  cette  opinion  appartient  à un  autre  traité  qui  serait 
nécessairement  beancoup  plus  théorique  et  plus  rationnel 
que  celui-ci;  car  il  n’y  a ixtint  d’autre  science  qui  four- 
nisse les  argiunents  tout  à la  fois  destructifs  et  communs 
pour  réfuter  les  théories,  g 5.  S’il  nous  est  i)erinis  d’ex- 
primer ici  très-brièvement  notre  pensée,  nous  dirons  ([ue 
soutenir  qu’il  y a une  Idée  non-seulement  du  bien,  mais 
de  tout  autre  chose,  c’est  une  théorie  purement  logi(iue 
et  iKirfaitement  creuse.  On  l’a  du  reste  sullisammciit  ré- 
futée, et  de  beaucoup  de  manières,  soit  dans  les  ouvrages 
Exotériques,  soit  dans  les  ouviages  de  pure  philosophie. 

0.  J’ajoute  que  les  Idées  en  général,  et  l’Idée  du  bien 
en  i>articulier,  auraient  beau  exister  Umt  qu’on  le  vou- 
ilrait,  elles  ne  seraient  certainement  d’aucune  utilité  ni 
ix)ur  le  bonheur,  ni  pour  des  actions  vertueuses. 


Ariivlüte  a toujoum  prùltî  ccUc  liiéo> 
rie  Hlatoii.  VI.  rotisiii  u iiiotiIi'O 
que  ce  tfe^t  là  la  vraie  th^ie 
FiaUmicieimc.  Vuir  l'ouvrage  sur  le 
Vrai,  le  Beau  ri  le  Bien,  p.  73, 
3*  i'‘dition. 

$6.  ÀfrparticHt  à un  autre  traité, 
MtHaphysique:  — IHui  rathn-^ 
nel  que  celui-ci.  Qui  doil  £tre  5ur> 
loul  pratique.  — D'uutrc  science, 
Suuti  etiletidu  : que  ta  dialectique^ 
Pcripatcticicnne, 

S 5.  S*il  nous  est  jtcrmr,  L’au- 
leur  prend  ici  quelques  précaulions 
de  langage  |)onr  ex|fnmr>r  sa  cri* 
(iqiic,  qui  nVti  est  pas  uiuin.x  sé\tre. 


— > Purement  logique  et  fiarfaiUment 
creuse.  C’est  le  reprocla*  qu’ArisUilo 
a toujours  fait  à la  lUtSjrie  des  Idc’i's. 
— Dans  les  ourrages  Esotériques. 
Voir  dans  lu  Morale  à Nicomaque, 
livre  I,  ch.  II,  $ y.  — Soit  de 
pure  phitosopkU,  Ccci  dé>igne  lu 
Métaphysique,  Celte  opposilion  eutit* 
les  ouvrages  Kxotériques  cl  les  livren 
de  pure  philosophie,  semhie  indique)' 
positivement  que  les  premiers  ih' 
s’adres!.aicnt  qu'à  dts  lecteurs  peu 
instruits.  Voir  la  Uisserlallon  prélé- 
ininaiie. 

^ 6.  Elles  ne  scrakttl  d'nuiunc 
ufi7t/c.  C'est  l'objecliou  eucure  (|iie 


morai.f:  a el’dème. 


•iSO 

s 7.  Le  bien  se  prend  en  une  foule  d’acceptions,  et  il 
en  reçoit  autant  que  l'être  Itii-inôme.  L’être,  d’après  les 
divisions  établies  ailleurs,  exprime  la  substance,  la  qua- 
lité, la  quantité,  le  temps  ; et  il  se  retrouve  en  outre  dans 
le  mouvement,  qui  est  subi  et  dans  le  mouvement  qui  est 
donné.  Le  bien  se  retrouve  également  dans  chacune  de 
ces  catégories  diverses;  ut  ainsi,  dans  la  substance,  le  bien 
est  l’entendement,  le  bien  est  Dieu;  dans  la  qualité,  il  est 
le  juste  ; dans  la  quantité,  c’est  le  terme  moyen  et  la  me- 
sure ; dans  le  temps,  c’est  l’occasion  ; et  dans  le  mouve- 
ment, c’est,  si  l’on  veut,  ce  qui  instruit  et  ce  qui  est 
instruit.  § 8.  De  même  donc  que  l’être  h’est  pas  un  dans 
les  classes  qu’on  vient  d’énoncer,  de  même  le  bien  n’y  est 
pas  un  non  plus  ; et  il  n’y  a pas  davantage  une  science 
unique  de  l’être  ni  du  bien.  11  faut  ajouter  qu’il  n’appar- 
tient pas  même  à une  science  unique  d’étudier  tous  les 
biens  d’appellation  identique,  par  exemple,  l’occasion  et 
la  mesure  ; et  que  c’est  une  science  dilTérente  qui  doit 


leur  fait  AmioU  tlai»  la  Morale  à 
Nicomaque,  livre  I,  cb.  3,  S 

$ 7.  Ktablies  aitUurt.  l>aus  les 
CaUîgories  id.  ibld.  — La  substance, 
ta  qualité,  etc.  Il  n'y  a que  cinq  Ca> 
lé  ories  iur  dix  <le  nommées  id. 

Kt  H $e  retrouve  en  outre.  Pensée 
ot>scurr,  qu'il  aurnit  fallu  éciain-ir 
par  quelqu'exemple.  ~ Le  bien  est 
l’entendement...  Kst  JJieu,  C*esl-i- 
dire  que  l’Iiomme,  participanl  dans 
une  cerlainc  mesure  à rintelligencc 
divine,  el  T)ieii,  soni  les  plus  élevés 
des  élres;  et  les  meilleures  des  sub- 
*>lanres.  On  bien  faiii*')  romprendro 


qu'il  ne  s'agit  ici  que  du  Mnil  rtiteode* 
ment  de  Dieti  ? — Dans  la  qualité  il  est 
le  juste.  Doctrine  Irèveoutestable.  — 
.Si  Con  veut.  J'ai  ajouté  ces  mots.  — 
Ce  qui  instruit  et  ce  qui  est  instruit. 
1. 'original  ne  |)eul  pas  olfiir  un  autre 
sens.  Celui-ci  d'ailleurs  est  assez  bi- 
zarre ; et  l'autenr  dire  sans  dnnie 
que  le  meilleur  mouvement  est  celui 
de  l'esprit,  qui  s'instruit  lui-ménie  ou 
qui  en  instniil  un  autre. 

S 8.  Oc  mi’mc  donc  que  l’Ctrr.  l,a 
plupart  de  ces  idées  se  n-trouvcDt 
dans  la  Morale  à Nicomaque,  loc. 
hnd.,  livre  I,  rh.  3. 
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étudier  une  occasion  différente  , une  science  différente 
qui  doit  étudier  une  mesure  différente.  Ainsi  en  fait  d’a- 
limentation, c'est  ou  la  médecine  ou  la  gymnastique  qui 
désigne  l’occasion  ou  le  moment,  et  la  mesure  ; i)our  les 
actions  de  guerre,  c’est  la  stratégie;  et  c’est  de  même  une 
autre  science  qui  règle  une  autre  action.  Ce  serait  donc 
perdre  son  temps  que  de  vouloir  attribuer  à une  seule 
science  l’étude  du  bien  en  soi.  ^ 9.  En  outre,  dans  toutes 
les  choses  où  il  y a un  premier  et  un  dernier  tenue,  il  n’y 
a pas  d’idée  commune  en  dehors  de  ces  termes,  et  qui  en 
soit  tout  à fait  séparée.  § 10.  .\utrement,  il  y aurait 
quelque  chose  d’antérieur  au  premier  terme  lui-même  ; 
car  ce  quelque  chose  de  commun  et  de  séparé  serait  anté- 
rieur, puisque,  si  l’on  détruisait  le  commun,  le  premier 
terme  serait  aussi  détruit.  Supposons,  par  exemple,  que 
le  double  soit  le  premier  des  multiples  ; je  dis  qu’il  est 
impossible  que  le  multiple,  qui  est  attribué  en  commun  à 
cette  foule  de  termes , existe  séparément  de  ces  termes  ; 
car  alors  le  multiple  serait  antérieur  au  double,  s’il  est 
vrai  que  l’Idée  soit  l’attribution  commune,  absolument 
comme  si  l’on  donnait  à ce  terme  commun  une  existence 
à part  ; car  si  la  justice  est  le  bien,  le  courage  ne  le  sei  a 
|>as  moins  qu’elle. 

S 11.  On  n’en  soutient  p;is  ûioins  la  réalité  du  bien 


S 0.  Il  Ii'y  a )hu  ti'ldéc  ruinmiuu  S tO-  Sunuâom  par  excmplt.  (xl 
CM  dehors  de  ces  termes.  C'est  prou-  exemple  suflil  pouréclaircir  la  ponsév, 
ver  la  qiiestioD  par  la  quesliüii  ( et  sans  d'ailleurs  en  prouver  la  ju‘- 
ceci  n'ajüule  rien  ù la  rdrutalloii  pé-  lesse.  — -Moii  si  ta  justice  est  le 
iHiralc  qu'un  tait  de  la  théorie  des  hieti.  Celle  objection  ne  jiarail  |ias  sc 
Idées,  en  iiiaul  leurexistniee.  rali.ietier  aux  pnVedeiites. 
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en  soi.  11  est  vrai  qu’on  ajoute  au  mot  de  bien  le  mot, 
« lui-même  » , ou  « en  soi  » ; et  qu’on  dit,  le  bien  en  soi, 
le  bien  lui-même.  Et  c’est  une  addition  pour  repré- 
senter la  notion  commune.  Mais  que  peut  signifier 
cette  addition , si  elle  ne  veut  pas  dire  que  le  bien 
en  soi  est  éternel  et  séparé  ? Mais  ce  qui  est  blanc 
pendant  plusieurs  jours  n’est  pas  plus  blanc  que  ce  qui 
l’est  durant  un  seul  jour;  et  l’on  ne  peut  pas  davantage 
confondre  le  bien  qui  est  commun  à une  multitude  de 
termes,  avec  l’Idée  du  bien;  car  l’attribut  commun  appar- 
tient à tous  les  termes  sans  exception.  § l'2.  En  admet- 
tant cette  théorie,  il  faudrait  du  moins  démontrer  le  bien 
en  soi  tout  autrement  qu’on  ne  l’a  démontré  de  notre 
temps.  C’est  en  partant  de  choses  dont  on  ne  convient 
pas  du  tout  qu’elles  soient  des  biens,  qu’on  démontre  des 
biens  sur  lesquels  tout  le  monde  est  d’accord  ; et,  par 
exemple,  on  démontre  à l’aide  des  nombres  que  la  santé 
et  la  justice  sont  des  biens.  On  prcnd  pour  cette  démons- 
trations des  séries  numériques  et  des  nombres,  en  suppo- 


S 11.  /(  est  vrai  qu’on  ajoute»  Le 
tente  n'a  pas  tout  à fait  autant  de 
précision  que  ma  traduction  ; et  de 
plus  ii  Q un  pluriel  qui  scntble  iiidi> 
quer  que  celle  réfutation  «‘adresse 
moins  à Platon  individuellement  qu’à 
toute  son  école.  — Eternel  et  séparé. 
L'auteur  aurait  dû  voir  qu'en  cOet 
le  bieiifOU  sens  où  i'entend  Platon,  est 
éternel  et  séi)aré,  puisqu'il  est  Dieu 
lui-mémo,  ou  du  moins  qu'il  est  en 
Dieu,  — Ce  qui  est  blanc.  Voir  la 
Morale  à N'icmnaquc,  livre  I,  ch.  3, 
S 0,  — Et  Con  lie  peut  pas  eon- 


fondre,,.  Objection  d’un  ordre  tout 
dilTéreut  que  les  pnVédentes. 

§ 19.  Qu’on  ne  l'a  démontré  de 
notre  temps.  Ceci  peut  s’adresser 
personnellement  à Platon,  ou  à ses 
successeurs.  — * C’est  en  parlant  de 
choses...  Ce  genre  de  démonstration 
n'est  pas  du  tout  celui  de  Platon  ; 
peul>étrc  doit-on  Pattriburr  à Speu- 
srppc  ou  à Xénocralc.  — A l’aide 
des  nombres.  C'était  un  souvenir  ol 
une  imitation  des  aïKiennes  théories 
de  Pythagorc.  — En  supposant  gra^ 
tuitement.  J'ai  ajouté  ce  dernier  mol 
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sant  gratuitement  que  le  bien  est  dans  les  nombres  et 
dans  les  unités,  attendu  que  le  bien  en  soi  est  un  et  par- 
tout le  même.  §13.  Au  contraire,  c’est  en  partant  de 
choses  que  tout  le  monde  s’accorde  à regarder  comme  des 
biens,  la  santé,  la  force,  la  sagesse,  qu’il  faudrait  démon- 
trer que  le  beau  et  le  bien  se  trouvent  dans  les  choses 
immobiles  plutôt  que  partout  ailleurs  ; car  tous  ces  biens 
ne  sont  qu’ordreet  repos  ; et  si  ces  premières  choses,  c’est- 
à-dire  la  santé  et  la  sagesse,  sont  des  biens,  les  autres  le 
sont  encore  davantage,  parce  qn’ elles  ont  bien  davantage 
d’ordre  et  de  repos.  § 14.  Mais  ce  n’est  qu’une  image  au 
lien  d’une  démonstration,  quand  on  prétend  que  le  bien 
en  soi  est  un,  parce  que  les  nombres  eux-raômes  le  dé- 
sirent. On  serait  fort  embarrassé  d’expliquer  clairement 
comment  des  nombres  désirent  quelque  chose  ; c’est  là 
é\'idemmentune  expression  tropabsolue  ; et,  je  le  demande, 
comment  pourrait-on  supposer  qu’il  y ait  désir  là  où  il 
ii’y  a pas  môme  de  vie?  § 15.  C’est  un  sujet  d’ailleurs  qui 
exige  qu’on  se  donne  de  la  peine  ; et  il  ne  faut  rien  ha-  ^ 
sarder  sans  raisonnements  à l’appui,  dans  des  matières 
où  il  n’est  pas  facile  d’arriver  à quelque  certitude,  môme  à 
l’aide  de  la  raison.  11  n’est  j)as  non  plus  exact  de  dire  que 


«IQe  me  semble  autoriser  le  contexte. 

$43.  Dam  le»  chose»  immobiles, 
Cwt-JHiirc  dans  les  essences  éter- 
nelles. — CVit-d-dire  la  santé  et  la 
tage»»e.  J'ai  ajouté  cecif  pour  que  la 
pensée  fût  parfaitement  claire. 

$ iâ.  Qu'xme  image  au  lieu  (Vunc 
•IcMonstraiion,  C’est  le  reproclio  or- 
ilinaire  d'Aristote  à Platon  ; et  depuis 
lors,  il  a été  fréquemeiit  répéti*.  — 


Parce  que  Us  nombres  eur-mêmes  le 
désirent.  Je  ne  crois  pas  qn'on 
trouve  cette  formule,  qui  est  eu  effet 
assez  sin^tilièrç,  dans  Plaloii;clle  ap- 
partient peut-être  à ses  successeurs. 

S 15.  i’n  sujet  qui  exige  qu'on  se 
donne  de  ta  peine,  Platon  s'en  est 
donné  certainement  beaucoup  pour 
la  lliéoric  des  Idées;  et  la  critique  ne 
serait  pas  juste  contie  lui  pcrsonncl- 
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tous  les  êtres  sans  exception  désirent  un  seul  et  uiême 
bien.  Chacun  des  êtres  ne  désirent  tout  au  plus  que  le 
bien  qui  leur  est  propre,  comme  l’œil  désire  la  vision, 
comme  le  corps  désire  la  santé,  et  comme  tel  autre  être 
désire  tel  autre  bien. 

§ 16.  Voilà  les  objections  qu’on  pourrait  élever  jwur 
faire  voir  que  le  bien  en  soi  n’existe  pas,  et  qu' existât-il, 
il  ne  serait  pas  le  moins  du  monde  utile  à la  politique  ; car 
la  politique  poursuit  un  bien  qui  lui  est  spécial,  comme 
toutes  les  autres  sciences  poursuivent  aussi  le  leur;  et, 
par  exemple,  c’est  la  santé  et  la  force  corporelle  que 
poursuit  la  gymnastique.  § 17.  Ajoutez  eimore  ce  (pii  est 
exprimé,  ce  qui  est  écrit  dans  la  définition  même,  à savoir 
que  cette  Idée  du  bien  en  soi,  ou  n’est  utile  à aucune 
science,  ou  bien  qu’elle  doit  l’être  à toutes  également. 
S 18.  Une  autre  critiepie,  c’est  que  l’Idée  du  bien  en  soi 
n’est  point  pratique  et  applicable.  Par  la  même  raison,  le 


l«aienL  » Touâ  li$  itrn  $rtns 
irption,,,  Ccci  serait  plus  applicobie 
il  Platon  lui-m^uip,  bien  qu'il  i»e  soit 
pas  encore  sur  ce  point  aussi  précis 
que  ce  texte  te  ferait  supposer,  s'il  sc 
rapportait  à lui. 

$ 16.  y'oita  Us  objections.  Ce  sont 
Ik  peu  pré»  celles  aussi  qui  sont  déve- 
loppées dans  la  Morale  à Nicomaque, 
loc.  laud.  Il  «omblerait  au  reste  que 
l'auteur  résume  ici  sa  réfutation 
contre  la  tbénrie  des  Idées;  il  n'en 
est  rien;  car  la  critique  continue 
dans  re  qui  suiL 

$ 17.  Ce  qui  est  ej-prime,  cc  qui 
est  écrit.  Le  leste  dit  siinplenienl  : 


• ce  qui  est  écrit  ».  — Dans  la  àé^ 
finition  m^me.  On  peut  eiilendix* 
aussi  : • dans  la  raison  ».  Maisulors 
ce  serait  une  espres-sion  bien  étrange 
que  de  dire  : « cc  qui  est  écrit  dans 
la  raison.  • CcUcmétaphnre  peut  nous 
sembler  toute  simple  ntijourd'lmi; 
elle  ne  l'eût  pat  été  du  luut  au  temp^ 
d'Aristote  ; et  j'ai  préléré  pour  cc 
motif  le  sens  que  je  donne,  bien  qu'il 
soit  moius  naturel.  Ce  pattage  csl 
fort  obscur. 

S 16.  Une  autre  critique.  Celle 
nouvelle  critique  n'est  guère  que  1^ 
ré|)élillou  de  celle  qui  vient  tl'étir 
fuite  un  peu  pins  h.ml.  — Le  bien 
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bien  commun  n’est  pas  le  bien  en  soi,  puisqu’ alors  le  bien 
en  soi  se  trouverait  dans  le  bien  le  plus  futile.  Il  n'est 
pas  non  plus  applicable  et  pratique  ; ainsi,  la  médecine  ne 
s’occupe  pas  de  donner  à l’ être  qu’elle  soi^e  une  dispo- 
sition qu’ont  tous  les  êtres  ; elle  s’occupe  uniquement  de 
lui  donner  la  santé  ; et  tous  les  autres  arts  agissent  comme 
elle.  ^ 19.  Mais  ce  mot  de  bien  a beaucoup  de  sens  ; et 
dans  le  bien,  il  y a aussi  le  beau  et  l'honnête,  qui  est  essen- 
tiellement pratique,  tandis  que  le  bien  en  soi  ne  l’est  pas. 
Le  bien  pratique  est  celui  qui  est  la  cause  finale  pour  la- 
quelle on  agit.  Mais  on  ne  voit  pas  assez  évidemment 
quel  bien  il  peut  y avoir  dans  les  choses  immobiles, 
puisque  l’Idée  du  bien  n’est  pas  le  bien  même  qu’on 
cherche,  non  plus  que  le  bien  commun.  Le  premier  est 
immcd>ile,  et  n’est  pas  pratique;  l’autre  est  mobile,  mais 
il  n’est  pas  plus  pratique  pour  cela.  § 20.  Le  but  en  vue 
duquel  on  fait  tout  le  reste,  est,  en  tant  que  fin,  le  bien 
suprême  ; il  est  la  cause  de  tous  les  autres  biens  classés 
au-dessous  de  lui,  et  il  leur  est  antérieur  à tous.  Par  con- 


oimnittN.  C'nt-è'dirc,  le  bien  qui  »e 
trouve  dans  plusieurs  choses  h la  fois 
et  au  mtoie  litre. 

$ 19.  Cr  mot  de  bien  a beouroup 
de  sens.  Un  des  premiers  soins  qu'il 
eftt  fallu  prendre  en  dTet  dans  toute 
ccUe  dtsensaion*  c'était  de  définir 
précisément  lir  notion  du  bien.  — 
Dans  U*  rbote»  immobile».  Pensée 
obscure  et  insuffisamiiieiil  dévelop> 
pée.  L’auteur  veut  dire  sans  doute 
qu’en  faisant  de  l’Idée  du  bien  en  soi 
MiM*  essence  étemelle  et  immuable, 
«m  ptTd  de  % UC  que  celte  Idée  n’est 


plus  alors  ni  le  bien  spécial  qn'on 
cherdie  dans  les  diverses  cironns- 
tanees  de  la  vie,  ni  même  celte  notion 
commune  du  lûen  que  sagj^ére  Toh* 
servalion  de  plusieurs  choses  botiiica. 

S 2U.  Le  but  en  vue  duquel.  Il 
semble  que  ceci  est  une  réponse  aux 
objections  et  une  apologie  de  la  lbéo> 
rie  des  Idées,  plutôt  qu'une  critique. 
Mais  U faut  bien  distinguer  le  bien 
suprême  et  le  bien  eu  soi.  Dans  la 
Morale  à Nicomaque,  celte dislinction 
a été  faite,  sans  que  d'ailleurs  Pop- 
position  de  ces  deux  notions  soit 
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séquont,  on  pourrait  dire  que  le  bien  en  soi  est  unique- 
ment le  but  final  que  se  projrosent  toutes  les  actions  de 
l’homme.  Or,  ce  but  final  dépend  de  la  science  souve- 
raine, maltresse  de  toutes  les  autres,  c’est-à-dire  la  poli- 
tique, l’économique,  et  la  sagesse.  C’est  précisément  par 
ce  caractère  spécial  (pie  ces  trois  sciences  diffèrent  de 
toutes  les  autres.  Elles  ont  au.ssi  des  différences  entr’ elles; 
et  nous  en  parlerons  plus  tard.  § 21.  11  suffirait  de  la  mé- 
thode seule  qu’on  est  forcé  de  prendre  en  enseignant  les 
choses,  pour  montrer  que  le  but  final  est  la  vraie  cause  de 
tous  les  termes  classés  au-dessous  de  lui.  Ainsi  dans  l’en- 
■seignement,  on  commence  par  définir  le  but  ; et  l’on 
démontre  ensuite  facilement  que  chacun  des  termes  infé- 
rieurs est  un  bien,  puisque  c’est  l’objet  qu’on  a finalement 
en  vue  qui  est  la  cau.se  de  tout  le  reste.  Par  exemple,  si 
l’on  a d’abord  établi  que  la  santé  est  j)récisément  telle  ou 
telle  chose,  il  faut  nécessairement  (|ue  ce  (|ui  contribue  à 
la  procurer  soit  aussi  telle  ou  telle  chose  précisément,  l.a 
çliosc  saine  est  bien  la  cause  de  la  santé,  en  tant  que  coin- 


au!t»i  marquée  qu'elle  |»üut  l'tHre  ici. 
— Ixt  iciencc  aovvertuMc,.,  La  poli- 
îiqut.  Voir  uuu  doclrinc  analogue 
dans  la  Morale  à Nicmiuique,  livre  1* 
ch,  4 , i).  — - L^économique  et 

la  sttffcsse.  Il  semble  que  ces  deux 
dernières  science»  ne  devraient  point 
être  iromniêes;  on  ii'eii  attend  qu'uiR* 
seule  d'aim'*»  la  phrase  qui  pn’*cède, 
et  cette  science  sourcraine,  c'est  la 
imlilique,  coitimo  dans  la  Morale  ù 
Mcoimiquc,  — .Yomj  en  par/eroM 
f/ltut  tartl.  Celle  indication  peut  se 
rapjMirter  en  géiKral  il  la  Pi*liliquc, 


6 l'Économique  (livre  1*';  et  ù la 
Métaphysique;  elle  peut  se  rap|»orter 
aussi,  dans  la  Morale  à Ludème,  nu 
livre  V,  ch.  6,  $ 4,  où  la  prudence  et 
la  iKililtque  sont  com|Kirét  ». 

S 3t.  Oc  la  mêthoile  qu'on  C9( 
forcé  de  pretuit'c,,,  ï.c  texte  ♦•si  moins 
précis  et  j'ai  dfl  le  {larapliruser  jmiir 
que  la  Irailuclion  fût  claire.  /finst 
dan»  Ccitfcirfncmcnt,  ('otle  preuve 
est  nwi  bir.arro.  — Par  exempte, 
Otexciii|d(*  n’érlaircil  pat  lir'niirmip 
la  jieiisée  qui  reste  assci  soun<'iiI 
ob:.rurc  dau>  tout  ce  chapitre. 
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mençant  le  mouvement  qui  nous  la  donne;  et  par  consé- 
quent, elle  est  cause  que  la  santé  a lieu  ; mais  ce  n’est  pa.s 
elle  qui  est  cause  que  la  santé  soit  un  bien.  § 22.  Aussi, 
ne  prouve-t-on  jamais  par  des  démonstrations  en  règle 
que  la  santé  est  un  bien,  à moins  qu’on  ne  soit  un  so- 
phiste et  qu’on  ne  soit  pas  un  médecin  ; car  les  sophistes 
aiment  à étaler  leur  vaine  sagesse  dans  des  raisonnements 
étrangers  au  sujet , et  l’on  ne  démontre  pas  plus  ce  prin- 
cipe qu’on  n’en  démontre  aucun  autre. 

Mais  puisque  nous  admettons  que  la  fin,  le  but  est  pour 
l’homme  un  bien  réel  et  môme  le  bien  suprême,  entre  tous 
ceux  que  riiomine  jwîut  acquérir,  il  faut  voir  quels  sont 
les  sens  divers  de  ce  mot,  de  bien  suprètne  ; et  pour  nous 
en  rendre  un  compte  exact,  il  convient  de  prendre  un 
nouveau  point  de  départ. 

§ 23.  Que  la  fauté  est  un  bien. 

Parce  qu'appiircmmcnt  la  cliose  «“sl 
par  trop  évidente,  et  qu'il  est  inutile 
pur  conséquent  de  la  démontrer. 

—A  moins  qu*on  ne  soit  un  sophiste. 

Il  semble  que  le  reproche  n'est  guère 
mérité  ; et  qu'on  pourrait  tçiiter  celle 
démonstration,  sans  être  accusé  de 
faire  le  sophiste.  — L'on  ne  dé- 
montre  pas  plus  ce  principe.  Sans 
doute  parce  qu'on  le  trouve  évident 
de  soi,  comme  doivent  l'étre  tous  les 
principes.  — Les  sens  divers  de  ce 
met.  Ce  ne  sera  \v\s  là  tout  à fait 


l'objet  de  In  discussion  (jui  va  suivre, 
à moins  qu'on  ne  veuille  confondre 
la  vertu  avec  le  bien  suprême,  et  le 
bonheur. 

La  réfulalion  de  la  théorie  des 
Idées,  contenue  dans  tout  ce  chapitrt', 
s'appuie  sur  les  mêmes  arguments  en 
général  que  celle  qui  est  dans  la 
Morale  à Nicomaque.  On  ne  trouve 
rien  ici  qui  soit  en  contradiction 
avec  la  doctrine  péripalélicicnne; 
mais  la  critique  dirigée  contre  Platon 
n'est  ni  plus  profonde  ni  plus  con> 
cluante. 


FIN  DU  I.IVHE  PREMIEU. 


Digitized  by  Google 


I 

Digilized  by  Google  , 


LIVRE  II 


DK  LA  TKBTB. 


CHAPITRE  PREMIER. 


Considérations  psychologiques;  idée  générale  de  la  vertu; la  vertu 
est  l'œuvre  propre  de  l’ûme.  Définition  dernière  du  l>onheur; 
justification  de  cette  définition.  — Deux  parties  distinctes  dans 
l'àmc:  l'une  douée  de  raison,  et  l'autre  pouvant  obéir  à la 
raison.  — Distinction  analogue  des  vertus,  en  vertus  intellec- 
tuelles et  vertus  morales.  — Définition  de  la  vertu. 


S 1.  .Après  les  théories  qui  précèdent,  il  faut,  je  le  ré- 
pète, prendre  un  autre  point  de  départ  pour  traiter  ce  qui 
va  suivre.  Les  biens  de  l’homme,  quels  qu’ils  soient,  sont 
on  en  dehors  de  l'âme  ou  dans  l’âme;  et  les  plus  précieux 
sont  les  biens  de  l'âme,  division  que  nous  avons  établie 
même  dans  nos  ouvrages  Exotériques.  Car  la  sagesse,  la 
vertu  et  le  plaisir  sont  dans  l’âme  ; et  ce  sont  là  les  trois 
seules  choses  qui  pour  tout  le  monde  paraissent  être,  soit 
séparément,  soit  toutes  ensemble,  le  but  final  de  la  vie. 


TA.  /.  Morale  à NicomnqtiOy 
livre  I,  ch.  A,  A cl  H,  ef  livre  11, 
ch.  i i Grande  Morale*  livre  I,  ch.  A. 

S 1.  Je  le  répète»  J'ai  ajouté  ces 
nolv  — Le»  bien»  de  l*Momme,  Voir 
la  difition  des  biens  dans  In  Morale  h 


Nicomaque,  livre  I,  ch.  fl,  J 2.  — 
Même  ebtn»  noi  ouvrage»  Exotérigue», 
Voir  une  expression  toute  semblable 
plus  haut*  liTre  I,  cb.  8,  $ 5;  et  daos 
la  Morale  h Nicomaque*  livre  I,  c!i. 
H,  $ 0.  Os  cilations  sont  avsez  rares. 
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Or,  parmi  les  éléments  de  l’âme,  les  uns  sont  de  simples 
facultés  ou  des  puissances;  les  autres  sont  des  actes  et 
des  mouvements.  § 2.  Admettons  d'abord  ces  principes; 
et  en  ce  qui  concerne  la  vertu,  reconnaissons  qu’elle  est  la 
meilleure  disposition,  faculté  ou  puissance  des  choses, 
dans  toutes  les  occasions  où  il  doit  Être  fait  un  usage  et 
une  œuvre  quelconque  de  ces  choses.  C’est  là  un  fait  qu’on 
peut  vérifier  par  l’induction  ; et  cette  règle  s’étend  à tous 
les  cas  possibles.  Par  exemple,  on  peut  parler  de  la  vertu 
d’un  manteau,  parce  qu’il  y a une  certaine  œuvre,  un  cer- 
tain us,age  de  ce  manteau  ; et  la  meilleure  disposition  cpie 
ce  manteau  puisse  avoir,  est  ce  qu’on  peut  appeler  sa 
vertu  propre.  ()n  en  dirait  autant  d’un  navire,  d’une 
maison,  et  de  tout  autre  objet  utile.  Par  conséquent,  on 
doit  pouvoir  appliquer  ceci  à fàme,  puisqu’elle  a égale- 
ment son  œuvre  spéciale.  § .3.  Remarquons  que  l’œuvre 
est  d’autant  meilleure  tpie  la  faculté  est  meilleure;  et  que 
le  rapport  des  facultés,  entr’ elles  et  à l’égard  les  unes  des 
autres,  est  également  le  rapport  des  œuvres  qu’elles  pro- 
duisent et  qui  en  .sortent.  La  fin  de  chacune  d’elles,  c’est 
l’œuvre  qu’elles  ont  à produire.  § i.  11  s’en  suit  évidem- 
ment que  l’œuvre  ])roduite  vaut  mieux  que  Iti  faculté  qui 


$ 2.  La  meilleure  diiposiliou, 
(lellc  U^finition  est  trop  larpr,  cl  il 
fullail  la  restreindre  ù ce  qui  regarde 
i'Iiommc.  — De  la  irrfit  fTit«  nuin> 
teau.  J'ai  dû  coiiserAcr  cette  expres- 
sion toute  bizarre  qu'elle  est  D’ail- 
leurs, la  même  équivoque  se  retrouve 
dans  la  Mornic  ù Nicomaque,  livre 
II,  ch.  0,  2 ; et  elle  n'y  Câl  pas 


mieux  justifiée.  — Est  ee  qiCon  ju-ut 
rtpj)cUr.  Ce»  atténuations  i»e  se 
trouvent  pas  dam  l'originaU 

$ 3.  L*iruvrc  est  d'autant  meiL 
tcure.  Théorie  très-juste  et  trî-s-pro- 
fonde. 

$ h»  il  s'ensuit  évidemment.  Cette 
cunrlusion  n'est  pas  aussi  évidente 
que  l'auteur  semble  le  croire.  I.a 
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la  produit  ; car  la  fin  est  ce  qu’il  y a de  mieux  en  tant 
que  fin  ; et  nous  avons  admis  que  la  fin  est  le  meilleur  et 
dernier  objet  en  vue  du({uel  se  fait  tout  le  reste.  11  est 
donc  clair,  je  le  répète,  que  l’a-uvre  est  au-dessus  de  la 
faculté  et  de  la  simple  aptitude.  § 5.  Mais  le  mot  œuvre 
a deux  sens  qu’il  faut  bien  distinguer.  Il  y a des  choses  où 
l’œuvre  produite  se  sépare  et  diffère  de  l’usage  qu’on 
fait  de  la  faculté  qui  produit  cette  œuvre.  Ainsi,  pour  l’ar- 
chitecture, la  maison  qui  est  l’œuvre,  est  distincte  de  la 
construction  qui  est  l’usage,  et  l’emploi  de  l’art  ; pour  la 
médecine,  la  santé  ne  se  confond  pas  .avec  le  traitement 
et  la  médication  qui  la  procurent.  Au  contraire,  pour 
d’autres  choses,  l’usage  de  ta  faculté  est  l’œuvre  même  ; 
et,  par  exemple,  la  vision  pour  la  vue,  ou  la  pure  théorie 
pour  la  science  mathématique.  Par  une  suite  néce.ssaire, 
pour  les  choses  où  l’usage  est  l’œuvre,  l’usage  vaut  mieux 
que  la  simple  faculté. 

§ 6.  Tous  ces  principes  étant  posées  comme  on  vient  de 
le  voir,  nous  disons  que  l’œuvre  est  la  même,  et  pour  la 
la  chose,  et  pour  la  vertu  de  èette  chose.  Mais  cette 
œuvre  n’a  pas  lieu  de  part  et  d’autre  de  la  même  façon; 
et,  par  exemple,  le  soulier  peut  être  l’œuvre  et  de  la  cor- 
donnerie en  général  et  du  cordonnage  en  particulier.  S’il 


furoltë  exiittc  sans  P(ruvrt%  tandis 
que  l’œuvre  ne  saurait  evisier  sans 
la  faculté  qui  la  produit. 

^ 5,  Le  mot  œuvre  a deux  sens. 
Voir  plus  haut,  livre  1^  cb.  5,  $ il. 

$ 6.  Que  Ca'uvre  est  la  même  et 
pour  la  ekose.  CccI  est  une  variante, 
le  texte  urOinairc  oITrc  un  sens  un 


peu  dilTérent  ; • Il  peut  y n^oir 
criivre  de  la  rliose  même  ou  de  In 
vertu  de  cette  chose.  » J'ai  piéféré 
le  sens  adopté  dans  ma  traduction, 
parce  qu'il  semble  plus  ronforme 
aux  habitudes  du  style  d'Arislule  et 
au  reste  du  cmitexle.  — tU  de  ta 
cordonnerie  en  gênerai  et  du  cor- 
10 
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y a tout  ensemble  et  vertu  de  Vart  de  la  cordonnerie  et 
vertu  du  bon  cordonnier,  l’œuvre  qui  en  résulte  est  un 
bon  soulier.  Même  obsenation  pour  toute  autre  chose 
qu’on  pourrait  citer.  S 7.  Supposons  encore  que  l’œuvre 
propre  de  l’âme  soit  de  faire  vivre,  et  que  l’emploi  de  la 
vie  soit  la  veille  avec  toute  son  activité,  puisque  le  som- 
meil n’est  qu’une  sorte  d’inaction  et  de  repos.  Par  suite, 
comme  il  faut  nécessairement  que  l’œuvre  de  l’âme  et 
celle  de  la  vertu  de  l’âme  soient  une  seule  et  même 
œuvre,  on  doit  dire  qu'une  vie  honnête  et  bonne  est 
l’œuvre  spéciale  de  la  vertu.  C’est  donc  là  le  bien  final  et 
complet  que  nous  cherchions,  et  que  nous  appelions  le 
bonheur.  § 8.  Ceci  ressort  de  tous  les  principes  que  nous 
avons  établis.  Le  bonheur,  avons-nous  dit,  est  le  bien 
suprême.  Mais  les  fins  que  l’ boni  me  se  propose  sont  tou- 
jours dans  son  âme,  comme  y sont  les  plus  précieux  de 
ses  biens  ; et  l’âme  elle-même  n’est  que  la  faculté  ou 
l’acte.  Mais  comme  l’acte  est  au-dessus  de  la  simple  dis- 


(tonnage  en  particulier.  Probable* 
ment  ced  veut  dire  que  l'on  peut 
eonsidérer  le  aoultcr  M>a»  deux 
points  de  vue  didérents  : ou  comme 
étant  l'œuvre  de  l'art  du  cordonnier 
en  général,  ou  cumnie  étant  Tcauvre 
de  tel  cordonnier  en  particulier.  Mais 
dans  ce  dernier  cas  ce  n'est  plus  le 
soulier  que  l'on  considère  d'une  ma- 
nière abstraile  et  générale,  c'est  tel 
soulier  en  particulier.  On  me  par- 
donnera d'avoir  forgé  le  mot  de 
« cordonnage  t qui  était  indispen* 
Mible  pour  bien  marquer  le  rapport 
<les  deux  idées.  On  peut  litHiver  que 


la  clarté  de  l'cxcraple  choisi  par  Tau* 
tour  n'en  rachète  point  la  irhialilé. 

$ 7.  Avec  toute  $on  activité.  J'ai 
ajouté  œsmoLv  — 5oteR(iuie  eeuleet 
mime  acuore.  Ceci  semblerait  justi- 
fier la  variante  que  je  n'ai  pas  cru 
devoir  adopter  un  peu  plus  haut  — 
Final  et  complet.  Il  n'y  a qu'un  seul 
mot  dans  le  texte;  mais  ce  mol 
unique  a les  deux  acceptions  que  j'ai 
exprimées.  — Çmc  noue  appeliom  le 
bonheur.  Le  bonheur  se  confondrait 
alors  avec  la  vertu. 

S 8.  Avon$~non$  dit.  Jusqu'il  pré- 
sent celle  doctrine  n'a  pas  été  auiwi 
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positioD  à le  faire,  que  le  meilleur  acte  appartient  à la 
meilleure  faculté,  et  que  la  vertu  est  la  meilleure  de 
toutes  les  manières  d’être,  il  s'en  suit  que  l’acte  de  la 
vertu  est  ce  qu’il  y a de  meilleur  pour  l’àme.  § 0.  D’autre 
part,  comme  le  bonheur  était  à nos  yeux  le  bien  suprême, 
nous  pouvons  conclure  que  le  bonhem'  est  l’acte  d’une 
âme  vertueuse.  Mais  en  outre  le  bonheur  était  quelque 
chose  de  filial  et  de  complet  ; et  comme  la  vie  peut  être 
complète  et  incomplète,  ainsi  que  la  vertu,  qui  est  ou  en- 
tière ou  partielle,  et  comme  l’acte  des  choses  incomplètes 
est  incomplet,  on  doit  définir  le  bonheur  l’acte  d’une  vie 
complète  conforme  à la  complète  vertu. 

S lu.  Que  nous  ayons  bien  analysé  la  nature  du  bon- 
heur, et  que  nous  en  ayons  donné  la  vraie  définition, 
nous  en  avons  pour  gages  les  opinions  que  chacun  de 
nous  s’en  fait.  Ne  confond-on  pas  sans  cesse  réussir, 
bien  agir  et  bien  vivre  avec  être  heureux?  Et  chacune  de 
ces  expre-ssions  n’ indique- t-elle  pas  un  usage  et  un  acte 
de  nos  facultés,  la  vie  et  la  pratique  de  la  vie  7 La  pra- 
tique n’implique-t-elle  pas  toujours  l’usage  des  choses? 
Le  forgeron,  par  exemple,  fait  le  mors  du  cheval;  et 
c’est  le  cavalier  qui  s’en  sert.  Ce  qui  prouve  encore  l’exac- 
titude de  notre  définition,  c’est  qu’on  ne  croit  jias  qu'il 
suffise  pour  être  heureux  de  l’être  pendant  un  jour,  ni 
qu’un  enfant  puisse  être  heureux,  ni  même  qu’on  le  soit 


iKtleiDcnt  formulée  qu'dle  l’esl  icL  $ 9.  U ionheur  at  l'atte  fune 
— Vacte  de  ta  vertu  rjt  ee  qu*H  y a dme  rertueuse,  Itl.  ibid. 
de  meilleur.  Théories  toutes  pareillea  S *<>•  A'»"  « <'•'<’'«  P<""' 
é celles  de  la  Morale  t Nicoinaque,  Voir  la  Morale  â Nicomaque,  lirre  I, 
livre  I,  ch.  ü,  S 14.  eh.  8,  S 4.  — Peadani  toute  ta  vie. 
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{jendant  toute  sa  vie.  Solon  avait  bien  raison  de  dire 
qn’on  ne  doit  pas  appeler  quelqu’un  heureux  tant  qu’il 
vit,  et  qu’il  faut  attendre  la  fin  de  son  existence  pour 
juger  de  son  bonheur  ; car  rien  d’incomplet  n’est  heu- 
reux, puisqu’il  n’est  pas  entier.  §11.  Ueinarquez  encore 
les  louanges  qti’on  adresse  à la  vertu  pour  les  ,ictes  qu’elle 
a inspirés,  et  les  éloges  unanimes  dont  les  actes  accomplis 
sont  seuls  l’ objet.  Ce  sont  les  vainqueurs  que  l’on  cou- 
ronne ; ce  ne  sont  pas  ceux  qui  auraient  pu  vaincre,  mais 
qui  n’cmt  pas  vaincu.  Ajoutez  enfin  que  c’est  d’après  les 
actes  qu’on  juge  le  caractère  d’un  homme.  § 12.  Mais 
pourquoi,  dira-t-on,  n’accorde-t-on  pas  des  louanges  et  de 
l’estime  au  bonlieur  ? C’est  que  tout  le  reste  des  choses  se 
fait  uniquement  en  vue  de  lui,  soit  que  ces  choses  s’y 
rapportent  directement,  soit  qu’elles  en  fassent  partie. 
Voilà  pourquoi  trouver  quelqu’un  heureux  et  le  louer,  ou 
faire  son  éloge  eu  l’estimant,  sont  des  choses  fort  difi'é- 
rentes.  L’éloge,  à proprement  dire,  s’adresse  à chacune  des 
actions  particulières  de  la  personne.  La  louange  avec  l'es- 
time s’ai)[)liqne  à son  caractère  général.  Mais  pour  dé- 


Mùine  Ihi'oricMluns  la  Morale  à Mco- 
maque,  livre  I,  cl».  7,  S 1?.  — Solon 
avait  bien  raison  de  dire.  Dans  la 
Morale  à Nicomaque,  livicl,  cl».  7, 
$ 13,  cl  ch.  8,  S 10,  celte  maxime 
n*c»(  pas  aussi  formcllenient  opprou* 
vée,  \’oir  la  conversation  de  Solm»  ri 
de  Ciœsus,  dans  Hérodote,  Ciio,  ch. 
30,  p.  Ode  l'édition  dcFinnin  Didol. 

S 11.  Ce  sont  tes  vainqueurs  que 
l'on  couronne.  Voir  une  comparaison 
analogue  dans  la  Murale  à Nico- 


maque, livre  I,  eb.  6,  §8,  p.  36.  — 
On  juge  le  caractère  <ru»»  humvic. 
Pensée  trop  peu  «léxrloppée. 

S 13.  Des  louanges  et  de  l'estime 
au  bonheur.  Voir  la  Morale  h Nieo- 
rnnque,  livre  I,  ch.  10,  $ 1.  — Ia 
louer  ou  (aire  son  éloge.  I.a  distiuc* 
lion  est  plus  sensible  en  grec  : 
• Louer  » quelqu'un  , s'applique 
à une  action  particulière  de  cette 
personne;  «faire  sou  élofte»,  s'ap- 
plique à rensemhle  de  sa  conduite  et 
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clarer  un  homme  heureux,  on  ne  doit  regarder  qu’au 
bat  et  à la  fin  même  de  toute  sa  vie.  § 13.  Ces  considéra- 
tions éclaircissent  une  question  assez  bizarre  que  parfois 
on  soulève  : Pourquoi,  dit-on,  les  bons  ne  sont-ils  pas 
pendant  la  moitié  de  leur  existence  meilleurs  que  les  mé- 
chants , puisque  tous  les  hommes  dans  le  sommeil  se 
ressemblent?  C’est  que  le  sommeil,  peut-on  répondre,  est 
l’inaction  de  l’âme  et  non  pas  l’acte  de  l’âme.  § 14.  Voilà 
encore  pourquoi  si  l’on  considère  quelqu’autre  partie  de 
l’ànie,  et,  par  exemple,  la  partie  nutritive,  la  vertu  de 
cette  partie  n’est  pas  une  partie  de  la  vertu  entière  de 
l’âme,  pas  plus  que  n’y  est  contenue  la  vertu  du  corps. 
C’est  la  partie  nutritive  qui,  durant  le  sommeil,  agit  le  j)lus 
énergiquement,  tandis  que  la  sensibilité  et  l’instinct  y 
sont  imparfaits  et  à peu  près  éteints.  Mais  si  alors  il  y a 
encore  quelque  mouvement,  les  rêves  mêmes  des  bons 
valent  mieux  que  ceux  des  méchants,  à moins  de  maladie 
ou  de  souffrance. 

S 15.  Tout  ceci  nous  mène  à étudier  l’âme;  car  la  vertu 
appaitient  essentiellement,  à l’âme  et  non  pas  par  simple 


de  son  caractère.  — En  Feitimani, 
J'ai  ajouté  ceci  pour  rendre  toute  la 
foroe  du  mol  grec. 

$ 13.  Vue  question  assrt  titane, 
(>Ue  épithète  n'cât  pas  dans  rnri{;i> 
oal;  mais  ü m'a  semblé  qu'elle  ressor- 
tait (lu  contexte  ; et  la  question  ne 
lant  pas  la  peine  en  eUel  d'être  po- 
sée, bien  qu’ell(^  se  retrouve  aussi 
dans  la  Morale  à Nicomaque,  livre  I, 
fh.  6,  5 Pcut-on  rc/wudre. 

Ceci  ii'csl  pas  dans  le  texte. 


$ 1&.  C*est  la  partie  nutrittre 
qui  durant  le  sommeil.  Détails  phv- 
siulngiqucs  plus  ou  iiiolns  exacts, 
mais  qui  n'ont  rien  à faire  dans  la 
question.  — Les  rCtrs  memes  des 
bous.  Idées  étranges  h celte  place, 
bien  qu'elles  ne  soient  peut-être  pas 
fausses. 

^10.  i êttulirr  Tdine.  Morale  à 
Nicomaque,  livre  I,  cl».  11,  5 7.  — 
La  vertu  appartient  essentiellement 
a l'àmc.  C’est  se  faire  une  grande  et 
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accident.  Mais  comme  c’est  la  vertu  accessible  à l’homme 
que  nous  voulons  connaître,  posons  d’abord  qu’il  y a dans 
l’âme  deux  parties  qui  sont  douées  de  raison,  bien  qu’elles 
n’en  soient  pas  douées  l’une  et  l’autre  de  la  même  ma- 
nière, l’une  étant  faite  pour  commander,  l’autre  pour 
obéir  à celle-là  et  sachant  naturellement  l’écouter.  Quant 
à cette  autre  partie  de  l'àme  qui  peut  passer  pour  irrai- 
sonnable à un  autre  titre,  nous  la  laissons  de  côté  pour  le 
moment.  § 10.  Peu  nous  importe  également  de  savoir  si 
l’âme  est  divisible  ou  si  elle  est  indivisible  , tout  en  ayant 
des  puissances  diverses,  et  les  facultés  qu’on  vient  de 
dire,  de  même  que  dans  un  objet  courbe,  le  convexe  et  le 
concave  sont  tout  à fait  inséparables,  comme  le  sont  aussi 
dans  une  surface  le  droit  et  le  blanc.  Cependant  le  droit 
ne  se  confond  pas  avec  le  blanc,  ou  du  moins  il  n’est  le 
blanc  que  par  accident,  et  il  n’est  pas  la  substance  d’une 
même  chose.  § 17.  De  même,  nous  ne  nous  occuperons  pas 
davantage  de  telle  autre  partie  de  l’àme,  s’il  y en  a une; 
et,  par  exemple,  de  la  partie  purement  végétative.  Les 
parties  que  nous  avons  énumérées  sont  exclusivement 


juste  idée  de  PAnic  liumaine.  Cette  ' 
doctrine  est  d'uiDcurs  toute  platoni- 
cienne. — Cefte  autre  partie  de 
Cdme.  Sans  doute  ia  partie  nutri- 
live. 

5 18»  Si  Cdme  e$t  divisible  ou  tndi- 
visible.  Dans  la  Morale  à Nicomaque^ 
Aristote  écarte  paiement  cette  ques- 
tion, qui  appartient  plus  spéciale- 
ment à la  ps)chol<^ic  et  à la  méta- 
pliysique.  — Dans  une  surface.  J'ai 
ajouté  CCS  mots  |K>ur  compléter  la 


pcosée.  — Le  droit  et  le  blanc.  Dans 
un  objet  qui  est  blanc  et  droit  à la 
fois.  Ce  second  exemple  est  beaucoup 
moins  clair  que  le  premier,  qui  suffi- 
sait» 

S 17.  De  la  partie  purement  cégé- 
tatice.  D'après  la  conjecture  de 
M.  Fritzeh,  dans  son  édition  de  la 
Morale  5 Fudème.  Le  texte  vulgaire 
dit  «physique»  au  lieu  de  végétative. 
Il  suffit  du  changement  d’une  seule 
lettre.  — Les  p^rfiV*  que  nous  arons 
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propres  à l'âme  humaioe  ; et  par  suite,  les  vertus  de  la 
partie  nntritiveetde  la  partie  concupiscible  n’appartiennent 
pas  à l’honune  véritablement  ; car  du  moment  qu'un  être 
est  homme,  il  faut  qu’il  y ait  en  lui  raison,  coinmande- 
ment  et  action.  Hais  la  raison  ne  commande  pas  à la 
raison  ; elle  ne  commande  qu'à  l'appétit  et  aux  passions. 
C’est  donc  une  nécessité  que  l’âme  de  l'homme  ait  ces 
diverses  parties.  § 18.  Et  de  même  que  la  bonne  dispo- 
sition du  corps  et  sa  santé  consistent  dans  les  vertus  spé- 
ciales de  chacune’ 'de  ses  parties,  de  même  la  vertu  de 
l’àme,  en  tant  qu’elle  est  la  vraie  fin  de  l’homme,  consiste 
dans  les  vertus  de  chacune  de  ses  parties  dilTérentes. 

S 19.  Il  y a deux  sortes  de  vertus,  l’une  morale  et 
l’autre  intellectuelle  ; car  nous  ne  louons  pas  seulement 
les  gens  parce  qu’ils  sont  justes  ; nous  les  louons  aussi 
parce  qu’ils  sont  intelligents  et  sages.  Plus  haut,  nous 
avons  dit  que  la  vertu  ou  les  œuvres  qu’elle  inspire,  sont 
dignes  de  louanges  ; et  si  la  sagesse  et  l’intelligence  n’a- 
gissent pas  elles-mêmes , elles  provoquent  du  moins  les 
actes  qui  viennent  d’elles  seules.  § 20.  Or,  les  vertus  in- 
tellectuelles sont  toujours  accompagnées  de  la  raison;  et 
par  conséquent,  elles  appartiennent  à la  partie  raisonnable 
de  l’âme,  laquelle  doit  commander  au  reste  des  facultés, 
en  tant  que  c’est  elle  qui  est  douée  de  raison.  Au  con- 


tHumcrces.  Un  peu  plus  haut, 
douée  rie  miMin,  Poutre  capable  ri'é- 
cuoter  la  mUon,  bien  qu’elle  i>c  la 
poM»  (le  pan.  — PTappartifnfifnt  p<u  à 
Chomme.  Les  foncüoiis  de  la  nutrition 
ne  üi'pcndt-itl  pas  de  nous,  et  te  désir 


nait  en  nous  sans  notre  participation. 

S 19.  Deux  sortci  de  vertui.  Voir 
la  Morale  Nicomaque,  livre  J,  ch. 
11,  5 20,  e!  litre  II,  ch.  1,  S i-  — 
Plus  haut  nous  avons  dit»  Vuir  plu.«> 
haut  dans  ce  chapitre,  $ 11. 
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traire,  les  vertus  morales  appartiennent  à cette  autre 
partie  de  l’ànie  qui,  sans  avoir  la  raison  en  partage,  est 
faite  par  nature  pour  obéir  à la  partie  qui  possède  la 
raison  ; ca,r  nous  ne  disons  pas  en  parlant  du  caractère 
moral  de  quelqu'un  qu'il  est  sage  ou  habile,  nous  disons 
qu'il  est,  par  exemple,  doux  ou  hardi.  § 21.  On  le  voit 
donc , ce  que  nous  avons  d'abord  à faire,  c’est  d’étudier 
la  vertu  morale,  de  voir  ce  qu’elle  est,  et  quelles  en  sont 
'les  parties,  car  c’est  là  que  notre  sujet  nous  conduit,  et 
d’apprendre  par  quels  moyens  elle  s'acquiert.  Notre  mé- 
thode ser»>celle  qu’on  prend  toujours,  quand  on  a déjà  un 
sujet  précis  de  recherche,  c’est-à-dire  qu’en  partant  de 
données  vraies  mais  peu  claires,  nous  tâcherons  d’arriver 
à des  choses  vraies  et  claires,  tout  ensemble.  § 22.  Nous 
sommes  ici  à peu  près  dans  le  cas  de  quelqu’un  qui  dirait 
que  la  santé  est  l’état  le  meilleur  du  corps , et  qui  ajoute- 
rait que  Coriscus  est  le  plus  hâlé  de  tous  les  hommes  qui 
sont  en  ce  moment  sur  la  place  ])ubrique.  11  y aurait  cer- 
tainement dans  l’une  et  l’autre  de  ces  assertions  quelque 
chose  qui  nous  échapperait.  Mais  cependant  pour  savoir 
précisément  ce  que  sont  ces  deux  idées  l’une  par  rapport 
à l’autre,  il  est  bon  d’en  avoir  préalablement  cette  vague 
notion.  S 23.  Nous  supposerons  en  premier  lieu  que  le 


$ 30.  A'it  parlant  du  lûracUre  mo- 
ral, La  difTérraco  u'est  p05  aussi 
Iranctiéc  dans  notre  tangue  qu'elle 
semble  l'ètie  en  grec. 

ÿ 21.  partout  de  données 
vraies  mais  peu  claires.  Id6e  fymi- 
litTC  à Aris'ote,  et  qu'il  a souvent 
répî'lde.  Voir  dans  la  Morale  Nico- 
maque livre  I»  ch.  5^  ^ 1. 


ÎJ  22.  CuriscMM.  Kveniple  dont  se 
sort  liabilueHemerit  Aristote.  — En 
avoir  d'abord  cette  vague  notion, 
Kt  p<*ut-t>lrc  alors  trouvcrail-on  que 
le  liAle  dti  teint  est  le  vigne  d’une  vie 
active  et  rude,  et  par  ctmséquenl 
aussi  le  vigne  d’une  santé  robuste. 

S 25.  ÎVous  supposons  c«  premier 
liru.  Détails  trop  longs,  cl  qui  ne 
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ineilieur  état  est  produit  par  les  meilleures  choses,  et  que 
ce  qui  peut  être  fait  de  mieux  pour  chaque  chose  vient 
toujours  de  la  vertu  de  cette  chose.  Ici,  par  exemple, 
les  travaux  et  les  aliments  les  meilleurs  sont  ceux  qui 
protluisent  le  plus  parfait  état  du  corps  ; et  à son  tour,  le 
])arfait  état  du  corps  permet  qu’on  se  livre  le  pins  active- 
ment aux  travaux  de  tout  genre.  § 24.  On  pourrait 
ajouter  que  l’état  d’une  chose,  quel  qu’il  soit,  .se  produit  et 
se  perd  par  les  mêmes  objets  pris  de  telle  ou  telle  façon  ; 
et  qu’ ainsi  la  santé  se  piwluit  et  se  perd  selon  l’alimenta- 
tion qu’on  prend,  selon  l’exercice  qu’on  fait,  et  selon  les 
moments.  Au  besoin,  l’induction  prouverait  tout  cela  bien 
évidemment.  De  toutes  ces  considérations,  on  pourrait 
conclure  d’abord  que  la  vertu  est  moralement  cette  dispo- 
sition particulière  de  l’âme  qui  est  produite  par  les  meil- 
leurs mouvements,  et  qui,  d’autre  part,  inspire  les  meilleurs 
actes  et  les  meilleurs  sentiments  de  l’âme  humaine,  .\insi, 
c’est  par  les  mêmes  cau-ses,  agissant  dans  un  sens  ou  dans 
l'antre,  que  la  vertu  se  produit  et  qu’elle  se  perd.  § 25. 
Quant  à son  usage,  elle  s’applique  aux  mêmes  choses  par 
lesquelles  elle  s’accroît  et  se  détruit , et  relativemeut 
auxquelles  elle  donne  â l’homme  la  meilleure  disiwsition 


mT'nent  pas  ù ia  coiiclusion  qu'on  fit- 
leml. 

S Î4.  On  pourrait  ajouter.  M^m<* 
remarque.  — besoin^  Cinduction. 
C’rst-à-dirc  l’unaljsc  des  fails  parti- 
cnliers  qui  pourraient  conduire  à 
Qoe  génémiilé.  — La  rertu  at  mo~ 
ralcmrnf.  J'ai  ajout»^  ce  deniirr  mo! 
à cause  des  deti\  acceptions  tKsdif* 


férrnles  qu'on  a données  dans  le 
telle  au  mot  de  vertu. 

$ 35.  Quant  à son  usarje.  Toutes 
ces  diverses  pensées  sont  évidemment 
exprimées  ici  d'une  manitre  insuffi- 
sante. On  peut  les  retrouver  plus 
cninpiétes  et  beaucoup  plus  claires 
dans  b Momie  à Nicomaque,  livre 
II,  rli.  3,  S 6. 
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qu’il  puisse  avoir.  La  preuve,  c’c.st  que  la  vertu  et  le  vice 
se  rapportent  l’un  et  l’autre  aux  plaisirs  et  aux  douleurs  ; 
caries  châtiments  moraux,  qui  sont  comme  des  remèdes 
fournis  ici  par  les  contraires,  ainsi  que  tous  les  autres 
remèdes,  viennent  de  ces  deux  contraires  (ju’on  appelle  la 
douleur  et  le  plaisir. 


CHAPITRE  II. 


IK!  la  vertu  morale  : c’est  uii  résultat  de  riiahitiide,  dont  les  êtres 
animés  sont  s<*uls  capables.  — Ites  pas.sions;  des  Tacultés  qu’elles 
supposent,  et  des  manières  d’ètre  qu’elles  causent 


J)  i . Évidemment,  la  vertu  morale  se  rapporte  à tout  ce 
([ui  peut  causer  ou  plaisir  ou  douleur.  Le  moral,  ainsi  que 
le  mot  seul  l’indique,  vient  des  muturs,  c’est-à-dire  des 
habitudes  ; or,  l’habitude  se  forme  peu  à peu  j)ar  suite 
d’un  mouvement  qui  n’est  pas  naturel  et  inné,  mais  qui 
se  répète  fréquemment  ; et  il  en  est  de  même  pour  les 
actes  que  pour  le  ttaraclère.  C’est  là  un  phénomène  que 
nons  ne  voyons  point  dans  les  êtres  inanimés  ; on  aurait 
beau  jeter  mille  fois  une  pierre  en  l’air,  elle  n’y  montera 


Ch,  IL  Morale  à Nicomaque, 
livre  II,  ch.  1 et  5;  Gronde  Morale, 
iivi-e  I,  ch.  H. 

S 1,  A tout  ce  qui  peut  causer 
pltiisir  eu  douleur.  Il  y a bien  do5 


arlt's  muram  et  vertueux  où  le  plaisir 
non  plus  que  la  douleur  n'entre  iiour 
rien.  Cette  forniulc  pénérulc  n’est 
donc  pas  toul-i-ftiil  exacte.  — C'est- 
à-dire  des  Uabitudes,  Parj{>lirasc  qu*’ 
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jaiiiiûs  sans  la  force  qui  la  pousse,  g 2.  Ainsi,  la  moralité, 
le  caractère  moral  de  l’âme,  relativement  à la  raison  qui 
doit  toujours  commander,  sera  la  qualité  spéciale  de  cette 
j»rtie  qui  n’est  que  capable  d’obéir  à la  raison,  g 3.  Di- 
sons donc  tout  de  suite  à qpielle  partie  de  l’àme  se  rap- 
porte ce  qu’on  appelle  les  mœurs,  ou  les  habitudes.  Les 
mœurs  se  rapporteront  à ces  facultés  de  passions  d’après 
lesquelles  on  dit  des  hommes  qu'ils  sont  capables  de  telles 
ou  telles  passions,  et  à ces  états  de  passions  qui  font  qu’on 
désigne  les  gens  du  nom  de  ces  passions  même,  selon 
qu’ils  les  ressentent  ou  qu’ils  restent  impassibles,  g 4.  On 
pourrait  pousser  la  division  plus  loin  encore,  et  l’appli- 
quer, pour  chaque  cas  spécial,  aux  passions,  aux  puissances 
qu’elles  supposent,  et  aux  manières  d’étre  qu’ elles  déter- 
minent. J'appelle  passions  les  sentiments  tels  que  la 
colère , la  peur,  la  honte,  le  désir,  et  toutes  ces  affections 
(jui  ont  en  général  pour  conséquences  un  sentiment  de 
plaisir  ou  de  douleur,  g 5.  Il  n'y  a pas  là  de  qualité  de 
l’âme,  à proprement  parler  ; et  l’âme  y est  toute  passive. 
La  qualité  qui  caractérise  le  sujet,  se  trouve  seulement 


j'ai  dû  mettre,  parce  que,  dans  notre 
laoi^iie,  le  rapport  étymologique  des 
dcui  mots  n'est  pas  aussi  évident. 

$ 2.  La  moralilé.  Les  vertus  mo- 
rales n'apparticnneiit  qu'à  ccUc 
partie  inférieure  de  l’àme  qui,  sans 
avoir  elle>uiémc  la  raison,  est  capable 
de  sitivTC  les  conseils  que  la  raison 
loi  donne.  Les  vertus  intellectuelles 
se  truuvent  ainsi  placées  au-dessus 
des  vertus  morales.  C'est  bien  là 
aussi  la  thi'^oric  d'Aristote  dans  la 
Morale  à Nicomaque. 


$ Z. Les  maurs  ou  Us  habitudes  de 
rdme.  Paraphrase,  comme  plus  haut 
$ à.  L’appliquer  pour  chaque  cas 
spécial.  Je  no  suis  pas  sûr  d'avoir 
bien  saisi  le  sens:  l'eipression  em- 
ployée dans  le  texte  est  assez  peu 
correcte,  et  les  manuscriU  u'offrcnl 
pas  de  variantes. 

S 5.  U n’y  a pas  la  de  qualité  de 
rdme.  Toutes  ces  distinctions  ne  sont 
pas  fausses;  mais  elles  peuvent  sem- 
bler un  peu  subtiles.  — • ()ui  caracté- 
rise le  sujet.  J’ai  ajouté  ces  moU 
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dans  les  puissances  ou  facultés  qu'il  iwssède.  J’entends 
par  puissances  celles  qui  font  dénommer  les  individus 
selon  qu’ils  agissent  en  éprouvant  telles  ou  telles  passions, 
et  qui  font  qu'on  les  appelle,  par  exemple,  colères,  insen- 
sibles, amoureux,  modestes,  impudents.  § 6.  Enfin,  j’en- 
tends par  manières  d’être  morales  toutes  les  causes  qui  font 
que  ces  passions  ou  sentiments  sont  conformes  à la  raison, 
ou  y sont  contraires,  comme  le  courage,  la  sagesse,  la 
|K)ltronnerie,  la  débauche,  etc. 


CHAPITRE  111. 


Du  rôle  des  milieux  en  toutes  choses.  I.a  vertu  morale  ast  un 
milieu.  — Table  de  quelques  vertus  et  des  deux  vices  extrêmes, 
Kvplication  do  cette  table;  analyse  de  quelques  caractères. 
— Il  y a des  passions  et  des  vices  où  il  n’y  a point  à distinguer 
le  plus  et  le  moins,  et  qui  sont  blâmables  par  eux  seuls. 


^ i.  Ceci  posé,  il  faut  se  rappeler  que,  dans  tout  objet 
continu  et  divisible,  un  peut  distinguer  trois  cbo.ses  : un 
excès,  un  défaut  et  un  milieu,  (’.cs  distinctions  peuvent 


ptinr  rmtlrr  la  peitst-c  plus  clainu 
ÿ ft.  TenUnth  pnr  mauièrr  rfVfrr. 
Ce  sont  en  d’aulrrs  Icrnics  les  habi- 
tiub’s,  qui  ptMi\enl  Ctre  nu  conformes 
ou  coiUraires  à la  raison. 

f'h.  lll.  Morale  à Nicomaque, 


li>rell,  rli.  ü;  Crande  Mitrale,  li>ie 
I.  rh.  7.  8 el  9. 

^ Vans  foMt  ol'jct  continu  etAi~ 
visible.  On  |>ent  (rouver  que  la 
eom|Kinitson  n’csl  pas  Irvs-juslc;  el 
ce  qui  est  vrai  des  «dijeLs  uialé- 
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être  considérées,  soit  dans  leur  rapport  aux  choses  elles- 
inéraes,  soit  par  rapport  à nous;  et,  par  exemple,  on 
}M)urrait  les  étudier  dans  la  gymnastique,  la  médecine, 
l’architecture,  la  marine,  on  dans  tel  autre  développement 
de  notre  activité,  qu'il  soit  scientifique  ou  non  scientifique, 
qu'il  soit  suivant  les  règles  de  l’art  ou  contre  ces  règles. 
S 2.  Le  mouvement  en  effet  est  un  continu  ; et  l'action 
n’est  qu’un  mouvement.  En  toutes  choses,  c’est  le  milieu 
par  rapport  à nous  qui  est  ce  qu’il  y a de  mieux  ; et  c’est 
lui  que  nous  prescrivent  à la  fois  la  science  et  la  raison. 
Partout,  le  milieu  a cet  avantage  de  produire  la  meilleure 
manière  d’être  ; et  l’on  peut  s’en  convaincre  à la  fois  et 
par  l’induction  et  par  le  raisonnement.  Ainsi,  les  con- 
traires se  détruisent  réciproquement;  et  les  extrêmes 
sont  tout  ensemble  et  opposés  entr’eux  et  opposés  au 
milieu  ; car  ce  milieu  est  l’un  et  l’autre  des  deux  extrêmes 
relativement  à chacun  d’eux  ; et,  par  exemple,  l’égal  est 
plus  grand  que  le  plus  petit,  et  ])lus  jMjtit  que  le  plus 
grand.  § 3.  Par  une  conséquence  nécessaire,  la  vertu 
morale  doit  consister  dans  certains  milieux  et  dans  une 


riHs  ne  Test  plus  au  mOme  degré  des 
*!pnüaientse!  des  Idées.  — La  gym- 

Ndjrupie.....  la  midtexue Ces 

exanpic*  ne  contribuent  pas  à éclair- 
cir la  pensée;  on  pourrait  dire  bien 
plutôt  qu'ils  l'obscurcissent.  Le  motif 
même  qui  est  doimé  un  peu  plus  bas, 
M parait  pas  très-fort.  Il  est  bien  vrai 
que  l’action  est  un  mouvement.  Mais 
ces  mouvements  tout  intériem^  de 
Pâme  ne  I cuvent  se  mesurer  comme 
lit  mouvements  des  objets. 


5 2.  6''rs(  ie  milieu  par  roppot  t a 
nous.  L'auteur  veut  dire  sans  doute 
que  le  milieu  varie  avec  les  indivi- 
dus. Cette  pensCe  est  très-nettement 
exprimée  dans  la  Morale  à Nico- 
maque, loc.  laiid.  — Par  Cinduction 
et  ptir  le  raisonnement.  En  d'autrts 
termes,  par  robserration  des  faib  et 
par  la  pure  théorie. 

S 3,  Par  une  eonséquence 
saire.  Celle  conséquence,  loin  d'être 
iiécessnii'e,  serait  Irès-coiitestabic  ; 


% 


a 
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position  moyenne.  11  reste  donc  à rechercher  quelle 
moyenne  est  précisément  la  vertu,  et  à quels  milieux  elle 
se  rapporte.  § 4.  Pour  en  mettre  des  exemples  sous  les 
yeux,  tirons-les  du  tableau  suivant,  où  nous  pourrons  les 
étudier. 

Irascibilité,  impas-slbilité,  douceur; 

Témérité,  lâcheté,  courage  : 

Impudence,  embarras,  modestie  ; 

Débauche,  insensibilité,  tempérance  ; 

Haine,  (anonyme] , indignation  vertueuse  ; 

Gain,  perte,  justice  ; 

Prodigalité,  avarice,  libéralité  ; 

Fanfaronnade,  dissimulation,  véracité; 

Flatterie,  hostilité,  amitié  ; 

Complaisance,  égoïsme,  dignité  ;• 

Mollesse,  grossièreté,  patience  ; 

Vanité,  ba.ssesse,  magnanimité  ; 

Dépense  fastueuse,  lésinerie,  magnificence  ; 

Fourberie,  niaiserie,  prudence. 


mais  il  faut  sc  rappeler  quc^  plus 
haut,  on  a considéré  l'action  morale 
comme  un  monvemenU 

$ à.  Tirons-les  du  tableau  sui- 
»4inf.  On  sait  qu*Aii>lote  a fait  sou- 
vent usage  de'  tableaux  de  divers 
genrcs>  pour  éclaircir  les  sujets  qu'il 
traitaiL  On  pourrait  en  trouver 
des  exemples  soit  dans  rOrgunou, 
et  dans  rilcrméneia  en  particulier, 
soit  dans  l'Histoire  des  animaux,  et 
dans  ses  petits  traités  de  physiologie 
et  d'anatomie  comparées.  — ( Ano- 


nyme), L'opposé  de  la  haine,  qui  se 
réjouit  du  mal  d'autrui,  n'a  pas 
reçu  de  nom  spécial  dans  la  langue 
grecque;  il  n'en  a pas  non  plus  dans 
la  ndtrc.  — Indignation  vertueuse. 
Le  mot  du  texte  est  t Némésis  »,  — 
Mollesse,  grossièreté^  patience.  Les 
équivalents  que  m'a  oOerts  ici  notre 
langue  sont  encore  plus  insufluants 
que  pour  quelques  autres  vertus. 
Mais  il  y a beaucoup  de  nuances  qui 
n'out  pas  reçu  de  nom;  et  il  faut  se 
contenter  d'à  peu  prés. 
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JJ  5.  Toutes  ces  passions,  ou  des  passions  analogues,  se 
retrouvent  dans  les  âmes  ; et  tous  les  noms  qu’on  leur 
donne  sont  tirés  soit  de  l’excès,  soit  du  défaut  que  cha- 
cune présente.  Ainsi,  l’homme  irascible  est  celui  qui  se 
laisse  emporter  à la  colère  plus  qu’il  ne  faut,  du  plus  vite 
qu’il  ne  faut,  ou  dans  plus  de  cas  qu’il  ne  convient. 
L’homme  impassible  est  celui  qui  ne  sait  pas  s’emporter 
contre  qui,  quand,  et  comme  il  le  faut.  téméraire  est 
celui  qui  ne  craint  pas  ce  qu’il  faut  craindre,  quand  il  faut 
et  comme  il  faut.  Le  lâche  est  celui  qui  craint  ce  qu’il  ne 
faut  pas  craindre,  quand  il  ne  le  faut  pas,  et  comme  il  ne 
le  faut  pas.  § 6.  Et  de  même  pour  le  débauché,  et  pour 
celui  dont  les  désirs  dépassent  toute  mesure,  toutes  les 
fois  qu’il  peut  s’y  abandonner  sans  frein-,  tandis  que  l’in- 
sensible est  celui  qui  n’a  pas  même  les  désirs  qu’il  est 
bon  d’avoir,  et  qu'autorise  la  nature,  mais  qui  ne  sent  pas 
plus  qu’une  pierre,  g 7.  L’homme  de  gain  est  celui  qui 
ne  cherche  qu’à  gagner  de  quelque  façon  que  ce  soit. 
L’homme  qu’on  pourrait  appeler  homme  de  perte,  est 
celui  qui  ne  sait  gagner  sur  rien,  ou  qui  du  moins  ne 
fait  que  les  gains  les  plus  rares.  Le  fanfaron  est  celui  qui 
se  vante  d’avoir  plus  qu’il  n’a  ; le  dissimulé  est  celui  qui 
feint,  au  contraii-e,  d’avoirmoins  qu’il  ne  possède.  § 8.  Le 
flatteur  est  celui  qui  loue  les  gens  plus  qu’ils  ne  le  mé- 
ritent; l’homme  hostile  est  celui  qui  les  loue  moins  qu’il  ne 
fant.  La  complaisance  recherche  avec  trop  de  soin  le  plaisir 
d’autrui  ; et  Tégolsme  consiste  à ne  le  chercher  que  fort 


$ 5.  L'homme  impasêibte.  Sous- 
entendu  : > en  fait  de  colère  » ; ce  que 
le  contexte  explique  auffiAainmcDt. 


^1.  Le  dusimulè.  L'original  dit  : 
«l'ironique.  > Voir  dans  la  Grande 
Morale,  livre  I,  cli.  30,  S !• 
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peu  et  avec  peine.  § 9.  Celui  qui  ne  sait  jamais  supporter 
la  douleur,  même  quand  il  serait  mieux  de  la  supporter, 
est  un  homme  mou.  Celui  (jui  supporte  toutes  les  souf- 
frances sans  distinction,  n'a  pas  précisément  de  nom 
spécial,  mais  par  métaphore  on  peut  l’appeler  un  homme 
dur,  grossier,  et  fait  pour  endurer  la  misère  et  le  mal. 
§ 10.  Le  vaniteux  est  celui  qui  prétend  plus  qu’il  ne  mé- 
rite ; l’homme  au  cœur  bas  est  celui  qui  s’attribue  moins 
qu’il  ne  lui  revient  ; le  prodigue  est  celui  qui  est  exce.ssif 
dans  toute  espèce  de  dépenses  ; le  ladre  sans  libéralité  est 
celui  qui,  par  un  défaut  opposé,  ne  sait  en  faire  aucune. 
§11.  Cette  observation  s’applique  encore  à ceux  qu’on 
appelle  des  avares  et  des  fastueux.  Celui-ci  va  fort  au-delà 
du  convenable  ; et  l’auti'e  reste  fort  en  deçà.  Le  fourbe 
est  celui  qui  cherche  toujours  à gagner  plus  qu’il  ne  doit; 
le  niais  est  celui  qui  ne  sait  pas  même  gagner  là  où  il 
doit  gagner  légitimement.  § 12.  L’envieux  est  celui  (|ui 
s’alllige  des  prospérités  d’autrui  plus  .souvent  qu’il  ne 
faut  ; car  on  a beau  être  digne  de  son  bonheur,  ce  bon- 
lieur  même  excite  la  douleur  des  envieux.  Le  caractère 
contraire  à celui-là  n’a  pas  reçu  de  nom  particulier;  mais 
c’est  de  tomber  dans  cet  autre  excès  de  ne  jamais  s’ affliger 
même  de  la  prospérité  des  gens  qui  sont  indignes  de  leurs 
succès,  et  de  se  montrer  facile  en  ceci,  comme  les  gour- 
mands le  sont  en  fait  de  nourriture.  L’autre  caractère 
extrême  est  implacable  à cause  de  la  haine  qui  le  dévore. 

§ 13.  Du  reste,  il  .serait  bien  inutile  de  définir  ainsi 
chacun  des  caractères,  et  de  démontrer  que  ces  traits  ne 
sont  point  en  eux  accidentels  ; car  aucune  science  ni 

S 13.  .‘lumnc  xcience,  ni  theorUfue,  wi  pratique.  Remarquf*  pv» 
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théorique,  ni  pratique,  ne  dit  ni  ne  fait  rien  d'analogue 
pour  compléter  ses  définitions;  et  l’on  ne  prend  jamais  ces 
précautions  que  contre  le  charlatanisme  logique  des  dis- 
cussions. S ü*  Nous  nous  bornerons  donc  à ce  que  nous 
venons  de  dire  ; et  nous  donnerons  des  explications  plus 
détaillées  et  plus  précises,  lorsque  nous  parlerons  des  ma- 
nières d’être  morales  opposées  les  unes  aux  autres.  Quant 
aux  espèces  diverses  de  toutes  ces  jtassions,  elles  tirent 
leurs  noms  des  düTérences  que  pré-sentent  ces  passions 
mêmes,  par  l’excès  ou  de  durée,  ou  d’intensité  ou  de  tel 
autre  des  éléments  qui  constituent  les  passions.  § 16.  Je 
m’explique.  On  appelle  irascible  celui  qui  éprouve  le  sen- 
timent de  la  colère  plus  vite  qu’il  ne  faut  ; on  appelle  dur 
et  cruel  celui  qui  le  porte  trop  loin  ; rancunier,  celui  qui 
Mme  à garder  sa  bile  ; violent  et  injurieux,  celui  qui  va 
jusqu’aux  sévices  que  la  colère  amène.  § 16.  On  dira  des 
gens  qu’ils  sont  gourmands,  ou  gloutons,  ou  ivrognes, 
lorsqu’on  toute  espèce  de  jouissances  provoquées  par  les 
.aliments,  ils  se  laissent  emporter  à de  grossiers  appétits 
que  réprouve  la  raison. 

§ 17.  11  ne  faut  pas  oublier  de  remarquer  .aussi  tpie 
certaines  dénominations  de  vices  ne  viennent  pas  de  ce 


juste;  Pt  Ton  ne  voU  pas  pourquoi 
la  science  morale  ou  toute  autre 
science  s'abstiendrait  de  justifier  scs 
définitions,  si  elles  semblent  incom- 
plètes ou  inexactes. — Contre  U char’ 
latanisme  logitjue  He$  diHunsions, 
C'est-à-dire,  contre  les  arguties  des 
Sophistes,  voulant  faire  parade  de 
leur  vaine  science. 

S 1&.  Quand  nou$  parleront. 


L'auteur  veut  sans  doute  désigner 
les  analyses  de  vertus  particulières  et 
de  vices,  qui  viendront  plus  loin. 

$ i5.  Afiarvnier.  Notre  langue  n'a 
pas  de  mot  plus  relevé  pour  exprimer 
cette  idée. 

$ 17.  Il  ne  faut  pat  oublier  de 
remarquer.  On  retrouve  des  idées 
tout  à fait  pareilles  dam  la  Morale  à 
Nicomaque,  ioc.  laud. 

17 
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qu'oQ  prend  les  choses  de  telle  ou  telle  manière,  ni  de  ce 
qu’on  les  prend  avec  plus  d’emportement  qu’il  ne  con- 
vient. Ainsi,  l’on  n’est  pas  adultère  parce  qu’on  fréquente 
plus  qu’il  ne  faut  les  femmes  mariées  ; et  ce  n’est  pas  en 
ce  sens  qu’on  entend  l’adultère.  Mais  l’adultère  lui-même 
est  une  perversité  ; et  il  suffit  d’un  seul  acte  pour  qu’on 
puisse  flétrir  de  ce  nom  et  la  passion  qui  mène  à ce  crime 
et  le  caractère  de  celui  qui  s’y  livre.  § 18.  Remarque 
analogue  pour  l’insolence,  qui  pousse  à l’outrage.  Mais 
on  trouve,  même  dans  cette  circonstance,  des  motifs  de 
disculper,  et  l’on  dit  que  l’on  a cohabité  avec  la  femme,  au 
lieu  de  dire  qu’on  a commis  un  adultère  ; on  dit  qu’on  ne 
savait  pas  qui  était  la  femme  qu’on  aimait,  ou  qu’on  a été 
forcé  de  faire  ce  qu’on  a fait.  On  allègue  de  même  pour 
l’insolence,  qu’on  a bien  pu  frapper  quelqu’un,  mais  qu'on 
ne  l’a  pas  outragé  ; et  l’on  trouve  des  excuses  analogues 
pour  toutes  les  autres  fautes  qu’on  peut  conunettre. 


CHAPITRE  IV. 


Des  deux  parties  de  l’ùme,  et  de  la  division  correspondante,  das 
vertus,  en  vertus  intellectuelles  et  vertus  morales.  — I.a  vie 
morale  tout  entière  consiste  dans  les  plaisirs  et  les  peines  que 
l’homme  éprouve,  et  dans  le  choix  qu’il  sait  faire  des  uns  et  des 
autres. 

§ 1.  A[)rès  toutes  ces  considérations,  il  faut  dire  que 


C'tu  -iV,  Morale  ü Meumaque,  et  3;  Grande  Morale,  livre  1,  rii.  à 
livi'e  I,  ch.  H,  et  livre  11,  eli.  4 et  6. 
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l'âme  ayant  deux  parties  différentes,  les  vertus  aussi  se 
divisent  selon  qu’elles  appartiennent  à ces  deux  parties 
distinctes.  Les  vertus  de  la  partie  qui  possède  la  raison 
sont  les  vertus  intellectuelles  ; leur  objet,  c’est  la  vérité  ; 
et  elles  s’occupent,  soit  de  la  nature  des  choses,  soit  de 
leur  production.  Les  autres  vertus  sont  propres  à la 
partie  de  l’âme  qui  est  irrationnelle,  et  qui  n'a  que  l'ins- 
tinct en  partage  ; car  toutes  les  parties  de  l’ânie  ne  pos- 
sèdent pas  l’instinct,  bien  que  l’âine  soit  divisée.  ^ 2. 
Nécessairement,  on  le  sait,  le  caractère  moral  est  mauvais 
on  bon,  selon  qu’on  recherche  ou  qu’on  fuit  certains 
plaisirs  ou  certaines  peines.  Cela  même  ressort  évidem- 
ment des  divisions  que  nous  avons  établies  entre  les 
passions,  les  facultés,  et  les  manières  d’être  morales.  Les 
facultés  et  les  manières  d’être  se  rapportent  aux  passions; 
et  les  passions  elles-mêmes  ne  sont  définies  et  déteminées 
que  par  le  plaisir  et  la  douleur.  ^ 3.  Il  résulte  de  là,  et 
des  principes  antérieurement  posés,  que  toute  vertu  mo- 
rale est  relative  aux  peines  et  aux  plaisirs  que  l’homme 
éprouve  ; car  le  plaisir  ne  peut  jamais  s’adresser  qu’aux 


S 1.  Soit  de  la  nature  de»  choeet, 
robscrvilion  des  faits,  Soit 
de  Uur  production,  (i’csl  la  recherche 
des  actes  qui  sont  à faire,  et  )u  r^glc 
de  la  conduite.  Le»  autre»  vertus. 
Les  serlus  morales,  par  opposition 
aux  sertus  intellectuelles.  Qui  n*a 
fuc  iinstinct  en  partage.  On  doit 
comprendre,  d*après  les  théories  bien 
connues  de  la  Morale  à Nicomaque, 
qu'il  s'agit  ici  d’un  instinct  ration- 
nel, c'est-è-dire  de  celte  dispostUon 


qui  pcnncl  à cette  paiüc  do  Tâme 
d'entendre  et  de  suivre  les  ordres  de 
la  raison,  sans  la  posséder  elle-mémc. 

$ 2.  Queuou»  avon»  établie».  Voir 
plus  haut,  du  3,  $ 

$ 3,  Toute  vertu  morale  est  rela- 
tive... Déjà  plus  haut,  j'ai  fait  re- 
marquer que  ce  principe  était  un 
peu  étroit,  et  que  par  conséquent  il 
était  IrC  s^oiitC'table.  Voir  aussi  la 
Morale  à Nicomaque,  livre  IT,  ch.  a, 

S 5. 
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choses  qui  rendent  naturellement  l'àino  humaine  pire  ou 
meilleure  ; et  il  ne  se  trouve  qu'en  elles.  § h.  Les  hommes 
ne  sont  appelés  vicieux  qu’à  cause  de  leurs  jouissances  et 
de  leurs  douleurs,  parce  qu’ils  poursuivent  et  fuient  les 
unes  et  les  autres  autrement  qu’il  ne  faut,  ou  bien  celles 
qu’il  ne  faut  pas.  Aussi,  tout  le  monde  convient  aisément 
que  les  vertus  consistent  dans  une  certaine  apatliie,  un 
certain  calme  à l’égard  des  plaisirs  et  des  peines,  et  que 
les  vices  consistent  dans  des  dispositions  toutes  contraires. 


CHAPITRE  V. 


De  U vertu  morale.  Elle  est  toujours  un  milieu,  qui  c.st  tantôt  dans 
le  plaisir,  tantôt  dans  la  douleur.  DilliculUi  de  bien  reconnaître 
l’excès  et  le  défaut  d'apn>s  lequel  on  doit  caractériser  le  vice 
contraire  à la  vertu. 


1.  Après  avoir  reconnu  que  la  vertu  est  en  nous  cette 
manière  d’ètre  morale  qui  nous  fait  agir  le  mieux  pos-sible, 
et  qui  nous  dispose  le  plus  complètement  à bien  faire; 


$ i*  Le»  homme»  i«  »ont  appelé» 
vieieux.  Oa  peut  Mrc  vicieut  sans 
trouver  du  plaisir  à fiiire  le  mal,  sam 
fuir  une  douleur  que  le  devoir  im- 
pose. 

$ S.  Vue  eertmne  apathie.  Ce  n*est 
pas  l'iiisenidbUité  générale  recom- 


mandée plus  taid  par  le  Sloirismc; 
c'est  plutôt  nne  certaine  inodéralioi), 
qui  sait  dominer  les  possious  et  les 
amortir. 

Ch,  V,  Morale  h Nicomaque, 
livre  U,  rh.  0;  Grande  Morale, 
livre  I,  eh.  5 et  9. 
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après  avoir  reconnu  que  le  bien  suprême  dans  la  vie  est 
ce  qui  est  conforme  à la  droite  raison,  c’est-à-dire  ce  qui 
tient  le  juste  milieu  entre  l’excès  et  le  défaut  relativement 
à nous,  il  faut  nécessairement  reconnaître  aussi  que  la 
vertu  morade,  pour  chaque  individu  en  particulier,  est  un 
certain  milieu,  ou  un  ensemble  de  certains  milieux,  en  ce 
qui  concerne  scs  plaisirs  et  ses  peines,  ou  les  chos^ 
agréables  et  doulouretises  qu’il  peut  ressentir.  $ 2.  Par- 
fois, le  milieu  ne  sera  que  dans  les  plaisirs,  où  se  trouvent 
aussi  l’excès  et  le  défaut  ; quelquefois,  il  ne  sera  que  dans 
les  peines  ; et  quelquefois,  dans  les  deux  ensemble. 
L’homme  qui  a un  excès  de  joie,  a par  cela  même  un 
excès  de  plaisir  ; et  celui  qui  a un  excès  de  peine,  pèche 
par  un  excès  contraire.  Ces  excès  d’ailleurs  peuvent  être 
ou  absolus,  ou  relatifs  à une  certaine  limite  qu’ils  ne  de- 
vraient pas  franchir;  et  c’est,  par  exemple,  quand  on 
éprouve  ces  sentiments  autrement  que  tout  le  monde, 
taudis  que  l’homme  bien  organisé  est  celui  qui  sent  les 
choses  comme  il  faut  les  sentir.  § 3.  D'autre  {»rt,  couune 
il  y a un  certain  état  moral,  qui  fait  que  ceux  qui  sont  en 
cet  état,  peuvent  être  pour  une  seule  et  même  chose  ou 
dans  l’excès  ou  dans  le  défaut,  il  y a nécessité,  ces 
extrêmes  étant  contraires,  et  l’un  à l’autre  réciproquement, 
et  au  milieu  qui  les  sépare,  que  ces  états  soient  égale- 


S I.  WcN  9uprCme,„  conforme 
a la  droite  raison.  Principe  exceilent, 
qai  renferme  toute  b destinée  de 
rhooiiDe  et  tout  son  bonheur. 

$ i.  Le  milieu  ne  sera  que  dans 
les  plaieirs.  Pensée  obscure,  qu'il 
iuirdil  été  bon  iréclaircir  par  quel- 


qu'exemple.  — Vn  excès  de  joie.,. 
Un  excès  déplaisir,  C'e^  presqu’une 
tautologie. 

$ 3.  Un  certain  état  moraU  11 
eût  peut-être  été  préférable  de  dire  au 
pluriel  : • certains  étals  moraux  », 
iiitii  que  b pensée  fûl  plus  claire. 
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ment  contraires  entr’eux  et  contraires  à la  vertu.  4.  11 
arrive  cependant,  tantôt  que  les  oppositions  extrêmes  sont 
toutes  deux  très-évidentes,  et  tantôt  que  c'est  l'opposition 
par  excès,  et  quelquefois  aussi  l'opposition  par  défaut,  qui 
l'est  davantage.  § 5.  La  cause  de  ces  différences,  c’est  que 
l’on  ne  s’ adres.se  pas  toujours  aux  mêmes  nuances  d’iné- 
galité, ou  de  ressemblance  par  rapport  au  milieu,  mais 
que  parfois  on  passe  plus  aisément  de  l'excès,  et  parfois 
du  défaut,  à l’état  moyen,  et  que  le  vice  pjiralt  d'autant 
plus  contraire  au  milieu  qu’il  en  est  plus  éloigné.  C’est 
ainsi  que,  pour  ce  qui  regarde  le  corps,  l’excès  de  fatigue 
vaut  mieux  pour  la  santé  que  le  défaut  d’exercice,  et  qu’il 
est  plus  voisin  du  milieu;  taudis  que  pour  l’alimentation 
au  contraire,  c’e.st  le  défaut  plus  que  l’excès  qui  se  rap- 
proche du  milieu.  § 6.  Par  suite  aussi,  les  habitudes  qu’on 
choisit  à son  gré,  et,  par  exemple,  les  habitudes  d’exer- 
cices gymnastiques  contribuent  plus  à la  santé  dans  l’un 
et  l’autre  sens,  soit  qu’on  prenne  un  peu  trop  de  fatigue, 
soit  qu’on  reste  un  peu  au-dessous  de  ce  qu’il  faudrait. 
L’homme  qui  sera  contraire  au  juste  milieu  sous  ce  rapport, 
et  qui  résistera  à la  raison,  sera  d'une  part  celui  qui  ne  prend 
aucune  fatigue  et  n’accepte  l’exercice  d’aucune  des  deux 
façons  que  je  viens  d’indiquer  ; et  d’autre  part,  celui  qui 
se  livre  à toutes  les  langueure  de  la  mollesse  et  n’attend 


$ h»  arrive  cependant,,.  On 
pourra  voir,  dan»  les  analyses  qui 
vont  suivre,  des  escniple»  de  ces  cas 
particuliers. 

$ 5.  Pour  ce  <fui  regarde  le  cotyt, 
Os  rèfles  d'hygiène  attestent  une 
obscrvaüou  profonde  et  tn's-exacte 


de  rorganisulion  humaine.  II  est  iut- 
possible  de  donner  des  préceptes  plu» 
Fages  et  plus  pratiques. 

$ 6.  Lei  ha^tudes  qu'on  ckoùit  à 
son  gré.  Pensée  vraie,  mais  qui  n'est 
point  ici  développée  autant  qu'il  le 
faudrait.  — Sous  ce  rapport.  J’ai 
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jamais  la  faim.  § 7.  Ces  diversités  viennent  de  ce  que  la 
nature  n’est  pas  en  toutes  choses  également  éloignée  du 
milieu,  et  de  ce  que  tantôt  nous  aimons  moins  le  travail, 
et  que  tantôt  nous  aimons  davantage  le  plaisir.  § 8.  11  en 
est  de  même  aussi  pour  l’âme.  Nous  regardons  comme 
contraire  au  juste  milieu  l’habitude  ou  la  disposition  qui 
nous  fait  faire  en  général  le  plus  de  fautes,  et  qui  est  la 
plus  ordinaire  ; quant  à l’autre,  elle  reste  ignorée  de 
nous,  comme  si  elle  n’existait  pas;  et  elle  passe  inaperçue, 
à cause  de  sa  faiblesse  qui  nous  empêche  de  la  sentir.  § 9. 
Ainsi,  la  colère  nous  parait  le  vrai  contraire  de  la  douceur  ; 
et  l’homme  colérique,  le  contraire  de  l’homme  doux.  Et 
cependant,  il  peut  y .avoir  excès  â être  trop  accessible  à la 
pitié,  à se  réconcilier  trop  facilement,  et  à ne  pas  même 
s’emporter  quand  on  vous  soufflette.  11  est  vrai  que  ces 
caractères -là  sont  fort  rares,  et  qu’en  général  on  penche 
plutôt  vers  l’excès  opposé,  l’emportement  n’étant  guère 
disposé  à se  faire  le  flatteur  de  personne.  ■* 

S 10.  En  résumé,  nous  avons  fait  le  catalogue  des  ma- 
nières d’être  morales  suivant  chaque  passion,  avec  leurs 
excès  et  leurs  défauts,  et  des  manières  d’être  contraires, 
qui  placent  l’homme  dans  le  chemin  de  la  droite  raison  ; 


ajouté  ce<  mot».  — ITune  part.., 
D^autre  pari.  L*oppoüUion  ac  poniit 
pas  lK*s-bien  marquée* 

8.  Tantôt  tiowi  aimons  le  tra- 
rail.  Autre  pensée,  qui  n'esl  pas  suf- 
r»ammenl  exprimée. 

6,  Jl  en  est  de  même  aussi  pour 
Vàme,  Les  exemples  qui  prëcMcnt 
«l’ont  pas  éclairci  cette  réflexion  sur 
l’ame;  loin  de  là;  robservatiuu  psy- 


cliolt^ique  est  certainemeiit  ici  plus 
claire  que  les  comparaisons  par  les- 
quelles l'auteur  prétend  la  préparer. 

$ 9.  H peut  \j  avoir  exc^s.  Et 
c'est  précisément  cet  exci-s  qui  est  le 
contraire  de  la  colère.  Seulement, 
comme  il  est  assex  rare,  un  uc  le  re- 
marque pas,  ci  l'on  s'arrête  à la  dou- 
ceur, qui  est  beaucoup  plus  fréquente 
et  beaucoup  plu»  cuuuuc. 
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nous  réservant  de  voir  [dus  tard  ce  qu’est  précisément  la 
droite  raison,  et  quelle  est  la  limite  qu'il  faut  toujours 
avoir  en  vue  pour  discerner  le  vrai  milieu.  Par  une  consé- 
quence évidente,  on  peut  conclure  que  toutes  les  vertus 
morales  et  tous  les  vices  se  rapportent  soit  à l’excès,  soit  »■ 
au  défaut  des  plaisirs  et  des  peines,  et  que  les  plaisirs  et 
les  peines  ne  viennent  que  des  manières  d’être  et  des 
passions  que  nous  avons  indiquées.  ^ 11.  Ainsi  donc,  la 
meilleure  manière  d'ètre  morale  est  celle  qui  demeure  au 
milieu  dans  chaque  cas  ; et  par  suite,  il  est  clair  aussi 
que  toutes  les  vertus,  ou  du  moins  quelques-unes  des 
vertus,  ne  seront  que  des  milieux  avoués  par  la  raison. 

S 10*  D«  voir  plus  lard,  I)  Mnüt  $ il.  O»  du  moins  ijU£(quc:HuneM, 
diflicUe  de  citer  reitdroil  de  la  Mo*  IL  faut  te  rappeler  les  restrictions 
raie  à End^me  auquel  ceci  se  rap*  qu* Aristote  a intscs  éitalemont  à sa 
porte;  et  la  discussion  promise  ici  tbdorie  dons  la  niornie  à Nicomaqae. 
n'est  porât  ramenée  par  la  suite  des  On  a trop  dit  qu'il  faisait  consister  la 
Idées.  C'est  peut-être  un  simple  ou*  rertu  dans  le  milieu  ; ce  qui  est  vrai, 
bli  de  l'aulcur;  et  ces  omissions  c'est  qu'il  n'a  reconnu  ce  caraett  re 
sont  assex  natureiies  pour  qii'on  ne  qu'À  un  certain  nombre  de  tctIus 
s'étonne  point  de  ceticsri.  I*eut-étre  qui  le  présentent  iiirontestablemenL 
aussi  faiit-it  rapporter  ce  pas.sa;;e  Mais  il  n'a  jamais  prétendu  ropporter 
au  VI*  livre,  cb.  1,  $ S de  la  Morale  toutes  les  vertus  sans  csceptioii  à 
à Nicomaque,  qui  est  comme  on  sait  cette  mesure  trop  étroite.  — Avoue* 
le  livre  V de  la  Morale  à Eudème.  par  la  raison.  J'ai  ajouté  ces  mots 
Voir  la  Disscrtalioa  préltniinaire.  qui  ressortent  du  contexte. 
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De  l’homme  considéré  comme  cause.  Il  est  le  seul  |krmi  les  ani- 
maux à jouir  de  ce  privilège.  — De  la  nature  diverse  des  causes  : 
les  causes  immobiles,  les  causes  motrices;  citations  des  Analy- 
tiques. — L'homme  est  une  cause  libre;  il  peut  faire  ou  ne  pas 
faire  ce  qu’il  fait  De  la  louange  et  du  blâme  dont  la  vertu  et  le 
vice  sont  l’objet;  la  vertu  et  le  vice  .sont  purement  volontaires, 
et  dépendent  du  libre  arbitre  de  l’homme. 


$1.  Prenons  maintenant  un  autre  principe  pour  l’étude 
qui  va  suivre,  et  ce  principe  le  voici  : Toutes  les  subs- 
tances selon  leur  nature  sont  des  pruicipes  d’une  certaine 
esjièce  ; et  c’est  là  ce  qui  fait  que  chacune  d’elles  peut 
engendrer  beaucoup,  d’autres  substances  semblables^ 
comme,  par  exemple,  l’homme  engendre  des  hommes  ; 
l’animal  engendre  généralement  des  animaux  ; et  la 
plante,  des  plantes.  § 2.  Mais  outre  cet  avantage,  l’homme 
a le  privilège  spécial  parmi  les  animaux  d’être  le  principe 
et  la  cause  de  certains  actes  ; car  on  ne  peut  pas  dire 
d’aucun  autre  animal  que  lui,  qu’il  agisse  réellement. 


CL  VI,  Morale  à Mcomaque, 
Hne  III,  di.  i,  et  spécialeuient  ch. 
6;  Grande  Morale,  livre  I,  cb.  10 
et  11. 

S 1.  Chxicunc  d'elLcê  peut  engen- 
drer, Il  Mfinblc  que  cette  formule  c»( 
un  peu  h op  génén'ik,  et  qu’il  vndes 


sub»tanc(  » qui  n'ont  pas  la  faculté  de 
se  reproduire. 

$ 2.  Caune  de  certaine  aetee.  Il 
faut  entendre,  d’acte»  volontaires.  — 
Qu'il  agisse  réellement.  Sans 
doute  en  tant  qu’Olre  libre  et  intelli- 
peiil,  ajnni  coiisriencc  de  re  qu’il 
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Jj  3.  Entre  les  principes,  ceux-là  sont  éminemment  des 
principes,  qui  sont  l’origine  primordiale  des  mouvements; 
et  c’est  à juste  titre  qu’on  donne  surtout  le  nom  de  prin- 
cijies  à ceux  dont  les  effets  ne  jmuvent  être  autrement 
qu’ils  ne  sont.  Dieu  seul  peut-être  est  un  principe  de  ce 
dernier  genre.  § â.  Quand  il  s'agit  de  causes  et  de  prin- 
cipes immobiles,  comme  sont  les  principes  des  mathéma- 
tiques, il  n’y  a pas  là  de  causes  à proprement  parler. 
Mais  on  les  appelle  encore  des  causes  et  des  principes 
]>ar  une  sorte  d’assimilation  ; car  là  aussi,  pour  peu  qu'on 
renverse  le  principe,  toutes  les  démonstrations  dont  il  est 
la  source,  quelque  solides  quelles  soient,  sont  renversées 
avec  lui,  tandis  que  les  démonstrations  elles-mêmes  ne 
peuvent  point  changer,  l’une  détruisant  l’autre,  à moins 
qu’on  ne  détruise  l’hypothèse  primitive  et  qu’on  eût  fait 
la  démonstration  par  cette  hypothèse  première.  § 
L’homme  au  contraire  est  le  principe  d’un  certain  mou- 
vement, puisque  l’action  qui  lui  est  permise  est  un  mou- 
vement d’un  certain  ordre.  Mais  comme  ici,  tout  de 
même  qu’ ailleurs,  le  princiite  est  cause  de  ce  qui  existe  ou 
se  produit  par  lui  et  à sa  suite,  il  faut  bien  se  dire  qu’il  en 


fniL  C'est  une  grande  et  juste  idée 
do  la  nature  de  rhomme. 

5 5.  Dieu  êtul  peut-être»  Ces 
idées  sont  d'accord  arec  toutes 
celles  qu'Aristotc  a si  admirablemeut 
« exprimées  dans  la  Métaphysique  sur 
le  premier  moteur. 

$ h.  Il  n’y  a ptî$  là  de  cau»e  à 
proprement  parler.  Distinction  pro- 
fonde, quoique  très-simple.  — De» 
cause»  et  des  prineipes.  J'ai  dû 


mettre  deux  mois  dans  tous  ces  pas- 
sages, quoiqu'il  u'y  en  ail  qu'un 
seul  dans  le  texte;  mais  il  a les 
deux  sens.  Le  mot  de  • cause»  que 
j’ajoute  ici,  contribue  à rendre  la  dis- 
tinction qu'on  indique  encore  plus 
évidente. 

$ 5.  L’homme  est...  le  prineipe 
(tmn  certain  mouvement.  Dont  il  e>l 
la  cause  spontanée  et  volontaire.  — 
Qui  lui  c»t  permise.  J'ai  ajouté  ci's 
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est  du  mouvement  dans  l’homme  comme  pour  les  démons- 
trations. S 6.  Si,  par  exemple,  le  triangle  ayant  ses  angles 
égaux  à deux  droits,  il  s’en  suit  nécessairement  que  le 
quadrilatère  a les  siens  égaux  à quatre  angles  droits,  il 
est  évident  que  la  cause  de  cette  conclusion , c’est  que  le 
triangles  a ses  angles  égaux  à deux  angles  droits.  Si  la 
propriété  du  triangle  vient  à changer,  il  faut  que  le  qua- 
drilatère change  aussi  ; et  si  le  triangle,  par  impossible, 
avait  ses  angles  égaux  à trois,  le  quadrilatère  aura  les 
siens  égaux  à six;  si  le  triangle  en  avait  quatre,  le 
quadrilatère  en  aurait  huit.  Mais  si  la  propriété  du 
triangle  ne  change  pas,  et  qu’elle  reste  telle  qu’elle  est, 
la  propriété  du  quadrilatère  doit  également  rester 
telle  qu’on  vient  de  le  dire.  § 7.  Il  a été  démontré 
avec  pleine  évidence,  dans  les  Analytiques,  que  ce  résultat 
que  nous  ne  faisons  qu’indiquer,  est  absolument  néces- 
saire. S 8.  Mais  ici  nous  ne  pouvions,  ni  le  passer  entiè- 
rement sous  silence,  ni  en  parler  avec  plus  de  détails  que 
noos  ne  le  faisons;  car  s’il  n’y  a pas  moyen  de  remonter  à 
une  autre  cause  qui  fasse  que  le  triangle  ait  cette  pro- 
priété, c’est  que  nous  sommes  arrivés  au  principe  même, 
et  à la  cause  de  toutes  les  conséquences  qui  en  sortent. 

9.  Mais  comme  il  y a des  choses  qui  peuvent  être 
contrairement  à ce  qu’elles  sont,  il  faut  aussi  que  le.s 


mots.  — Cotnme  pour  les  démonstru' 
tioHi.  Pensée  obscure,  que  la  soite 
n'édaircit  point  assez. 

S 6.  Si  par  exemple,.,.  Les 
détails  qui  suivent  sont  très-exacts 
csaUiéinatiqueiDeul  parlant;  mab  on 
ne  «oit  pas  bieu  en  quoi  ils  se  ra|>- 


porteol  b la  question  de  la  causalité 
dans  rbomme 

$ 7 Dans  les  Analytiques.  Voir 
un  peu  plus  loin,  ch.  lu,  $ 29,  et  les 
Derniers  Analytiques,  livre  1,  ch.  3, 
p.  11  de  ma  traduction.  Cette 
citation  est  exacte. 
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principes  de  ces  choses  soient  également  variables  ; car 
tout  ce  qui  résulte  de  choses  nécessaires  est  nécessaire 
comme  elles.  Mais  les  choses  qui  viennent  de  cette  autre 
cause  signalée  par  nous,  peuvent  être  autrement  qu  elles 
ne  sont.  C’est  souvent  le  cas  pour  ce  qui  dépend  de 
riiomine  et  ne  relève  que  de  lui  ; et  voilà  comment  l’homme 
se  trouve  être  cause  et  principe  d’une  foule  de  choses  de 
cet  ordre.  § 10.  Une  conséquence  de  ceci,  c’est  que  pour 
toutes  les  actions  dont  l’homme  est  cause  et  souverain 
maître,  il  est  clair  qu’elles  peuvent  être  et  ne  pas  être,  et 
qu’il  ne  dépend  que  de  lui  que  cas  choses  arrivent  ou 
n’arrivent  pas,  puisqu’il  est  le  maître  qu’elles  soient  ou 
ne  soient  point.  11  est  donc  la  cau.se  responsable  de  toutes 
les  choses  qu’il  dépend  de  lui  de  faire  ou  de  ne  pas  faire  : 
et  toutes  les  choses  dont  il  est  cause,  ne  dépendent  que  de 
lui  seul.  § 11.  D’autre  part,  la  vertu  et  le  vice,  ainsi  que 
les  actes  qui  en  dérivent,  sont  les  uns  dignes  de  louange 
et  les  autres  dignes  de  blâme.  Or,  on  ne  loue  et  l’on  ne 
blâme  jamais  les  choses  qui  sont  le  résultat  de  la  néces- 
sité, de  la  nature,  ou  du  hasard  ; on  ne  loue  et  l’on  ne 
blâme  que  celles  dont  nous  sommes  les  causes  j car  toutes 


J 9.  De  cette  uutte  cause  aignalie 
par  NOUS,  De  celte  ruu!»c  libre  qui  est 
représi'iilêe  par  l'homme.  Voir  un 
pmi  plus  haut  dans  ce  chapilrts  $ 5. 
— {'e  qui  dépend  de  Vhonune,  Le 
texte  dit  : ■ des  huminos  a. 

1 0,  Il  eut  donc  ta  cause  rcsjion- 
safde,  r.cs  théorie^,  si  importantes 
)>our  la  runduilü  de  la  vie,  n'ont  ja> 
mats  éld  plus  mitciiuMil  cvpritmVs 
qu*elK*>  ne  le  8ont  ici.  Ces  t^tatid^ 


piinci()cs  sont  attestés  hauleuiciit  à 
l’bu  urne  par  sa  conscience  ; m^is 
tant  de  syslî*mes  les  ont  méconnus  ou 
niés,  (|u'(ui  doit  savoir  ];ré  an  philo- 
sophe qui  le  premier  les  a si  ferme- 
ment  défendus. 

§ 1 1.  Digne  de  louange.,,  digne  lic 
bitime.  Arguments  qu'on  rehtmve 
dans  la  Morale  à Nicomaque  et  dans 
lu  Grande  Morale,  cl  (pii  depuis  lor« 
ont  été  bien  des  fois  l épi^lév. 
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les  fois  qu’un  autre  que  nous  est  cause,  c’est  à lui  que  re- 
\ient  et  la  louange  et  le  blâme.  11  est  donc  bien  évident 
qae  la  vertu  et  le  vice  ne  concernent  jamais  que  des 
choses  où  l’on  est  soi-même  cause  et  principe  de  certains 
actes.  S 12.  Nous  aurons  donc  à rechercher  de  quels  actes 
l'homme  est  réellement  la  cause  responsable  et  le  prin- 
cipe. Mais  nous  convenons  tous  unanimement  que,  dans 
les  choses  qui  sont  volontaires  et  qui  résultent  du  libre 
arbitre,  chacun  est  cause  et  responsable,  et  que,  dans  les 
choses  involontaires  on  n’est  pas  la  vraie  cause  de  ce  qui 
arrive.  Or,  évidemment  on  a fait  volontairement  toutes 
celles  qu’on  a faites  après  une  délibération  et  un  choix 
préalables  ; et  par  suite,  il  est  tout  aussi  évident  que  la 
vertu  et  le  vice  doivent  être  classés  parmi  les  actes  volon- 
taires de  l'homme. 


$li.  Aoux  aurons  donc  à rechercher,  Voii'  Icschiipitres  qui  suivenl. 


I • 
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CHAPITRE  VIL 


Du  volontaire  et  de  l'involontaire.  Du  libre  arbitre  comme  source 
de  la  vertu  et  du  vice.  — Tout  acte  vient  de  l’appétit,  de  la 
réflexion  ou  de  la  raison.  De  rapi>étit  considéré  dans  sa  pre- 
mière nuance  qui  est  le  désir  : citation  d’Evénus.  L’acte  qui 
suit  le  désir,  semble  tantôt  volontaire  et  tantôt  involontaire  ; 
contradictions  diverses.  — L'acte,  qui  est  suivant  le  cœur, 
seconde  nuance  de  l’appétit,  offre  les  mêmes  contradictions. 
Citation  d’IIéraclite. — La  liberté  ne  se  confond  pas  avec  l’appétiL 


§ 1.  11  nous  faut  donc  étudier  ce  que  c’est  que  le 
volontaire  et  l’involontaire,  et  ce  que  c’est  que  la  préfé- 
rence réfléchie  ou  libre  arbitre,  puisque  la  vertu  et  le  vice 
sont  déterminés  par  ces  conditions.  Occupons-nous  d’a- 
bord du  volontaire  et  de  l’involontaire. 

§ 2.  Un  acte,  ce  semble,  ne  peut  avoir  qu’un  de  ces 
trois  caractères  : ou  il  vient  de  l’appétit,  ou  il  vient  de  la 
réflexion,  ou  il  vient  de  la  raison.  Il  est  volontaire,  quand 
il  est  conforme  à l’une  de  ces  trois  choses  ; il  est  involon- 
taire, quand  il  est  contraire  à l’une  d’entr’ elles.  Mais 
l’appétit  se  divise  lui-même  en  trois  nuances  : la  volonté. 


Ch,  vu.  Morale  à Nicomaque,  plus  ramilière  à noi  liabitndcs. 
livre  HT,  cb.  1 et  suir.  ; Grande  Mo-  $ 3.  De  Vappètil.  T/est  le  ternie 
raie,  Ihre  1,  ch.  10  et  suit.  générique  pour  exprimer  les  désirs 

S 1.  Lfl  préférence  réfléchie.  Voir  de  toute  espèce;  c’est,  si  l’on  veut, 
plus  loin,  ch.  10.  — Ou  libre  ar-  la  spontanéité.  — De  la  rr/lexion, 
bitre.  J’ai  ajouté  ces  mots,  qui  11  semble  dilTicilu  de  distinguer  ici  la 
donnent  la  }>cnséc  sous  une  forme  réflexion  de  ta  raison.  — Larolonte, 
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le  cœur,  le  désir.  Par  conséquent,  il  faut  admettre  une 
division  analogue  dans  l’acte  volontaire  ; et  il  faut  le  con- 
sidérer d’abord  relativement  au  désir.  § 3.  Il  semble  à 
première  vue  que  tout  ce  ’qni  se  fait  par  désir  est  volon- 
taire ; car  l’involontaire  paraît  toujours  être  une  contrainte. 
La  contrainte,  résultat  de  la  force,  est  toujours  pénible, 
ainsi  que  tout  ce  qu’on  fait  ou  tout  ce  qu’on  souffre  par 
nécessité  ; et,  comme  le  dit  fort  bien  Evénus  : 

■I  Tout  acte  nécessaire  est  un  acte  pénible.  » 

S 4.  Ainsi,  l’on  peqp  dire  que  si  une  chose  est  pénible, 
c’est  quelle  est  forcée  ; et  que,  si  elle  est  forcée,  elle  est 
pénible.  § 5.  Mais  tout  ce  qui  se  fait  contre  le  désir  est 
pénible,  puisque  le  désir  ne  s’applique  jamais  qu’à  un 
objet  agréable  ; et  par  conséquent,  c’est  un  acte  forcé  et 
involontaire.  Réciproquement,  ce  qui  est  selon  le  désir  est 
volontaire  ; car  ce  sont  là  des  afiirmations  qui  sont  con- 
traires les  unes  aux  autres.  $ 6.  Ajoutez  que  toute  action 
vicieuse  rend  l’homme  plus  mauvais.  Ainsi,  l’intempérance 
est  certainement  un  vice.  Or,  l’intempérant  est  celui  qui 
pour  satisfaire  son  désir  est  capable  d’agir  contre  sa 


U cizur,  te  désir.  Ces  nuances  sont 
assez  subtiles,  et  je  n"ai  pas  trouvé* 
d’équivalents  suffisants. 

S 3.  Evénus,  Poélc  «n  peu  anté- 
rieur au  temps  d’Aristote,  et  que 
BOUS  avons  déjà  vu  cité,  Morale  à 
Nieomaqne,  livre  VII,  ch.  10,  $ h, 
Platon  semble  aii.ssi  en  avoir  fait  quel* 
qu'estime.  Voir  l’Apologie  p.  09,  le 
Phédon,  p.  191,  et  le  l’hédrr,  p.  tOO 
de  la  traduction  de  M.  Cousin.  Ce 


même  vers  sc  retrouve  dans  la  Rhé- 
torique, livTe  I,  ch.  11,  p.  1370,  a 
10,  édit  de  Berlin,  et  dans  la  Méta- 
physique, livre  IV,  ch.  5,  p.  1015,  u, 
29,  même  édit 

$ 6.  Ajoutez  que  toute  action  ri- 
eieusc.  Il  manque  ici  une  IransUion. 
I.’idéc  intermédiaire  serait  cclle<i  : 
t I/aclion,  qui  est  suivant  le  désir, 
est  toujours  volontaire,  qu’elle  soit 
d’ailleurs  bonne  on  vicieuse.  ■ On  est 
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propre  raison  ; il  fait  acte  d’intempérance,  quand  il  agit 
suivant  le  désir  qui  l’emporte.  Mais  on  n’est  coupable  que 
parce  qu’on  le  veut  bien,  et  il  s’en  suit  que  l’intempérant 
SC  rend  coupable  parce  qu’il  agit  suivant  sa  passion.  Il 
agit  donc  avec  pleine  volonté  ; et  toujours  ce  qui  est  con- 
forme à la  passion  est  volontaire.  Ce  serait  une  absur- 
dité de  croire  qu’en  devenant  intempérants  les  hommes 
deviennent  moins  coupables. 

§ 7.  D’après  ces  considérations,  il  semblerait  donc  que 
ce  qui  est  conforme  au  désir  est  volontaire.  Mais  voici 
d’autres  considérations  qui  sembleraient  prouver  tout  le 
contraire.  Tout  ce  qu’on  fait  librement,  on  le  fait  en  le 
voulant  ; et  tout  ce  qu’on  fait  en  le  voulant,  on  le 
fait  librement.  Or , personne  ne  veut  ce  qu’il  croit 
mal.  Ainsi,  l’intempérant  qui  se  laisse  dominer  par  sa 
passion,  ne  fait  pas  ce  qu’il  veut;  car,  faire  pour 
contenter  son  désir  le  contraire  de  ce  qu’on  croit  le  meil- 
leur, c’est  se  laisser  en)i)orter  par  sa  passion,  llrésidte  par 
conséquent  de  ces  arguments  contraires  que  le  même 
homme  agira  volontairement  et  involontairement.  Mais 
c’est  là  une  impossibilité  manifeste.  ^ 8.  D’un  auü«  côté. 


coupable  en  sc  livrant  à ves  vices  pré- 
citiéincnt  parce  qu'on  pourrait  y résis- 
ter. — Deviennent  moùi«  eoupablce. 
En  n'étant  pour  rien,  à ce  qu'on 
supposerait^  dan.s  l'action  mauvaise 
qu'ils  commettent,  emportés  cl  aveu- 
glés par  leurs  passions. 

J 7.  Prouver  tout  le  contraire. 
Il  est  dans  les  habilmles  d'Aristote 
<le  présenter  en  général  sur  toutes  les 
questiorii»  les  arginncnls  en  sens  con- 


traire, avant  de  se  prononcer  lui- 
méme;  et  celle  jmparliatilé  nuit 
même  par  fois  ù la  netteté  de  son  jn- 
gemenU  — Personne  ne  veut  ce  qu'il 
croit  mal.  C'est  en  ce  sens  que  Platon 
a soutenu  cette  théorie,  si  souvent 
réfutée  par  Aristote,  que  le  vice  est 
toujours  involontaire.  — Volontaire^ 
ment  et  involontairement,  Subtiüt^-s 
sophistiques,  auxquelles  se  idaisaient 
beaucoup  les  Grecs. 
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le  tempérant  agira  bien,  et  même  on  peut  dire  qu’il  agira 
^ mieux  que  l’intempérant  ; car  la  tempérance  est  une  vertu, 
et  la  vertu  rend  les  hommes  d’autant  meilleurs.  Il  fait 
acte  de  tempérance,  quand  il  agit  suivant  sa  raison  contre 
son  désir.  De  là,  une  contradiction  nouvelle  ; car  si  se 
bien  conduire  est  volontaire  tout  comme  se  mal  conduire, 
et  l’on  ne  peut  nier  que  ces  deux  choses  ne  soient  parfai- 
tement volontaires,  ou  que  du  moins,  l’une  étant  volon- 
taire, il  ne  faille  nécessairement  que  l’autre  le  soit  aussi  ; 
il  s’en  suit  que  ce  qui  est  contre  le  désir  est  volontaire;  et 
alors  le  même  homme  fera  une  même  chose  tout  à la  fois 
et  volontairement  et  contre  sa  volonté. 

S 9.  Même  raisonnement  pour  le  cœur  et  pour  la  co- 
lère , puisqu’il  semble  bien  aussi  qu’il  y a tempérance  et 
intempérance  de  cœur  comme  il  y en  a pour  le  désir.  Or, 
ce  qui  est  contre  le  sentiment  du  cœur  est  toujours  pé- 
nible ; et  le  retenir,  c’est  toujours  se  forcer.  Par  consé- 
quent, si  tout  acte  forcé  est  involontaire,  il  en  résulte  que 
tout  ce  qui  est  suivant  le  cœur  est  volontaire.  Héraclite 
semblait  regarder  à cette  puissance  presqu’ irrésistible 
du  cœur,  quand  il  a dit  que  le  dompter  est  chose  bien 
pénible  : 

« Ce  fier  cœur  qui  toujours  met  ia  vie  en  enjeu.  » 

S 10.  Mais  s’il  est  impossible  d’agîr  volontairement  et 
involontairement  dans  le  même  moment,  et  pour  la  même 


$ 8.  I)t  là  une  eontradiction  nou- 
velle. Même  remarque. 

$ 9.  Pour  le  c^rur  et  pour  la 
eoUre.  Il  n'j  a qu*un  seul  mot  dans 


le  telle,  — Uéraclite,  Voir  la  Mo- 
rale ù Nicüijiaque,  où  rette  même 
citation  se  retrouve,  livre  II,  efa.  S, 
S iO. 
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partie  de  la  chose  qn’on  fait,  on  peut  dire  que  ce  qui  est 
suivant  la  volonté  est  plus  libre  que  ce  qui  est  suivant  la 
passion  ou  le  cœur.  La  preuve,  c'est  que  nous  faisons 
volontairement  une  foule  de  choses  sans  le  secours  de  la 
colère  ni  de  la  passion. 

S 11.  Reste  donc  k rechercher  si  c’est  une  seule  et 
même  chose  que  la  volonté  et  la  liberté.  Or,  il  nous  parait 
impossible  de  les  confondre  ; car  nous  avons  supposé,  et 
il  nous  semble  toujours,  que  le  vice  rend  les  hommes  plus 
mauvais,  et  que  l'intempérance  est  un  vice  d’une  certaine 
sorte.  Mais  ici  ce  sermt  tout  le  contraire  qui  se  produi- 
rait ; car  personne  ne  veut  ce  qu'il  croit  mal  ; et  il  ne  le 
fait  que,  quand  emporté  par  l'intempérance,  il  ne  se  pos- 
sède plus.  Si  donc  faire  mal  est  un  acte  libre,  et  que 
l’acte  libre  soit  celui  qui  est  fait  suivant  la  volonté,  on  ne 
fait  plus  mal  quand  on  devient  intempérant,  parce  qu’on 
perd  toute  domination  de  soi  ; et  l’on  est  même  alors  plus 
vertueux  qu’avant  de  se  laisser  aller  à l’intempérance,  qui 
vous  .aveugle.  Mais  qui  ne  voit  combien  cela  est  absurde? 
^ 12.  J’en  conclus  qu'agir  librement,  ce  n’est  pas  agir 
suivant  l’appétit  ; et  que  ce  n’est  pas  agir  sans  liberté  que 
d'jigir  contre  lui.  § 13.  J’ajoute  que  l’acte  volontaire  n’est 
pas  davantage  celui  qui  est  fait  après  réflexion;  et  voici 


$ 10.  Cé  qui  suivant  la  vo- 
lonté est  jHus  libre,  G'ctt  prenqu'unc 
lautolc^ie. 

$ 11.  U nous  parait  impossible  de 
les  confondre,  C'c»t  une  erreur  qui 
n*est  avancée  ici  que  pour  être  réfu- 
tée un  peu  plus  bas.  » Et  Von  est 
mbme  alors  plus  vertueux.  Même 
remarque.  — Qui  ne  voit  combien 


ecta  est  absurde  T Voilù  l'opinion 
véritable  de  l'auteur;  mais  b la  ma- 
nière dont  il  présentait  les  argu- 
ments contraires.  on  aurait  pu  croire 
qu'il  les  adoptait  pour  siens. 

S 12.  Ce  H*est  pas  agir  suivant 
Vappétit,  C'est  agir  selon  la  raison. 

$ 13.  Celui  qui  est  fait  après  ré- 
flexion, Cet  actc-là  est  libre  aussi; 
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romment  je  le  prouve.  Plus  haut,  il  a été  démontré  que  ce 
qui  est  suivaut  la  volonté  n’est  pas  forcé  ; et  à plus  forte 
raison,  que  tout  ce  qu’on  veut  est  parfaitement  libre.  Mais 
nous  n’avons  démontré  réellement  que  ceci,  à savoir  qu’on 
peut  faire  librement  des  choses  qu’on  ne  veut  pas.  Or,  il 
y a une  foule  de  choses  que  nous  faisons  sur  le  champ  jiar 
cela  seul  que  nous  les  voulons,  tandis  que  l’on  ne  i>eut 
jamais  agir  sur  le  champ  par  réflexion. 


CHAPITRE  VIII. 


Définition  de  l’acte  volontaire;  11  suppose  toujours  l'emploi  delà 
raison.  Le  nécessaire,  ou  la  force.—  DllTérencede  l’homme  etdes 
antres  êtres  animés  : l’acte  volontaire  vient  d'une  cause  inté- 
rieure ; l’acte  nécessaire  vient  d’une  cause  étrangèra  — De 
la  tempérance  et  de  l’intempérance,  — Contrainte  morale  : les 
enthousiastes,  les  devins;  mot  de  Philolaüs.  — C'est  encore 
afllrmer  la  liberté  que  de  1a  nier. 


^ 1.  S’il  faut  nécessairement,  comme  nous  l’avons  vu, 
que  l’acte  libre  et  volontaire  se  rapporte  à l’une  de  ces 
trois  choses  : l’appétit,  la  réflexion,  la  raison;  et  s’il  n'est 


mais  il  n'est  pas  le  seul  libre.  — cl  l'actc  réfléchi,  bien  que  tous  deux 
Pluâ  haut.  Dans  ce  même  chapitre,  soient  libres. 

$ 7.  ~ Sur  U champ.  C'est  la  dÜTé*  Cfu  VIJU  Morale  à Nicomaque, 
reoce  entre  la  volonté  et  la  réflexion  ; livre  111,  ch.  1 et  2;  Grande  Morale, 
et  voilà  pourquoi  on  ne  peut  pas  livre  1,  ch.  13. 
tout  ù fait  cootoudre  l'acte  volontaire  Comme  nous  Vavons  vu.  Voir 
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aucune  des  deux  premières,  il  reste  que  l'acte  volontaire 
consiste  à faire  quelque  chose  après  y avoir  appliqué 
d’une  certaine  manière  sa  pensée  et  sa  raison.  § 2.  Pous- 
sons même  un  peu  plus  loin  ces  considérations,  avant  de 
mettre  fin  à la  définition  qpie  nous  voulions  donner  du  vo- 
lontaire et  de  l’involontaire.  11  me  semble  en  effet  que  ce 
qui  caractérise  proprement  ces  deux  idées,  c’est  que  dans 
un  cas  on  agit  par  force  ou  contrainte,  et  que  dans  l’autre 
cas  on  n’agit  point  par  force.  Dans  le  langage  ordinaire, 
tout  ce  qui  est  forcé  est  involontaire  ; et  l’involontaire  est 
toujours  forcé.  11  faut  donc  eu  premier  lieu  examiner  ce 
que  c’est  que  la  force  ou  la  contrainte,  voir  quelle  est  sa 
nature,  et  quels  en  sont  les  rapports  avec  le  volontaire  et 
l’involontaire. 

^ 3.  Le  forcé  et  le  nécessaire  semblent  être,  ainsi  que 
la  force  et  la  nécessité,  opposés  au  volontaire  et  à la  per- 
suasion, en  ce  qui  regarde  les  actions  que  l’homme  peut 
faire.  En  général  même,  la  force  et  la  nécessité  peuvent 
s’appliquer  aussi  aux  choses  inanimées  ; et  l’on  dit,  par 
exemple,  que  c’est  par  force  et  par  nécessité  que  la  pierre 
s’élève  en  haut,  que  le  feu  tombe  en  bas.  Quand  au  con- 
traire les  choses  sont  portées  suivant  leur  nature  et  leur 
direction  propre,  on  ne  dit  plus  qu’elles  sont  contraintes 
par  la  force.  11  est  vrai  qu’on  ne  dit  pas  non  plus  qu’elles 


plusliautfdu  7,  S 

aveuHe  de»  deux  premières.  C'est  cc 
qai  a été  prouvé  dans  te  chapitre 
précédent , quoique  railleur  ait 
beaucoup  plus  insisté  sur  l'appétit 
que  sur  la  réflexion.  — Sa  pensée  et 
sa  raison.  Il  n'y  a que  le  premier 


raol  dans  le  texte;  j'ai  ajouté  le  se* 
cond  pour  plus  de  clarté. 

$ 3.  Par  force  ou  contrainte.  11 
n'y  a qu*un  seul  mot  dans  l'orift- 
nal. 

Le  forcé.  Celte  expression  un 
peu  singulière  sc  comprend  bien  à 
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y sont  portées  volonturement  ; et  cette  opposition  n'a  pas 
reçu  de  nom  particulier.  Mais  quand  elles  sont  poussées 
contre  cette  tendance  naturelle,  nous  disons  que  c’est  par 
force  qu'elles  se  meuvent  ainsi.  § i.  De  même  pour  les 
animaux  et  les  êtres  vivants,  on  peut  voir  qu’ils  font 
et  qu’ils  souffrent  bien  des  choses  par  force,  quand  une 
cause  extérieure  vient  à les  mouvoir  contrairement  à leur 
tendance  naturelle.  Dans  les  êtres  inanimés,  le  principe 
qui  les  meut  est  simple.  Mais  dans  les  êtres  animés,  il 
peut  être  fort  multiple  ; car  l'instinct  et  la  raison  ne  sont 
pas  toujours  parfaitement  d’accord.  § h.  La  force  agit 
d’une  manière  absolue  dans  les  animaux  autres  que 
l’homme,  précisément  comme  elle  agit  dans  les  choses 
inanimées  ; car  chez  eux  la  rmson  et  l’instinct  ne  se  com- 
battent pas  ; et  ces  êtres  ne  vivent  que  selon  l’instinct  qui 
les  domine.  Dans  l’homme  au  contrmre,  il  y a les  deux 
mobiles  ; et  ils  s’exercent  sur  lui  à un  certain  âge,  auquel 
nous  supposons  qu’il  a la  faculté  d’agir.  Ainsi,  nous  ne 
disons  pas  que  l’enfant  agit  à proprement  parler,  non  plus 


Taldc  de  loul  ce  qui  Pcnloure.  — 
()u*eUe*  y sont  portées  volontaire^ 
ment.  Précisément  parce  que  ce 
sont  des  choses  inanimées,  on  ne 
peut  pas  leur  supposer  de  volonté.  ~ 
N'a  pas  reçu  de  nom  particulier.  Il 
semble  qu'on  dit  au  contraire  qu'elles 
J sont  portées  naturellement;  et  en  ce 
sens,  la  nature  serait  opposée  ft  la 
volcMilé. 

S &•  Pour  les  animaux  et  les  êtres 
vivants.  Des  choses  inanimées,  l’au> 
leur  s'élève  aux  êtres  vivants  et 
aux  animaux,  pour  arriver  jusqu'à 


l'homme  qui  a le  prhiléftcd'étre  une 
cause  intelligente  et  libre. 

$ 5.  Précisément  comme  elle  agit 
dans  tes  choses  inanimées,  C'ot 
aller  trop  loin;  et  Ton  ne  peut  assimi* 
lcr  tout  à fait  l'instinct,  qui  conduH 
les  bêtes,  aux  lois  nécessaires  qui  ré- 
gissent les  choses  inanimées.  On  fait 
encore  une  part  plus  belle  aux  ani- 
maux en  les  regardant  comme  des 
automates.  — L'instinct  et  la  raison 
ne  se  combattent  pas.  Comme  efaex 
l'homme.  — Non  plus  que  Vaniwuil, 
Ici  encore,  c'est  trop  ravaler  renfant; 
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que  l’animal;  mais  l’homme  n’agit  véritablement  que 
quand  il  agit  avec  sa  raison.  ^ 6.  Tout  ce  qui  est  forcé  est 
toujours  pénible , comme  je  l’ai  dit  ; et  personne  n’agit  de 
force  avec  plaisir.  C’est  là  ce  qui  jette  tant  d'obscurité 
sur  la  question  du  tempérant  et  de  l'intempérant.  L’un  et 
l’autre  agissent  en  sentant  chacun  en  soi  des  tendances 
contraires  ; le  tempérant  agit  donc  par  force,  à ce  qu’on 
prétend,  en  s’arrachant  aux  passions  qui  le  sollicitent;  et 
certainement  il  soulTi'e,  en  résistant  au  désir  qui  le  pousse 
en  un  sens  opposé.  De  son  cété,  l’intempérant  agit  égale- 
ment par  force,  en  luttant  contre  la  raison  qui  voudrait 
l’éclairer.  § 7.  Cependant,  l’intempérant  doit  moins  souf- 
frir, à ce  qu’il  semble  ; car  le  désu*  ne  vise  jamms  qu’à  ce 
qui  plaît,  et  on  y obéit  toujours  avec  une  certaine  joie. 
Par  conséquent,  l’intempérant  agit  plus  volontairement, 
et  l’on  peut  dire  avec  moins  de  raison  qu’il  agit  par 
force,  puisqu’il  n’agit  pas  avec  peine  et  souffrance.  Quant 
à la  persuasion,  c’est  tout  l’opposé  de  la  force  et  de  la 
nécessité  ; l’homme  tempérant  ne  fait  que  les  choses  dont 
il  est  persuadé  ; et  il  agit  non  par  force,  mais  très-volon- 
tairement, tandis  que  le  désir  vous  pousse  sans  vous  avoir 
préalablement  persuadé,  parce  qu’il  n’a  pas  la  moindre 
part  de  raison. 

S 8.  On  voit  donc  que  c’est  en  ce  .sens  qu’on  peut  dire 


car  il  a de  tK’S>boniie  heure  le  sen- 
timent réel  de  sa  faute;  ce  que  rani- 
mai n'a  jamais. 

$6.  Comme  je  l*ai  dit.  Au  début 
de  ce  chapitre;  j'ai  du  reste  ajouté 
ceci  pour  iudiquer  la  répétition.  — 
Qui  eoudrait  Veclaircr.  J'ai  ajouté 


CCS  derniers  mois  qui  reportent  du 
contexte. 

^ 7.  I.'inrcm;)cr(]nt  doit  moins 
souffrir.  Obsenation  profonde.  On 
peut  même  ajouter  que, dans  bien  dt*s 
cas,  rinlempérant  ne  souffre  {Mis  si 
SJ  conscience  n'a  point  de  remords, 
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que  les  intempérants  seuls  agissent  par  force  et.  involon- 
tairement ; et  l’on  comprend  bien  pourquoi  : c'est  qu'il  se 
passe  en  eux  quelque  chose  qui  ressemble  à la  contnûnte 
et  à la  force  que  nous  observons  dans  les  objets  inanimés. 
S 9.  Mais  si  l'on  rapproche  de  ceci  ce  qui  a été  dit  plus 
haut  dans  la  déflnition  proposée,  on  aura  précisément  la 
solution  qu'on  cherche.  Ainsi,  quand  quelque  chose  d'ex- 
térieur vient  pousser  ou  arrêter  un  corps  quelconque  à 
l'inverse  de  sa  tendance,  nous  disons  qu’il  est  mû  de 
force;  et  dans  le  cas  contraire,  nous  disons  qu’il  n'est  pas 
mû  par  force.  Or,  pour  l’homme  tempérant  et  pour  l’in- 
tempérant, c’est  la  tendance  qu'ils  ont  chacun  en  soi  qui 
les  pousse  ; ils  ont  en  eux  les  deux  principes  ; et  par  con- 
séquent, ni  l’un  ni  l’autre  n’agit  par  force  ; mais  l’un  et 
l’autre  agissent  librement,  par  ces  deux  mobiles  et  sans 
nécessité  qui  les  contraigne.  § 10.  Nous  appelons  en  effet 
nécessité  le  principe  extérieur  qui  pousse  ou  qui  arrête  un 
corps  contre  sa  tendance  naturelle,  comme  si  quelqu’un 
vous  prenait  la  main  pour  en  frapper  une  autre  personne, 
malgré  votre  résistance,  contre  votre  volonté  et  contre 
votre  désir.  Mais  du  moment  que  le  principe  est  intérieur, 


VU  n'cii  a que  de  très-faiblea. 

S 8.  Agiuent  p<ir  foret  et  fnpu* 
lontairemenu  C*e$t  presque  la  théo- 
rie IHatonidcniie  : le  mal  est  ioTo1on> 
taire.  — Quelque  cho»e  qui  rrs- 
tembU,  C'est  faire  peut-être  uoe 
bien  laitte  concession  à Tintempé- 
nnee. 

$ 9.  Ce  qui  a été  dit  plus  haut. 
Voir  au  début  de  ce  chapitre,  et  dans 
le  chapitre  précédent,  S 2*  — 


en  eux  Ut  <Uux  principes.  C'est  là 
une  Térité  dont  chacun  de  nous  peut 
s'assurer  en  s'observant  soi-méme. 
()iiî  le»  contraigne.  J'ai  ajouté  ces 
mots. 

$ 10.  Du  moment  que  U principe 
est  intérieur.  Il  ne  suffit  peul-éirc 
pas  que  le  principe  soit  intérieur 
pour  qu'il  n'y  ait  pas  vioicnrr.  Ce 
qui  est  plus  vrai,  c'est  qu'il  y u 
liberté  du  nmmciit  qu'il  y a deut 
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il  n'y  a plas  de  violence,  puisqu' alors  le  plaisir  et  la  peine 
peuvent  se  produire  dans  les  deux  cas.  § 11.  En  elTet, 
celui  qui  se  possède  et  reste  tempérant,  éprouve  une  cer- 
taine douleur  en  agissant  contre  son  désir.  Mais  il  jouit 
en  même  temps  du  plaisir  que  lui  donne  l'espérance  de 
tirer  ultérieurement  un  avantage  de  sa  sagesse,  ou  l'assu- 
rance de  conserver  actuellement  sa  santé.  De  son  côté, 
l'intempérant  jouit  de  goûter  par  son  intempérance  l’objet 
de  son  désir.  Mais  il  a la  douleur  des  conséquences  qu’il 
prévoit;  car  il  sait  très-bien  qu’il  a fait  une  faute.  § 12. 
En  résumé,  on  peut  donc  aflirmer  avec  quelque  raison  que 
l'un  et  l’autre,  le  tempérant  et  l'intempérant,  agissent  par 
force;  et  que  l’un  et  l’autre  agissent  en  quelque  sorte 
malgré  eux,  sous  la  contrainte  de  l’appétit  et  de  la  raison  ; 
car  lorsque  ces  deux  mobiles  sont  opposés,  ils  se  re- 
poussent récipro(juemeut  l’un  l’autre  ; et  c’est  ce  qui  fait 
qu’on  rapporte  par  extension  ce  phénomène  à l’âme  tout 
entière,  parce  qu’on  voit  l’une  de  ses  parties  présenter 
quelque  chose  d’analogue.  Ceci  sans  doute  est  exact,  si  on 
l’applique  à ses  parties  ; mais  l’âme  entière  de  l’homme 
tempérant  et  de  l’intempérant  agit  bien  volontairement  ; 
ni  l’un  ni  l’autre  n’agissent  par  contrainte  ; et  c’est  seule- 


nrabilcs  entre  lesquels  on  peut  égale- 
ment clioisir. 

$ Vn  avantage  de  $a  $age*se, 
La  tempérance  pas  si  intértô- 
sée,  et  Ton  est  en  général  tempérant 
parce  qu'il  est  bien  de  l'étre,  sans 
calcul  ultérieur.  — La  douleur  des 
cottsequincis,  L'inlenipcrant  a des 
remords  plutôt  encore  qu'il  ii’a  des 
crainte». 


S li.  Agissent 'par  force.  Oci 
semble  contradictoire  à ce  qui  pré* 
cède.  — Malgré  eux.  Ceci  peut  être 
vr.ii  dans  une  certaine  mesure  de 
rintciD}>éraiicc;  ce  ne  l'est  plus  de  la 
tempéranrCiQui  obéit  à la  raisoUfSans 
le  ri'grctler  ni  même  en  souflrir.  Du 
reste,  l'auteur  lui>méine  réfute  un 
peu  plus  bas  l'opinion  qu'il  semble 
soutenir  ici.  — AV  l'un  ni  Vautre  «’a- 
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ment  un  des  éléments  qui  sont  en  enx  qui  agit  de  force, 
puisque  nous  avons  naturellement  en  nous  les  deux  mo- 
biles à la  fois.  La  nature  veut  que  ce  soit  la  raison  qui 
commande,  puisque  la  raison  doit  être  en  nous,  quand 
notre  organisation  originelle  est  laissée  à son  propre  déve- 
loppement, et  qu’elle  n’a  pas  été  altérée  ; ce  qui  n’ em- 
pêche pas  que  la  passion  et  le  désir  n’y  aient  aussi  leur 
place,  puisqu’ils  nous  sont  également  donnés  en  même 
temps  que  la  vie.  § 14.  En  effet,  c’est  par  ces  deux  carac- 
tères à peu  près  exclusivement  que  nous  déterminons  la 
\Taie  nature  des  êtres  : d’un  côté  d’abord,  par  les  choses 
qui  appartiennent  à tous  les  êtres  de  la  même  espèce  dès 
qu’ils  sont  nés  ; et  ensuite,  par  les  choses  qui  se  passent 
plus  tard  en  eux,  quand  on  laisse  leur  organisation  primi- 
tive se  développer  régulièrement , comme  la  blancheur 
des  cheveux,  la  vieillesse,  et  tous  les  autres  phénomènes 
analogues.  En  résumé,  on  peut  dire  que  ni  le  tempérant 
ni  l’intempérant  n’agissent  conformément  à la  nature  ; 
mais,  absolument  parlant,  l’homme  tempérant  et  l’intem- 
j)érant  agissent  selon  leur  nature;  seulement,  cette  nature 
n’est  pas  la  même  de  part  et  d’autre. 

S 15.  Voilà  donc  les  questions  soulevées  en  ce  qui  re- 
garde riiomme  tempérant  et  l’intempérant.  Tous  les  deux 


par  contrainte.  Telle  est  la 
vraie  pensée  de  tout  ce  passage  : 
oui,la  vertu  et  le  vice  sont  également 
xoloutaircst  et  Phomme  est  resi>oo* 
s'ible  de  ce  qu'il  fait,  {urce  qu'ü 
IKKivait  UC  |ias  le  ftiirc.  — La  nature 
veut.,,.  Théories  admirables,  parfai- 
icfueiU  exprimées. 


$ 14.  Conforméiwnt  à la  nature. 
Qui  veut  d'une  part  que  la  raison 
commande,  et  qui  veut  aussi  d'autre 
part  que  le  désir  soit  satisfait. 

$ 15.  Voilà  donc  les  questions. 
Résumé  de  toutes  ces  questions  qui 
sont  assez  subtile?, comme  le  prouvent 
tous  les  déTcloppeiuenls  antérieurs. 
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sont-ils  contraints  et  forcés?  L’un  des  deux  seulement 
agit-il  par  suite  d’une  violence?  L’homme  tempérant  et 
l’intempérant  agissenUils  sans  le  vouloir?  Agissent-il  tous 
les  deux  et  par  force  à la  fob  et  volontairement  ? Et  si 
l’acte  imposé  par  la  violence  est  toujours  involontaire, 
peut-on  dire  qu’ils  agissent  tout  ensemble  et  de  leur  plein 
gré  et  par  force  ? ('/est  d’après  les  explications  que  nous 
avons  données  qu’on  peut,  ce  nous  semble,  répondre  à 
toutes  ces  diflicultés. 

S 16.  Dans  un  autre  sens,  on  dit  encore  qu’on  agit  par 
force  et  par  nécessité,  sans  même  que  l’appétit  et  la  raison 
soient  en  désaccord,  quand  on  fait  une  chose  qu’on  trouve 
pénible  et  mauvaise  , mais  quand  on  serait  exposé,  si  ou 
ne  la  faisait  pas,  à des  sévices  personnels,  aux  fers,  à la 
mort.  Dans  tous  ces  cas,  on  dit  qu’on  a obéi  à une  néces- 
sité. § 17.  Ou  bien,  cette  hypothèse  même  n’est-elle  pas 
inexacte  ? N’est-ce  donc  pas  toujours  de  sa  libre  volonté 
qu’on  agit  dans  tout  cela?  Et  ne  peut-on  pas  toujours 
refuser  de  faire  ce  qu’on  exige  de  nous,  en  supportant 
toutes  les  souffrances  dont  on  nous  menace?  § 18.  11  y a 
ici  certains  points  qu’on  peut  admettre,  et  d’autres  qu’il 
faut  repousser.  Toutes  les  fois  qu’il  s’agit  de  choses  où  il 
dépend  de  nous  qu’elles  soient  ou  ne  soient  juis,  du  mo- 


— Répondre  à toutes  ces  difficultés. 
I/auteur  semblait  en  avoir  fait  a.s$cz 
bon  marclié  pour  qu'il  n'cbt  plus  à y 
rerenir,  mémeafîn  de  les  résumer. 

S 16.  Dans  un  autre  sens.  Cette 
trausition  peut  paraître  insnOisantc; 
car  le  nouvel  ordre  d'idées  qu'elle 
annonce,  est  complètement  différent 
de  toutes  les  idées  qui  prcci'denL 


$ 17.  De  sa  libre  volonté,  La  vo> 
lonté  ii'cst  pas  aussi  entière  dans 
les  cas  extrêmes.  Mais  il  est  vrai 
qu'elle  existe  toujours,  et  c'est  pré- 
cisément dans  de  telles  circonstances 
qu'elle  peut  montrer  toute  sa  force. 

$ 18.  De  choses  oA  il  dépend  de 
iiotti.  Distincliou  très-exacte,  et  qui 
n'exclut  pas  lesrésoluUoiishéroTquc^. 
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ment  qu’on  les  fait  tout  en  ne  les  voulant  point,  on  les  fait 
librement  et  non  par  force.  Pour  les  choses  au  contraire 
qui  ne  dépendent  pas  de  nous,  on  peut  dire  qu’il  y a une 
contrainte,  bien  qu’il  n’y  ait  pas  une  contrainte  absolue, 
puisque  l’être  lui-même  ne  choisit  pas  ce  qu’il  fait  préci- 
sément, et  qu’il  ne  choisit  que  la  fin  en  vue  de  laquelle  il 
agit  comme  il  fait  Or,  c’est  là  une  différence  qui  vaut  la 
peine  qu’on  la  remarque.  § 19.  Si,  par  exemple,  pour 
éviter  d’être  touché  par  quelqu’un  on  allait  jusqu’à  le 
tuer,  ce  serait  une  plaisante  excuse  que  de  dire  que  l’on  a 
commis  ce  meurtre  malgré  soi  et  par  nécessité.  Il  faudrait 
qu’on  eût  à souffrir  un  mal  plus  grand  et  plus  intolérable, 
si  l’on  n’agissait  pas  comme  on  l’a  fait.  Car  c’est  bien 
alors  qu’on  obéit  à la  nécessité,  et  qu’on  agit  par  force, 
on  du  moins  qu’on  n’agit  pas  naturellement,  lorsqu’on 
fait  du  mal  en  dépit  de  soi,  ou  en  vue  d’un  certain  bien, 
ou  en  vue  d’im  mal  plus  grand,  qu’on  veut  éviter, 
puisque  ce  sont  là  des  circonstances  qui  ne  dépendent 
pas  de  nous.  § 20.  Voilà  pourquoi  très-souvent  on  regarde 
l’amour  comme  involonuûre,  ainsi  que  d’autres  enqmrte- 
ments  du  coeur,  et  certaines  émotions  physiques  qui  sont, 
comme  on  dit,  plus  fortes  que  nous.  Dans  tous  ces  cas. 


quand  le  cas  Tesige  et  que  la  rabon 
le  permet. 

$ 19.  Pour  iviter  d*ttre  touché. 
Motif  éTÎdamncnt  insuffisant  et  inad- 
missible, du  moins  dans  nos  mœurs  ; 
car  dans  la  société  brahmanique,  la 
loi  allait  jusqu’à  penncttre  au  Bruh- 
ma  ne  de  tuer  le  Tchandala  ou  Paria 
pour  une  raiM)ii  aussi  futile.  Le  con- 


tact seul  le  constituait  en  état  de  lé- 
gitime défense.  — Ou  du  moins 
qu*on  n’agit  pas  naturellement. 
Celle  restriction  était  indispensahle, 
et  la  première  assertion  était  trop  gé- 
nérale. 

% 30.  L'amour  comme  involon- 
taire. Le  déNr  plutét  que  Tainour. 
^ Plus  fortes  que  noHJ.Voirun  peu 
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on  excuse  ces  fautes,  comme  ayant  été  provoquées  |>ar 
des  causes  (jui  triomphent  habituellement  de  la  nature 
humaine.  On  pourrait  trouver  qu’il  y a force  et  con- 
trainte, plutôt  quand  nous  faisons  quelque  chose  pour  ne 
j)oint  éprouver  une  douleur  trop  forte  que  quand  nous 
n’agissons  que  pour  n'en  point  avoir  une  légère  ; ou  bien 
encore,  quand  nous  agissons  pour  éviter  un  mal  quel- 
conque plutôt  que  pour  nous  procurer  du  ]>laisir.  Car  en 
général,  on  entend  par  ce  qui  dépend  de  quelqu’un  ce  que 
sa  nature  est  capable  de  supporter  ; et  l’on  dit  qu’une 
chose  ne  dépend  pas  de  lui,  quand  sa  nature  n’est  pas  ca- 
pable de  l’endurer,  et  que  cette  chose  n’est  naturellement 
conforme  ni  à son  instinct  ni  à sa  raison.  ^ 21.  Voilà 
comment  en  parlant  des  enthousiastes  et  des  devins  qui 
prédisent  l’avenir,  on  aflinne,  bien  qu’ils  fassent  acte  de 
pensée,  qu’il  ne  dépend  pas  d’eux  de  dire  ce  qu’ils  disent 
ni  de  faire  ce  qu’ils  font.  % 22.  On  ne  se  possède  pas  davan- 
tage sous  l’influence  de  la  passion  ; et  l’on  peut  assurer 
qu’il  y a telles  pensées  et  tels  sentiments  qui  ne  dépendent 
pas  de  nons,  non  plus  que  les  actes  qui  viennent  à la  suite 
de  ces  pensées  et  de  ces  raisonnements.  C’est  là  ce  qui 
faisait  dire  à Philolaüs  avec  tant  de  raison  qu’il  y a cer- 
taines idées  plus  fortes  que  nous. 


plus  bas  le  mot  de  Philolads.  — Qui 
triotnphcnt  habituellement.  Mais  non 
pas  iiéccssaircmcni.  — Ceque  ta  no- 
turc  e*t  capable  dctupjKfrtcr.  Obser- 
vation très-délicate,  et  qui  dans  bien 
des  cas  doit  provoquer  rindulftence. 

S 21. 1)€t devins  qui  prédisent  Cave- 
nir.  Il  i*ï.t  assez  remarquable  que 


toute  rantiquilé  a cm  aut  devins. 
Platon  même  et  Aristote  seiiibiont  à 
peine  avoir  fuit  exception. 

$ 23.  !Von  plus  que  tes  actes»  Ces 
cas  sont  tellement  rares  quMIs  ne 
iwrtenl  point  une  véritable  atteinte  à 
la  liberté;  c'est  une  sorte  de  folie 
passa;tèrc.  — Philolaüs,  Voir  plus 
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En  résumé,  si  nous  devions,  pour  bien  analyser  le 
volonUdre  et  l’involontaire,  les  rapprocher  de  l’idée  de 
force  et  de  violence,  notre  étude  est  achevée  ; et  il  faut 
nous  arrêter  ici  ; car  ceux-là  même  qui  nient  le  plus  vive- 
ment la  liberté  et  qui  prétendent  n’agir  que  contraints  et 
forcés,  n’en  sont  pas  moins  libres  dans  l’opinion  qu’ils 
défendent. 


CHAPITRE  IX. 


Du  volontaire  et  do  l’involontaire.  Définition  de  ce,s  deux  termes. 


S 1.  .Après  avoir  atteint  notre  but,  qui  était  de  prouver 
que  la  liberté  n’est  bien  définie  ni  par  l’appétit,  ni  par  la 
réflexion,  il  nous  reste  à spécifier  ce  qui,  dans  ce  phéno- 
mène, regarde  la  pensée  et  la  raison.  § 2.  Un  premier 
point  incontestable,  c'est  que  le  volontaire  parait  l’opposé 
de  l’involontaire  ; et  qu’agir  en  sachant  à qui  l’on  s’a- 
dresse, comment  et  pourquoi  l’on  agit,  est  tout  le  con- 
traire d’agir  en  ignorant  à qui  l’on  s’adresse,  comment  et 
pourquoi  l’on  agit  comme  l’on  fait.  J’entends  une 
ignorance  réelle  et  non  pas  indirecte.  Ainsi,  vous  pouvez 


haut  $ 20  ; on  sait  que  PhllolaOs  le  sens  le  plus  plausible  que  j'ai  pu 
était  un  Pythagoricien  un  peu  antè*  Urer  du  texte  altéré  en  cet  endroit, 
rieur  au  temps  de  Platon.  — Il  faut  C'A.  IX,  Morale  A Nicomaque, 
aoiu  arriter  ici.  Cependant  la  dis-  livre  III,  cb.  1 et  2 ; Grande  Morale, 
cmsion  continue  dans  le  chapitre  livre  I,  cb.  lA  et  15. 
suivant. Cor  cevxWdmémr.,.  C'est  $1.  H nous  reste,,,  la  pensée  et 
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savoir  dans  tel  cas  qu'il  s'agit  de  votre  père,  et  vous 
agissez  comme  vous  faites,  non  pour  le  tuer  mais  pour  le 
sauver.  Par  exemple,  les  filles  de  Pélias  se  trompèrent  de 
cette  façon.  Ou  bien,  on  se  trompe  comme  se  trompent  les 
gens  qui  donnent  un  breuvage  en  croyant]  que  c'est  un 
philtre  ou  du  vin,  tandis  que  c'est  du  poison.  Ce  que  l’on 
fait  par  ignorance  des  personnes  et  des  choses,  et  des 
moyens  qu’on  emploie,  est  involontaire;  et  le  contraire  est 
volontaire.  § 3.  Ainsi  donc,  toutes  les  choses  que  l’indi- 
vidu fait,  bien  qu’il  dépende  de  lui  de  ne  les  pas  faire, 
et  toutes  les  choses  qu’il  fait  sans  les  ignorer  et  où  il  agit 
par  lui-mème,  doivent  nécessairement  passer  pour  des 
choses  volontaires;  et  c'est  là  ce  qu’on  entend  par  la 
liberté,  par  le  volontaire.  Au  contraire,  tout  ce  qu'on  fait 
en  ignorant  ce  qu’on  fait,  et  parce  que  l’on  ignore,  doit 
passer  pour  involontaire.  § à.  Mais  comme  savoir  ou  con- 
naître peut  s’entendre  en  un  double  sens,  et  qu’il  signifie 
tantôt  posséder  la  science,  et  tantôt  s’en  servir  actuelle- 
ment, celui  qui  possède  la  science,  mais  qui  n’en  use  pas, 
peut  en  un  sens  être  justement  appelé  ignorant,  et  dans 
un  autre  sens,  il  ne  peut  jias  l’être  justement  ; par  exemple, 
si  c’est  par  une  négligence  coupable  qu’il  ne  s’est  pas 


tu  raison,  11  semble  que  ceci  vient 
d'ètre  fait  précisément  dans  le  cha- 
pitre qui  précède. 

$ 2.  Les  fittes  de  Pélias,  Elles 
égorgèrent  leur  père,  sur  la  promesse 
de  Médée,  qui  devait  le  ressusciter  en 
le  rajeunissant.  — Que  r*est  un 
philtre.  Voir  la  Grantle  Morale,  livre 
I,  ch.  15,  S 2. 


5 3»  Par  ta  tiherté,  par  te  volon- 
taire, Ce  dernier  «mot  est  le  seul 
dans  le  teitc. 

$ 4.  Peut  s*entendre  en  un  double 
sens.  La  distinction  est  Irî'S-réelte; 
mais  Pauteur  ne  semble  pas  en  tirer 
toutes  les  conséquences  qu*elle  porte. 
Voir  la  Morale  4 Nicomaque,  livre 
VII,  ch.  3,  S 5. 
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servi  de  ce  qu’il  sait.  Réciproquement  encore,  quelqu’un 
(|ui  ne  possède  pas  la  science,  qui  ne  sait  pas,  peut  être 
parfois  blâmé  avec  toute  justice,  si  c’est  par  paresse,  par 
abandon  au  plaisir,  ou  par  crainte  de  la  peine,  qu'il  a 
négligé  d’acquérir  une  science  qu'il  lui  était  facile  ou 
même  nécessaire  de  posséder. 

Maintenant  que  nous  avons  ajouté  ces  considérations  à 
toutes  les  précédentes,  nous  avons  fini  ce  que  nous  vou- 
lions dire  sur  le  volontaire  et  l’involontaire. 


CHAPITRE  X. 

De  rintcntion;  son  rapport  & la  volonté;  ses  différences.  L’in- 
tei^tion  no  peut  se  confondre  ni  avec  le  désir,  ni  avec  le  juge- 
ment, ni  avec  la  volonté.  L’intention  no  s'adresse  jamais  i une 
fin;  mais  elle  s'adresse  seulement  aux  moyens  qui  mènent  é 
cette  fin.  — Rapport  de  l'intention  à la  liberté.  La  délibération 
ne  peut  s'appliquer  qu'aux  choses  qui  dépendent  de  nous.  — 
L'intention  est  un  composé  du  jugement  et  de  la  volonté. 
L’homme  seul  est  doué  de  cette  faculté;  il  ne  l’a  pas  i tout  âge, 
ni  en  toute  circonstance;  sagesse  des  iégisiateurs.  — Citation 
des  Analytiques. — La  volonté  de  l'homme  ne  s'applique  naturel- 
lement qu'au  bien  réel  ou  apparent.  Originede  l’erreur.  — In- 
fluence du  plaisir  et  de  la  douleur  sur  nos  jugements  et  sur  la 
vertu. 

§ 1.  A la  suite  de  tout  ceci,  analysons  la  nature  de 

Ck,  X.  Morale  k Nicomaque,  livre  S I.  tout  rrc>,  Tran- 

III,  ch.  8 et  auiv.  ; Grande  Morale,  «lion  insufliaanle,  qui  ne  montre 
livre  I,  ch.  15  et  16.  pas  en  quoi  i'anaiyse  de  l'intention 
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l’intention,  après  avoir  exposé  préalablement  les  questions 
théoriques  que  soulève  ce  sujet.  Le  premier  doute  qui  se 
présente  à l’esprit,  c’est  de  savoir  dans  quel  genre  se 
place  naturellement  l’intention,  et  à quel  genre  il  faut  la 
rapporter.  L’acte  volontaire  et  l’acte  fait  avec  intention 
sont-ils  différents  l’un  de  l’autre  ? Ou  ne  sont-ils  qu’une 
seule  et  même  chose?  Quelques  personnes  soutiennent,  et 
en  y regardant  de  près  on  peut  partager  leur  avis,  que 
l’intention  est  l’une  de  ces  deux  choses,  ou  l’opinion  ou 
l’appétit;  car  ces  deux  phénomènes  semblent  toujours 
accompagner  l’intention.  § 3.  Évidemment  d’abord,  elle 
ne  se  confond  pas  avec  l’appétit  ; car  elle  serait  alors  ou 
volonté,  ou  désir,  ou  colère,  puisque  l’appétit  suppose 
toujours  que  l’on  a éprouvé  l’une  ou  l’autre  de  ces  im- 
pressions. La  colère  et  le  désir  appartiennent  aussi  aux 
animaux  eux-mèmes,  tandis  que  l’intention  ne  leur  appar- 
tient jamais.  De  plus,  les  êtres  même  qui  réunissent  ces 
deux  facultés  font  avec  intention  une  foule  d’actes  où  la 
colère  ni  le  désir  n’entrent  pour  rien  ; et  quand  ils  sont 
emportés  par  le  désir  ou  la  passion,  ils  n’agis.sent  plus  par 
intention  ; ils  sont  purement  pa.ssifs.  Ajoutez  enfin  que 
le  désir  et  la  colère  sont  toujours  accompagnés  de  quelque 
peine,  tandis  qu’il  y a beaucoup  de  choses  où  intervient 
notre  intention,  sans  que  nous  éprouvions  la  moindre 


80  relie  à ce  qui  précède.  — Vin-  S S.  Vintention  ne  leur  appartient 
(mfion.Ou  lia  préférence  réfléchie  t;  jamais.  Voir  plus  haut,  ch.  8,  $ é, 
j*ai  indilTéremmenl  employé  l’une  ou  ce  qui  a éié  dit  des  animaux.  Je  no 
l’autre  expression.  — Ou  Vappetit,  crois  pas  en  effet  qu’on  puisse  jamais 
On  a vu  plus  haut,  rh.  7,  S >>  dans  leur  supposer  une  inlenlioii  dans  le 
quel  scnslar^e  ce  mot  doit  être  pris,  sens  vrai  de  ce  mot.  Mime  lorsqu’on 
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douleur.  S A.  (Jn  ne  peut  pas  dire  davantage  que  la  vo- 
lonté et  l'intention  soient  la  même  chose.  Parfois,  on  veut 
(les  choses  impossibles,  tout  en  sachant  bien  qu’elles  le 
sont,  comme  de  régner  sur  tous  les  hommes,  comme 
d'être  immortel.  Mais  personne  n’a  jamais  l'intention  de 
faire  une  chose  impossible,  s’il  n’ignore  point  quelle  est 
impossible  ; ni  même  en  général  de  faire  ce  qui  est  pos- 
sible, quand  il  juge  d’ailleurs  qu’U  n’est  pas  en  état  de 
faire  ou  de  ne  pas  faire  la  chose.  Voici  donc  un  point  bien 
évident  : c’est  que  toujours  l’objet  de  l’intention  doit  être 
nécessairement  une  de  ces  choses  qui  ne  dépendent  que 
de  nous.  § 5.  Il  n’est  pas  moins  clair  que  l’intention  no  se 
confond  j)as  non  plus  avec  l’opinion  ou  le  jugement,  ni 
absolument  avec  un  simple  objet  de  pensée.  L’intention, 
venons-nous  de  dire,  ne  peut  jamais  s’appliquer  qu’à  des 
choses  qui  doivent  dépendre  de  nous.  Mais  nous  pensons 
une  foule  de  choses  qui  ne  dépendent  de  nous  en  quoi 
que  ce  soit  : et,  par  exemple,  que  le  diamètre  est  coramen- 
surable.  § 6.  En  outre , l’intention  n’est  ni  vraie  ni 
fausse,  pas  plus  d’ailleurs  que  ne  l’est  notre  jugement, 
dans  les  choses  pratiques  qui  ne  dépendent  que  de  nous, 
quand  il  nous  porte  à penser  que  nous  devons  faire  ou  ne 
pas  faire  quelque  chose.  Mais  voici  un  point  commun 


cfaâUc  \c%  tmimaiix  domesliques,  on 
bien  loin  de  leur  »uppoKr  une 
iiilenlion. 

La  volonté  et  l'intention  ioient 
In  tnfme  chose.  Analyse  très-dt^iicalc 
el  Ins-vraif.  — Voici  un  point  bien 
rvitUnt,  lecaracl^rc  ewniiel 

de  rinlrniion. 


S 5.  AtccCopinioH  ou  te  jugement. 
Il  iry  a qu'un  seul  mot  dans  l'origi- 
nal. — Venons^nous  tie  dire.  J'ai 
ajouté  ces  mots  pour  allénner  la  ré- 
pétition.  — Oue  le  diamètre  r»f 
commensurahlc.  Soit  avec  le  côté 
du  carré,  soit  avec  la  circonférenr.* 
du  ferrie. 
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entre  la  volonté  et  l’intention,  c'est  que  jamais  l'intention 
ne  s'applique  directement  à une  fin,  mais  seulement  aux 
moyens  qui  mènent  à cette  fin.  Ainsi,  par  exemple,  per- 
sonne n’a  l’intention  d’être  bien  portant  ; mais  on  a seule- 
ment l’intention  de  se  promener  ou  de  rester  assis  en  vue 
de  la  santé  qu’on  désire.  On  n’a  pas  davantage  l’intention 
d’être  heureux  ; mais  on  a l’intention  de  gagner  de  la 
fortune,  ou  d’affronter  même  un  péril  pour  arriver  au 
bonheur.  En  un  mot,  quand  on  choisit  un  parti  et  qu'on 
exprime  une  intention,  on  peut  dire  toujours  et  ce  qu’on 
.a  l’intention  de  faire,  et  ce  en  vue  de  quoi  l’on  a cette 
intention.  11  y a ici  deux  choses  bien  distinctes  : l’une 
pour  laquelle  on  a l’intention  d’en  faire  une  autre,  et  la 
seconde  qu’on  a l’intention  de  faire  en  vue  de  la  première. 
§ 7.  Or,  ce  qui  est  éminemment  aussi  l’objet  de  la  volonté, 
c’est  la  fin  qu’on  désire  ; et  ce  qui  est  l’objet  également  de 
l’opinion,  par  exemple,  c’est  qu’il  faut  être  bien  portant 
et  qu’il  faut  être  heureux.  § 8.  11  est  donc  de  toute  évi- 
dence, d’après  ces  différences,  que  l’intention  ne  se  confond 
ni  avec  le  jugement  ou  opinion,  ni  avec  la  volonté.  La 
volonté  et  le  jugement  s’appliquent  essentiellement  à un 
but  final  ; mais  l’intention  ne  s’y  applique  pas. 

§ 9.  Ainsi,  il  est  clair  que  l'intention  n’est,  absolument 

$ 6.  P!e  s'appliqiu  directement  à comme  clics.  Mais  les  cicinplcs  cites 
une  fin.  On  ne  voil  pas  première  un  peu  plus  bas  éclaircissent  du  rc>lc 
vue  pourquoi  la  volonté  et  rinlcntion  liî’S-bieD  la  pensée;  cl  la  difîéa’nce 
UC  s'appliqueraient  pas  ù une  fin, aussi  est  Irés-réclle.  — Il  y a ici  i/rux 
bien  qu’elles  s'appliquent  auimojens  c/iotes  bien  distinctex.  On  doit  rc- 
qui  peuvent  ; mener.  On  peut  avoir  marquer  la  délicatesse  et  la  parfaite 
ù choisir  entre  des  finsdiverscs  aussi  exactitude  de  cette  analyse, 
bien  qu'entre  des  moyens  divers  S L'objet  de  la  volonté.*,  L'ob- 
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parlant,  ni  la  volonté,  ni  le  jugement,  ni  la  conception. 
Mais  en  quoi  dilTère-t-elle  de  tout  cela  7 Et  quel  en  est  le 
rapport  précis  à la  liberté  et  au  volontaire?  Résoudre  ces 
questions,  ce  sera  montrer  nettement  ce  que  c’est  que 
l’intention. 

^10.  Dans  le  nombre  des  choses  qui  peuvent  être 
et  ne  pas  être,  il  y en  a quelques-unes  qui  sont  de 
telle  nature  qu’on  peut  en  délibérer.  Pour  d’autres,  la  déli- 
bération n’est  même  pas  possible.  Les  possibles,  en  effet, 
Iteuvent  bien  être  et  ne  pas  être  ; mais  la  production  ii’eii 
dépend  pas  de  nous , les  uns  étant  produits  par  la 
nature,  et  les  autres  l’étant  par  diverses  causes.  Dès  lors, 
on  ne  pourrait  délibérer  de  ces  cho^s,  à moins  d’ignorer 
absolument  ce  qu’elles  sont.  § M.  Mais  pour  les  choses 
qui  non-seulement  peuvent  être  et  ne  pas  être,  mais 
auxquelles  peuvent  en  otitre  s’appliquer  les  délibérations 
humaines,  ce  sont  celles-là  précisément  qu’il  dépend  de 
nous  de  faire  ou  de  ne  pas  faire.  Aussi,  ne  délibérons-nous 
pas  de  ce  qui  se  passe  dans  les  Indes,  ni  des  moyens  do 
faire  que  le  cercle  puisse  être  converti  en  carré.  Car  ce 
qui  SC  passe  aux  Indes  ne  dépend  pas  de  nous  ; et  la  qua- 


jtt,„  de  ropiniou.  L'opinion  cl  !n 
Tolontc  SC  confondent  alor*i«  en  cc 
qu'elles  peuvent  toutes  deux  s'appli- 
quer ik  des  fins. 

$ 9,  jVi  ia  conception.  Notre 
lan{(ue  ne  m'a  pas  oITert  d'équivalent 
meilleur.  — Le  rapport  précis  à la 
roloHté,  C'est  là  te  point  véritable  de 
la  question.  — .1  la  liberté  et  au 
eolotttaire.  Il  n'y  n qu'un  seul  mot 
dans  l'original,  comme  plus  b:ml. 


$10.  A moins  <CignoiO'  absolu- 
ment.... On  ù moin.s  d'être  hors  de 
sa  raison. 

$ 1 1.  f)e  ee  qui  sr  pn%se  dans  tes 
Indes.  Je  ferai  remarquer  que  ceci 
pourrait  bien  être  une  allusion  indi- 
recte à l'expédition  d’Alexandre  dans 
rindo. C'était  à peu  près  l'cpoquc  où 
Aristote  écrivait  ses  principaux  oti- 
vrages.  On  aurait  ainsi  la  date  ap- 
proximative de  cc  traité. 
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draturc  du  cercle  n’est  pas  chose  faisable.  § 12.  Il  est 
vrai  qu’on  ne  délibère  même  pas  non  plus  de  toutes  les 
choses  réalisables  qui  ne  dépendent  que  de  nous;  et  c’est, 
bien  là  encore  une  preuve  nouvelle,  que,  absolument  par- 
lant, l’intention  n’est  pas  le  jugement,  puisque  toutes  les 
choses  auxquelles  s’appliquent  l’intention  et  qu’on  peut 
faire,  sont  nécessairement  de  celles  qui  dépendent  de 
nous.  S *3-  Aussi,  ensuivant  cette  idée,  pourrail-on  se 
demander  comment  il  se  fait  que  les  médecins  délibèrent 
sur  les  choses  dont  ils  possèdent  la  science,  tandis  que 
les  grammairiens  n’en  délibèrent  jamais  ? La  cause  en  est 
que,  l’erreur  pouvant  se  commettre  de  deux  façons, 
puisq;i’on  peut  se  troihper  par  raisonnement,  ou  bien  par 
simple  sensation,  il  y a cette  double  chance  d’erreur  en 
médecine,  tandis  que,  si  dans  la  grammaire  on  voulait 
discuter  la  sensation  et  l’u.sage,  ce  serait  à n’en  pas 
finir. 

§ 14.  L’intention  n’étant  ni  le  jugement  ni  la  volonté 
séparément , et  n’étant  pas  non  plus  les  deux  pris 
ensemble;  car  l’intention  ne  se  produit  jamais  instantané- 
ment, tandis  qu’on  peut  juger  sur  le  champ  qu’il  faut 
agir  et  vouloir  à l’instant  môme;  il  reste  qu’elle  soit  com- 
posée de  ces  deux  éléments  réunis  dans  une  certaine 
mesure,  tons  les  deux  se  retrouvant  dans  tout  acte  d’in- 


S IS.  De  toutes  les  rhoses  mi/i» 
sabtes.  Il  eut  (té  bon  de  citer  quel- 
ques mies  de  ceschoscs. 

$ i3.  Dn  suivant  cttle  idée,  J’ui 
njouté  CCS  mots,  qui  peuvent  senir 
couniiedc  truiiMtion.  — Cette  double 
rluiHi’c  d'crrcuvtii  nu'dtviiir, 


idée  est  tK'S-vraie;  mois  elle  reste 
un  peu  obscure  ici,  parce  qu'elle  n'c^l 
|>as  assez  développée.  — La  sensa- 
tion et  l'usage.  Même  remarque. 

« ••ensalioii  • ne  si{^nine  snuv  donte 
ici  que  le  goût  particulier  de  ebaque 
individu. 
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tcntion.  Mais  il  faut  examiner  de  près  comment  l’intention 
]K>ut  SC  composer  du  jugement  et  de  la  volonté.  ^ 15. 
Ilien  que  le  mot  lui-même  nous  l'indique  déjà  en  partie  ; 
l'intention,  qui,  entre  deux  choses,  préfère  l’une  à l’autre, 
est  une  tendance  à choisir,  un  choix  non  pas  absolu,  mais 
le  choix  d’une  chose  qu’on  place  avant  une  autre  chose. 
Or,  ce  choix  n’est  pas  possible  sans  un  examen  et  sans  une 
délibéi-ation  préalables.  Ainsi,  l’intention,  la  préférence 
réfléchie  vient  d’un  jugement,  qui  est  accompagné  de 
volonté  et  de  délibération.  § 10.  Mais  jamais  on  ne  déli- 
bère, à proprement  parler,  sur  le  but  qu’on  se  propose  ; 
air  le  but  est  le  même  pour  tout  le  monde,  ün  délibère 
seulement  sur  les  moyens  qui  peuvent  mener  à ce  but.  On 
délibère  d’abord  pour  savoir  si  c’est  telle  chose  ou  telle 
autre  qui  peut  y conduire;  et,  une  fois  qu’on  a jugé  que 
telle  chose  y conduit,  on  délibère  pour  savoir  comment  on 
aura  cette  chose.  En  un  mot,  nous  délibérons  sur  l’objet 
qui  nous  occupe,  jusqu’à  ce  que  nous  ayons  ramené  à 
nous-même  et  à notre  initiative  le  principe  qui  doit  pro- 
duire tout  le  reste.  § 17.  Si  donc  on  ne  peut  appliquer 
son  intention  et  sa  préférence,  sans  avoir  ])réalablcment 
examiné  et  pesé  le  meilleur  et  le  pire  ; et  si  l’on  ne  peut 


S i 4-  Pnns  une  certaine  me$urc, 
C'e»t  là  cc  qui  ' fait  que  cette  iiou> 
vdle  définition  ne  contredit  pas  la 
précétlcnle*  L*inlciiliun  n'est  pas  la 
volonté  et  le  jugement  réunis  simple- 
ment ; c'est  la  combinaison  de  l'un  et 
de  l'autre,  dans  une  mesure  qu’il 
s'agit  de  déterminer. 

$ 45.  tiien  que  te  mot  tui-mCme, 
Ccd  e«t  liV'S-ciacl  en  grec;  ce  ne 


l'esi  pas  également  dans  notre  langtio, 
quand  on  traduit  le  mot  du  texte  pa  r 
inlentiotu  — L‘intentwn  qui.,,  pré-- 
ft^re.  Paraphrase  du  mot  unique  qui 
est  dans  l'origtnul. 

S 46.  but  est  le  mnne  pour 
tout  le  monde,  Kn  cc  sens  que  c'est 
le  bien.  Voir  le  début  dé  la  Morale  à 
Nicomaque. 

JÇ  4 7.  i*intcniion  ou  la  prefe- 
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délibérer  que  sur  ce  qui  dépend  de  nous,  dans  les  choses 
qui  peuvent  être  et  ne  pas  être,  relativement  au  but 
poursuivi;  U s'en  suit  évidemment  que  l’intention  ou  la 
préférence  est  un  appétit,  un  instinct  capable  de  déli- 
bérer sur  des  choses  qui  dépendent  de  nous.  Car  nous 
vouions  toujours  ce  que  nous  avons  résolu  de  faire, 
tandis  que  nous  ne  résolvons  pas  toujours  de  faire  ce  que 
nous  voulons.  J’appelle  capable  de  délibérer  cette  faculté 
dont  la  délibération  est  le  principe  et  la  cause,  et  qui  fait 
que  l’on  désire  une  chose  parce  qu’on  en  a délibéré.  § 18. 
Ceci  nous  explique  pourquoi  l'intention,  accompagnée  de 
préférence,  ne  se  rencontre  pas  dans  les  antres  animaux, 
et  pourquoi  l’homme  lui-même  ne  l’a  ni  à tout  âge,  ni  dans 
toute  circonstance.  C’est  que  la  faculté  de  délibération,  non 
plus  que  la  conception  de  la  cause,  ne  s’y  rencontrent 
point  davantage  ; et  quoique  la  plupart  des  hommes 
aient  la  faculté  de  juger  s'il  faut  faire  ou  ne  pas  faire 
telle  ou  telle  chose,  il  s’en  faut  bien  que  tous  puissent 
se  décider  par  le  raisonnement,  attendu  que  la  partie  de 
l’âme  qui  délibère  est  celle  qui  est  capable  de  considérer 
et  de  comprendre  une  cau.se.  § 19.  Iæ  pourquoi,  la  cause 
finale  est  une  des  espèces  de  cause  ; car  le  pourquoi  est 
cause  ; et  la  fin  en  vue  de  laquelle  une  autre  chose  est  ou 
se  produit,  est  appelée  cause.  Ainsi,  par  exemple, 
le  besoin  de  toucher  les  revenus  qu’on  possède  est  cause 


rence.  Il  a'y  a qu'ua  seul  mot  daus 
le  texte.  Un  appétit,  un  inttinct. 
Môme  remarque. 

% 18.  L’intention  accompagnée  </e 
préférence.  J'ai  d&  parapUraser  le 
mol  unique  du  texte.  — La  plupart 


dci  homme»,,.,  U »'en  faut  bien  que 
tous.  Ces  deux  assertions  semblent 
contradictoires, 

S 19.  Le  jwurquoi  est  une  tic» 
c»j}éccs  lie  cause.  Voir  dons  la  ?dôta* 
physique,  thre  I.  cb*  3,  p.  133  de 
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qu’on  se  met  en  voyage , si  c’est  en  effet  en  vue  de  faire 
cette  recette  qu’on  s’est  mis  en  route.  Voilà  comment  les 
gens  qui  n’ont  aucun  but  sont  incapables  de  délibérer. 

S 20.  Nous  pouvons  donc  établir  que  l’homme,  dans 
une  chose  qu’il  dépend  de  lui  de  faire  ou  de  ne  pas  fîure, 
quand  il  la  fait  ou  l’évite  de  son  plein  gré,  la  fait 
ou  s’en  abstient  sciemment  et  non  par  ignorance  ; et  nous 
faisons  en  effet  beaucoup  de  choses  de  ce  genre,  sans  y 
avoir  pensé  ni  réfléchi  préalablement.  Une  conséquence 
nécessaire,  c’est  que  l’intentionnel  est  toujours  volontaire, 
tandis  que  le  volontaire  n’est  pas  toujours  intentionnel  ; 
en  d’autres  termes,  toutes  les  actions  intentionnelles 
sont  volontaires,  tandis  que  toutes  les  actions  volontaires 
ne  sont  pas  intentionnelles.  § 21.  Ceci  nous  prouve  en 
même  temps  que  les  législateurs  ont  eu  raison  de  diviser 
les  actes  et  les  passions  de  l’homme  en  trois  classes  ; 
volontaires,  involontaires,  préméditées  ; et,  bien  qu’ils 
n'aient  pas  dû  se  piquer  d’une  parfaite  exactitude,  ils 
n’ont  pas  laissé  que  de  toucher  en  partie  la  vérité.  Mais 
ce  sont  là  des  questions  que  nous  traiterons  dans  l’étude 
de  la  justice  et  des  droits. 

la  traduction  de  M.  Cousin,  et  p.  13 
de  la  traduction  de  MM.  Piermn  et 
Zévort.  La  cause  finale  est  b qua- 
trièine  des  causes  reconnues  par 
Aristote. 

$ 30.  De  ion  plein  gré*  II  serait 
peut-être  mieux  de  dire  : cen  con- 
iiaisMineede  cause»,  afin  que  Top- 
position  fût  plus  évidente.  — Le  ro- 
loniaire  n'cs(  pas  toujours  ûitrii- 
fionnel.  Parce  qu'on  \eut  une  fuitlc 


de  choses  sans  aucune  délibcraliun 
préalable,  cl  que  1 iiitentiou  suppoM! 
toujours  une  délibération  de  ce 
genre. 

$ 31.  Les  législateurs  ont  eu  rai- 
son, Ceci  es(  très-vrai,  tandis  qu'au 
contraire  Platon  blûme  les  législa- 
teurs, ainsique  je  l'ai  déjà  fait  remar- 
quer. Voir  les  Lois,  livie  IX,  p.  165 
de  la  Imduclioii  de  M.  Cousin.  — 
Dans  Petude  lie  la  justice  et  drs 
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§ 22.  Quant  à l’intention  ou  préférence,  il  nous  est 
évident  qu’elle  n’est  absolument  ni  la  volonté  ni  le  juge- 
ment, et  qu’elle  est  le  jugement  et  l’appétit  réunis, 
lorsque  l’on  conclut  et  que  l’on  décide  un  acte,  après  une 
délibération  préalable.  Mais,  de  plus,  comme,  lorsqu'on 
délibère,  on  délibère  toujours  en  vue  de  quelque  fin  qu’on 
poursuit,  et  qu’il  y a toujours  un  but  sur  lequel  celui  qui 
délibère  a les  regards  attachés,  pour  discerner  ce  qui  peut 
lui  être  utile,  il  en  résulte,  je  le  répète,  que  personne  ne 
délibère,  à proprement  parler,  sur  la  fin.  Mais  c’est  cette 
fin  qui  est  le  principe  et  l’hypothèse  initiale  de  tout  le 
reste,  comme  le  sont  les  hypothèses  fondamentales  dans 
les  sciences  de  pure  théorie.  Nous  avons  déjà  dit  quel- 
«jnes  mots  de  tout  cela  au  début  de  cette  discussion  ; et 
nous  en  avons  traité  avec  tout  le  soin  désirable  dans  les 
Analytiques.  § 23.  D’ailleurs,  l’examen  des  moyens  qui 
peuvent  conduire  au  but  désiré,  peut  être  fait  avec  l’habi- 
leté qtie  l’art  inspire,  ou  sans  habileté  ; et,  par  exemple, 
si  l’on  délibère  pour  savoir  si  l’on  fera  ou  si  l’on  ne  fera 
I>as  la  guerre,  on  peut  se  montrer  plus  ou  moins  habile 
dans  cette  délibération,  g 24.  Le  point  qui,  tout  d’abord, 
méritera  le  plus  d’attention,  c’est  de  .savoir  en  vue  de 
((uoi  l’on  doit  agir,  c’est-à-dire  le  pourquoi.  Est-ce  la 


droiti.  Voir  plus  loin  la  Üiéoric  de  la 
justice  dans  le  livre  quatrième,  qui 
n'esl  que  la  reproduction  du  livre 
cinquième  de  la  Morale  À Nico* 
maque. 

% 23.  VAU  n'cit  absolument  nile 
jugement.  UcpiHilion  de  ce  qui  a été 
il>l  nu  peu  phi>  Inuit,  $ \h,  — Je  le 


répète.  J'ai  ajouté  ces  mots.  — Au 
début  de  cette  discussion.  Voir  plus 
haut,  du  6,  $ 7.  — > Dans  tes 
Atuilyliques,  Voir  h*s  Derniers  Ana- 
lytiques, lU-re  I,  cb.  3,$15,etcb.  10. 
S 7 et  8,  p.  13  et  60  de  ma  traduc- 
tion. 

$ 33.  Acte  Chabilctc  que  l'art  ins- 
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richesse  que  l’on  veut?  Ou  est-ce  le  plaisir,  ou  telle  autre 
chose,  qui  est  le  but  véritable  eu  vue  duquel  on  agit?  Or, 
l’homme  qui  délibère,  ne  délibère  que  parce  qu’après 
avoir  considéré  la  fin  qu’il  veut  atteindre,  il  juge  que  le 
moyen  employé  peut  amener  cette  fin  à lui,  ou  parce  que 
ce  moyen  jieut  le  conduire  lui-même  à cette  fin.  § 25.  La 
lin  par  sa  nature  est  toujours  bonne,  tout  aussi  bien  que 
le  moyen  particulier  sur  lequel  on  délibère  spécialement. 
Ainsi,  par  exemple,  un  médecin  délibère  pour  savoir  s’il 
administrera  tel  on  tel  remède;  et  un  général  d’armée  déli- 
bère pour  savoir  le  lieu  où  il  fera  camper  ses  troupes;  et 
dans  tous  ces  cas  la  fin  qu’on  se  propose  est  bonne,  et 
elle  est  d’une  manière  absolue  ce  qu’il  y a de  mieux. 
§ 2(3.  C’est  un  fait  contre  nature,  et  qui  renverse  l’ordre 
des  choses,  quand  la  fin  n’est  pas  le  bien  véritable,  mais 
seulementrapparence  du  bien.  Cela  tient  à ce  que,  parmi 
les  choses,  il  y en  a quelques-unes  qui  ne  peuvent  être 
employées  qu’à  l’usage  spécial  pour  lequel  la  nature  les  a 
faites.  Telle  est  la  vue,  par  exemple  : il  n’y  a pas  moyen 
de  voir  d(»  choses  auxquelles  ne  s’applique  pas  la  vue, ni 
d’entendre  des  choses  où  l’ouïe  n’a  que  faire.  Mais  on  peut 


]:ire,  Obscrfation  juste*  mais  qui 
importe  assez  peu  au  sujet  en  discus- 
sion. 

$ 2h,  Considérer  (a  fin  qu'il  peut 
aittindrc»  Pur  une  sorte  (i'intriilion 
s{>outaiiée  de  son  iiitcllip:eiice. 

$ 35.  Ln  fin...  est  toujours  bonne. 
Voir  le  dt'but  de  la  Morale  ù Nico- 
maque. Kn  d’autres  termes,  c’est  la 
théorie  de  Platon  : t On  ne  veut 
jamais  que  le  bien  ; et  par  consé- 


quent le  mal  est  involontaire  t.  — 
S'il  administrera  tel  ou  tel  remède. 
Mais  il  ne  déübére  pas  pour  savoir 
s'il  doit  guérir  le  malade. 

$ 3d.  C'est  un  fait  contre  nature. 
Grand  principe, qu’Arislote  a toujours 
soutenu,  et  qui  l'a  sans  doute  aidé 
puissamment  à comprendre  les  phé- 
nomènes naturels,  et  h les  décrire 
aussi  bien  qu’il  Ta  Tait.  — Telle  est 
In  rue  jutr  eoempl- . Itcinarqiic  très- 


Digilized  by  Google 


298 


MORALE  A ELDÈME. 


faire,  par  la  science,  des  choses  dontil  n’y  a pas  de  science; 
et  ainsi,  bien  que  ce  soit  la  même  science  (|ui  traite  de  la 
santé  et  de  la  maladie,  ce  n'est  pas  de  la  même  façon 
qu’elle  en  traite;  puisque  l’une  est  suivant  la  nature,  et 
que  l’autre  est  contre  nature.  ^ 27.  C’est  tout  à fait  de 
même,  que  la  volonté,  dans  l’ordre  de  la  nature,  s’applique 
toujours  au  bien,  et  que  c’est  quand  elle  est  contre  nature 
qu’elle  peut  s'appliquer  aussi  au  mal.  Par  nature,  elle 
veut  le  bien,  et  elle  ne  vent  le  mal  que  contre  nature  et 
j)ar  perversité.  Mais  la  ruine  et  la  per\'ersion  de  chaque 
chose  ne  la  fait  point  pa.s.ser  au  hasard  à un  nouvel  état 
quelconque.  Les  choses  ne  vont  alors  qu’à  leurs  contraires 
et  aux  degrés  intermédiaires  ; car  il  n’est  pas  possible  de 
sortir  de  ces  limites  ; et  l’erreur  elle-même  ne  se  produit 
pas  indifféremment  dans  des  choses  prises  à tout  hasard. 
L’erreur  ne  se  produit  que  dans  les  contraires,  pour  tous  les 
cas  où  il  y a des  contrmres  ; et  même  panni  les  contraires, 
l’erreur  n’a  lieu  que  dans  les  contraires  qui  le  sont  suivant 
la  science  qu’on  en  a. 

§ 28.  Il  y a donc  une  sorte  de  nécessité  que  l’erreur  et 
l’intention  ou  préférence  réfléchie  passent  du  milieu 
aux  divers  contraires.  Or,  le  plus  et  le  moins  sont  les  con- 
traires du  milieu  ou  moyen  terme.  I.a  cause  de  l’en-eur, 
c’est  le  plaisir  ou  la  jieine  que  nous  ressentons  ; car  nous 


\ raie  ; mai*  la  pciiM'o  que  l'Cl  cunnple 
l'claircil  i-esle  îiicomplî  le,  et  ii'ohI 
bufli!»ammeul  exprimée. 

$ 27.  Im  volonté,,,  $’apj>liffuc  toU‘ 
juur$  üu  bien.  Noble  el  ju»lc  kléc 
de*  duos  que  Dieu  u Tail*  à Kâme 
liiiuiaiue.  Ce*on(  du  rosie  exactc- 


menl  les  priiKÎpe*  souleiiiis  par  ArlN< 
tutc  dans  la  Morale  à Nicninaque,  et 
iiütainnicnt  livre  lil,  cb.  b, 

S 28.  /’rtwciil  tin  milieu.  Où  est  la 
xérildel  la  süResse.  — De  Cunc  et  de 
rnutre,  C‘esl-à-ilire,  de  Terreur  cl  de 
lu  préférence. 
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sommes  faits  ainsi  que  Tàmc  regarde  comme  un  bien  ce 
qui  lui  est  agréable;  et  ce  qui  lui  est  plus  agréable  lui 
semble  meilleur  ; de  même  que  ce  qui  lui  est  pénible  lui 
semble  mauvais , et  que  ce  qui  lui  est  plus  pénible,  lui 
semble  plus  mauvais  aussi.  § 29.  Cela  même  doit  encore 
nous  faire  voir  très-clairement  que  le  vice  et  la  vertu  ne 
se  rapportent  qu’aux  plaisirs  et  aux  peines.  En  effet,  la 
vertu  et  le  vice  s’appliquent  exclusivement  à des  actes  où 
nous  pouvons  marquer  notre  intention  et  notre  préfé- 
rence. Mais  la  préférence  s’applique  au  bien  et  au  mal, 
ou  du  moins  à ce  qui  nous  semble  tel  ; et  dans  le  sens 
ordinaire  de  la  nature,  c’est  le  plaisir  et  la  douleur  qui 
sont  le  bien  et  le  mal.  § 30.  De  plus,  nous  avons  montré 
que  toute  vertu  morale  est  toujours  une  sorte  de  milieu 
dans  le  plaisir  ou  dans  la  peine,  et  que  le  vice  consiste 
dans  l’excès  ou  dans  le  défaut,  relativement  aux  mêmes 
choses  que  la  vertu.  La  conséquence  nécessaire  de  ces 
principes,  c’est  que  la  vertu  est  cette  manière  d’être 
morale  qui  nous  porte  à préférer  le  milieu,  pour  ce  qui 
nous  concerne,  dans  les  choses  agréables  comme  dans  les 
choses  pénibles;  en  un  mot,  dans  toutes  les  choses  qui 
constituent  vraiment  le  caractère  moral  do  l'homme,  soit 
dans  la  peine,  soit  dans  le  plaisir.  Car  on  ne  dit  jamais 
d’un  homme  qu’il  a tel  ou  tel  caractère,  par  cela  seul 
qu’il  aime  les  choses  sucrées  ou  les  choses  amères. 

« 

$ 29.  Cela  même  doit  encore.,,  $ 30.  Xous  avottê  moiilrè.  Voir 
Voir  plus  haut,  dans  ce  même  livre,  ci-dessus,  du  3,  S S,  des  Üiduries 
l'h.  àt  S 5.  tout  à fuit  analogues. 
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CHAPITRE  XL 


l>o  rinfliieiice  ile  la  vertu  sur  rincenüon.  Elle  rend  l'action  bonne 
par  le  but  qu’elle  se  propose.  L’acte,  à un  certain  point  de  vue, 
a plus  d’importance  que  l’intention  ; mais  c’est  l’intention  seule 
qui  fait  le  mérite  ou  le  démérite. — C’est  surtout  sur  les  actes 
(ju’il  faut  juger  le  caractère  d’un  homme. 

§ 1.  Après  avoir  fixé  tous  ces  points,  voyons  si  la 
vertu  peut  rendre  la  préférence  infaillible,  et  la  fin  qu’elle 
poursuit,  toujours  bonne,  de  telle  sorte  que  la  préférence 
ne  choisisse  jamais  avec  intention  tpie  ce  qu’il  faut  ; ou 
bien,  si  comme  on  le  prétend,  c’est  la  raison  qu’éclaire  ainsi 
la  vertu.  A vrai  dire,  cette  vertu  c’est  la  domination  de 
soi-même,  la  tempérance,  laquelle  ne  détruit  pas  appa- 
remment la  raison.  § ‘2.  Mais  la  vertu  et  la  domination  de 
soi  sont  deux  choses  difTérentes,  comme  on  le  montrera 
l)lns  tard  ; et  si  l’on  admet  que  c’est  la  vertu  qui  nous 
donne  une  raison  droite  et  saine,  c’est  parce  qu’on  sujv 

t%  A7.  Morale  à Nicomaque,  heureuse  inl\uc»c(‘.  — Comme  on  U 
livre  111,  ch.  3;  Grande  Morale,  prrrrnf/.  Dans  l'école  de  l’ialoii  sans 
livre  I,  ch.  17  el  18.  doute.  — La  domination  de  toi- 

$ 1.  Voyons  si  la  vertu,*,  ou  bien  même,  la  ti-mpt’rance,  11  a que 
si  c'est  la  raison,  I.a  pensée  est  assez  ce  dernier  mol  dans  le  texte;  ma» 
confuse.  L'auteur  se  demande  si  la  sa  composition  étjmolo(;i:]ue^  grec 
vertu  rend  inraillible  la  préférence,  in'a  permis  d'ajouter  la  paraphrase 
qui  dans  les  cas  particuliers  déter-  qui  le  précède, 
mine  noire  choix;  ou  bien  si  c’csl  S 2.  Comme  on  le  montrera  plus 
seulement  la  raison,  d'une  manière  tard.  Dans  la  tbéorie  de  l'Inlcmpé- 
^éiK'rüU»,suT  laquelle  laxctlu  a cette  ronce,  au  livrcG,  cb.  1 et  suiv.  — 
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jM)sG  que  c’est  la  domination  de  soi  qui  est  la  vertu 
même,  et  qu’elle  est  tout  à fait  digne  des  louanges  qu’on 
lui  adresse.  Mais  avant  d’en  parler,  nous  examinerons 
quelques  questions  préliminaires.  §'  3.  Dans  bien  des  cas, 
il  est  fort  possible  que  le  but  qu’on  se  propose  soit  excel- 
lent, et  pourtant  qu’on  se  trompe  dans  les  moyens  qui 
doivent  y mener.  Il  se  peut,  tout  au  contraire,  que  le  but 
soit  mauvais,  et  que  les  moyens  qu’on  emploie  soient 
très-bons.  Enfin,  il  se  peut  que  les  uns  et  les  autres  soient 
paiement  erronnés.  § à.  Est-ce  la  vertu  qui  fait  le  but  7 
Est-ce  elle  qui  fait  simplement  les  choses  qui  y mènent  ? 
Nous  pensons  que  c’est  elle  qui  fait  le  but,  puisque  le  but 
qu’on  se  propose  n’est  la  conséquence,  ni  d’un  syllogisme, 
ni  même  d’un  raisonnement.  Supposons  donc  qne  le  but 
est  en  quelque  sorte  le  principe  et  l’origine  de  l’action. 
Par  exemple,  le  médecin  n’examine  pas  apparemment  s’il 
faut  ou  non  guérir  le  malade  ; il  examine  seulement  si  le 
malade  doit  marcher  ou  ne  pas  marcher.  Le  gymnaste 
n’examine-  pas  s’il  faut  ou  non  avoir  de  la  vigueur  ; il 
examine  seulement  s’il  faut  que  tel  élève  se  livre  à la  lutte 
on  s’il  ne  le  faut  pas.  § 5.  Il  en  est  absolument  ainsi  pour 
toutes  les  autres  sciences  : il  n’en  est  pas  une  qui  s’occttpe 
de  la  fin  même  qu’elle  poursuit;  et  de  même  que  les 
hypothèses  initiales  servent  de  principes  dans  les  sciences 


Avant  ciVn  parler.  Ccci  seroblerait  semble  que  la  verlu  peut  tout  à la 
indiquiT  que  la  tbéorie  de  la  Icm-  fois  f!6tormiaor«  et  le  but  que  l'on 
péraiMrc  devrait  venir  immédiatement  v doit  poursuivre,  et  les  moyens  qu'il 
t la  suite  «le  re  chapitre.  Il  n'en  est  convient  de  rhoisir  pour  rallctudrc. 
rien  « (‘{K'iidunt.  — tVi  d'un  syllogisme  ni  d'un  rai- 

Sà,  liit-ce  la  eerfu  qui  fait...  II  sonnement.  C'est  alors  la  eonsé- 
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de  pure  théorie,  de  même  aussi  la  fin  poursuivie  est  le 
principe,  et  comme  l’hypothèse  de  tout  le  reste,  dans  les 
sciences  qui  ont  à produire  quelque  chose.  Pour  guérir 
telle  maladie,  il  faut  nécessairement  tel  remède,  afin  que 
la  guérison  puisse  être  obtenue;  absolument  comme  pour 
le  triangle,  si  ses  trois  angles  .sont  égaux  à deux  droits, il 
faudra  nécessairement  qu’il  sorte  telle  conséquence  de 
ce  principe  une  fois  admis,  g 6.  Ainsi,  la  fin  qu’on  se 
propose  est  le  principe  de  la  pensée  ; et  la  conclusion 
même  de  la  pensée,  est  le  principe  de  l’action.  .Si  donc 
c’est,  ou  la  raison,  ou  la  vertu,  qui  sont  les  vraies  causes 
de  toute  rectitude,  soit  dans  les  pensées,  soit  dans  les 
actes,  du  moment  que  ce  n’est  pas  la  raison,  il  faudra  que 
ce  soit  la  vertu  qui  fasse  que  la  fin  soit  bonne.  Mais  elle 
sera  sans  influence  sur  les  moyens  qu’on  emploie  pour 
arriver  au  but.  § 7.  La  fin  est  ce  pourquoi  l’on  agit , 
puisque  toute  intention,  toute  préférence  s’adresse  à une 
certaine  chose,  et  a toujours  une  certaine  chose  en  vue. 
Le  but  qu’on  poursuit  à l’aide  du  moyen  terme,  est  causé 


(|uence  d'une  inteulion  spoïKanùc  de 
resprit,  tant  l'umour  du  bien  est 
naturel  à Pâme  do  l'Iinmine. 

S 5.  Dt'  ta  fin  nitlme  qu'etU  pour- 
suit» IClIc  ne  s'occupe  que  des 
moyens  qui  mènent  à celle  On.  Mais 
il  faut  ajouter  que  dans  bien  des  cas 
les  moyens  »e  confondent  arcc  la  fin 
rlle*inêmo.  — /x**  hypothrsrs  ini- 
tiaUs.  Comme  colles  de  lu  géométrie,  * 
par  exempte. 

S fl.  Iht  momfint  que  ce  n'est  pas 
la  raison»  11  semble  que  c'est  ré* 


duirc  beaucoup  trop  le  rôle  do  ta 
raison:  et  c'est  trop  la  séparer  de  la 
vertu  qu'elle  doit  éclairer  et  condnirr. 
— t.a  vertu  qui  fasse  que  la  fin  soit 
bonne.  En  d'autres  teimes,  c'est  l'in- 
tention  vertueuse  qui  fait  que  la  fin 
qu'on  SC  propose  est  bonne,  bien 
que  peut-être  la  raison  ne  puisse  pas 
toujours  l’approuver. 

$ 7.  Le  but...  est  causé  par  la 
vertu.  Répétition  de  ce  qui  vient 
d'ètredit  un  peu  plus  haut.  Ces  ré- 
pétitions sont  fréqiiente.s. 
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par  la  vertu  qui  consiste  à choisir  ce  but  de  préférence  à 
tout  autre.  Mais  l’intention  ou  préférence  ne  s’applique 
pas  cependant  à ce  but  lui-même  ; elle  s’applique  seule- 
ment aux  moyens  qui  peuvent  y conduire.  § 8.  Ainsi,  c’est 
à une  autre  faculté  qu’il  appartient  de  nous  révéler  tout 
ce  qu’il  faut  faire  pour  atteindre  la  fin  que  nous  poursui- 
vons. Mais  ce  qui  fait  que  la  fin  que  se  propose  notre 
intention  est  bonne,  c’est  la  vertu  ; et  c’est  elle  qui  en  est 
l’nnique  cause. 

S 9.  Maintenant,  on  doit  comprendre  comment  on  peut, 
d après  l’intention,  juger  le  caractère  de  quelqu’un;  c’est- 
à-dire,  comment  il  faut  regarder  le  pourquoi  de  son  action 
bien  plus  que  son  action  elle-même.  § 10.  Par  une  sorte 
d’analogie,  on  doit  dire  que  le  vice  ne  fait  son  choix  et  ne 
dirige  son  intention  qu’en  vue  des  contraires.  11  suffit  donc 
que  quelqu’un,  quand  il  ne  dépend  que  de  lui  de  faire  de 
belles  actions  et  de  n’en  pas  faire  de  mauvaises,  fasse  tout 
le  contraire,  pour  qu’il  soit  évident  que  cet  homme  n’est 
pas  vertueux.  Par  une  suite  nécessaire,  le  vice  est  volon- 
lontaire  aussi  bien  que  la  vertu  ; car  il  n’y  a jamais  néces- 
sité de  vouloir  le  mal.  11.  C’est  là  ce  qui  fait  que  le 


S 8.  Ccêt  à une  autre  faculté, 
raison,  qui  st'mble  reprendre 
en  ceci  la  supériorité  qu’on  lui  refu- 
sait tout  ù l'heure.  Mais  au  fond, 
dans  cette  théorie  la  raison  reste  su- 
bordonnée; la  vertu  décide  souverai- 
nement du  but  que  rhomme  doit  se 
proposer  ; la  raison  n’intervient  que 
pour  lui  indiquer  les  moj'ens  propres 
& lui  faire  atteindre  ce  but.  Mais 
alors  c’est  plutôt  l’intelligence  que 


la  raison;  car  la  raison  et  la  vertu 
paraissent  insé'parables  et  identiques. 

5 9,  D'après  Cintention  juger  le 
caractère.  Principe  excellent  et  in- 
contestable, quoique  d’une  applica- 
tion fort  dUBcile. 

$ 10.  (Ju'cH  vue  iL‘i  co$itraires. 
Expression  obscure  et  iucomplélc 
que  la  suite  éclaircit  en  partie.  <—  Jl 
n'g  a jamais  nécessité  de  vouloir  le 
mal.  Socrate  et  Platon  n'ont  pas 
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^icc  est  blâmable,  et  que  la  vertu  est  digne  de  louange. 
Les  choses  involontaires,  toutes  honteuses  et  mauvaises 
qu'elles  peuvent  être,  ne  sont  pas  blâmables  ; ce  ne  sont 
pas  les  bonnes  qui  sont  louables  ; ce  sont  les  volontaires. 
Nous  regardons  ])lus  au.x  intentions  qu'aux  actes  ]x)ur 
louer  ou  blâmer  les  gens,  bien  que  l'acte  .soit  préférable  à 
la  vertu,  parce  qu’on  peut  faire  le  mal  par  suite  d’une 
nécessité,  et  qu’il  n’y  a pas  de  nécessité  qui  puis.se  jamais 
violenter  l’intention.  § 12.  Mais,  comme  il  n’est  pas  facile 
de  voir  directement  quelle  est  l’intention,  nous  .sommes 
forcément  obligés  de  juger  du  caractère  des  hommes 
d’après  leurs  actes.  § 13.  L’acte  vaut  certainement  plus 
(jue  l’intention  ; mais  l’intention  est  plus  louable.  C’est  là 
une  conséquence  qui  résulte  des  principes  posés  par  nous; 
et  (le  plus,  cette  conséquence  s’accorde  parfaitement  .avec 
les  faits  ([u’on  peut  observer. 


mieux  dit.  Le  mol  du  texte  pont  5Î- 
gtiifîcr  aussi  : « faire  le  mal  t;  mais 
en  re  sens  qu'on  le  xcut  avant  de  le 
produire;  et  qu'avant  l’acte  du  dehoi"S 
on  f&it  cet  acte  intérieur  qui  le  pro- 
cède et  le  déteniiinr.  J'ui  i>onst'  qu*» 
le  mol  de  «\ouInirB»  bien  qu'il  préci- 
sât uii  i>cu  plus  la  pcnsiVst^'tuitcqKii- 
daut  plus  fidèle. 

SH.  liicn  qHC  Vafte  xoii  préfé- 
rable a la  va'tu.  On  voit  qu'il  faut 


sous  entendre  ; • l'acio  vertueux.  • 

SH.  Mais  ranime  il  n*rsf  pat 
farilr^.,^  (.'est  lâ  ce  qui  dumie  tuiil 
d'im|>urtance  nux  actes,  sans  mémo 
parler  des  conséquences  plus  ou 
moins  jfraves  qu'ils  i>euvrnt  avoir. 

S 43.  I.'inttntionrst  plus  louable. 
C’est  le  princi|)C  de  Kant  : » Il  ii'y  a 
d'absolument  bon  an  momie  qu'une 
bonne  volonté  •.  Voir  plus  hcul,  Cr. 
Morale,  livre  1,  ch.  tS,  S 4. 


FIN  nu  I.nKK  DtüXifcMK. 
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AJiALÏSK  Df.  QUKLOIIES  VERTl'S  PARTICEMÈtltS. 


CHAPITRE  PREMIER. 


Un  coiiragp,  C'pst  un  milieu  entre  la  lâcheté  et  la  ti'^mérite' ; por- 
traits du  lâche  et  de  l’homme  courageux.  — A (|uels  objets  s’ap- 
plique le  courage?  Définition  du  danger.  L’homme  de  courage 
)>eut  être  effrayé  quelquefois;  mais  il  sait  toqjours  se  soumettre 
aux  ordres  de  la  raison.  — Cinq  espf;ces  de  courage  ; citation 
de  Socrate.  — Examen  de  quelques  questions  particulières.  Les 
choses  vraiment  à craindre  sont  celles  qui  peuvent  amener  la 
mort  et  une  mort  prochaine. — Influence  de  l’organisation  sur  le 
courage-  Courage  aveugle  des  celtes,  et  en  général  des  lar- 
bares  : citation  d’Agathon.  Courage  des  matelots  et  des  soldats  ; 
citation  do  Théognis.  Courage  par  houneur  : citation  d’Homère. 
— Résumé  de  la  tliéorie  sur  le  courage. 


55  1.  Nous  avons  jusqu’ici  démontré,  d’une  manière 
toute  générale,  que  ce  sont  des  milieux  qui  forment  les 
vertus,  et  que  ces  vertus  ne  dépendent  que  de  notre  inten- 
tion. Nous  avons  démontré  aussi  que  les  contraires  de  ces 
milieux  sont  des  vices;  et  nous  avons  indiqué  ce  qu’ils 


Ch.  /.  Murale  à Nicomaque,  livre  $ 1.  Nous  avons  jusqu*ici  d/mon~ 
III,  cil.  7 et  mut;  Grande  Morale,  Résumé  assez  ciact  des  tbi'oric» 
livre  I,  cb.  10.  prérédenles. 
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sont.  Donnons  maintenant  une  analyse  de  chaque  vertu  en 
particulier  ; et  commençons  par  le  courage. 

S 2.  On  paraît,  en  général,  à peu  près  d’accord  pour 
reconnaître  que  l’homme  courageux  est  celui  qui  sait  ré- 
sister à tous  les  genres  de  craintes,  et  que  le  courage  doit 
prendre  rang  parmi  les  vertus.  Aussi,  dans  les  divisions 
portées  au  tableau  que  nous  avons  tracé,  nous  avons  placé 
l’audace  et  la  peur  comme  étant  des  contraires  ; et  l’on 
doit  avouer  qu’elles  sont  en  quelque  sorte  opposées  l’une 
à l’autre.  § 3.  Il  est  clair  également  que  les  caractères 
dénommés  d’après  ces  manières  d’être  diverses,  ne  seront 
pas  moins  opposés  entr’eux.  Par  exemple,  le  lâche  et  le 
téméraire  seront  réciproquement  contraires;  car  le  lâche 
est  ainsi  appelé,  parce  qu'il  a plus  de  peur  et  moins  de 
courage  qu’il  ne  faut,  tandis  que  l’autre  est  fait  de  telle 
sorte  qu’il  a moins  peur  qu’il  ne  faut  et  plus  d’assurance 
qu’il  ne  convient.  Cest  là  ce  qui  fait  qu’on  peut  le  dési- 
gner par  un  nom  dérivé,  et  le  téméraire  est  appelé  ainsi 
par  dérivation  de  témérité.  § â.  Par  conséquent,  le  cou- 
rage étant  l’habitude  et  la  disposition  la  meilleure  de 
l’âme  en  ce  qui  concerne  la  crainte  et  l’assurance,  il  ne 
fantètre,ni  comme  les  téméraires,  qui  ont  de  l’excès  en  un 
certain  point  et  du  défaut  dans  un  autre  point,  ni  comme 
les  lâches  qui  sont  également  incomplets,  si  ce  n’est  qu’ils 
ne  le  sont  pas  de  la  même  manière,  mais  qu’ils  le  sont 
dans  des  sens  tout  contraires  ; car  ils  pèchent  par  défaut 


$ 3.  Au  tableau  que  nous  avons  on  s*est  servi  dans  le  lablean  précité. 
tracé.  Voir  plus  haut,  <lans  ce  livre.  J'ai  dft  suivre  ici  la  variation  de  rori* 
ch.  3,  S — i^'audace  et  ta  peur,  fçinal. 

Ce  ne  sont  pas  les  mots  mêmes  dont  $ i.  La  ilhposition  la  meitleurr 
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d'assurance  et  par  un  excès  de  crainte.  Donc,  le  courage 
évidemment  est  la  disposition  moyenne  qui  tient  le  milieu 
entre  la  témérité  et  la  lâcheté  ; et  de  plus,  c’est  sans  con- 
tredit la  meilleure.  § 5.  L’homme  brave  parait  le  plus 
souvent  n’éprouver  aucune  crainte  ; et  le  lâche,  au  con- 
traire, est  toujours  dans  les  transes.  Celui-ci  craint  sans 
cesse  le  peu  et  le  beaucoup,  les  petites  choses  comme  les 
grandes;  ils’eflraie  vite  et  fort.  Celui-là,  au  contraire,  ne 
craint  pas  du  tout,  ou  craint  fort  peu  ; il  craint  diflicile- 
ment  et  seulement  les  grands  dangers.  L’un  sait  supporter 
les  choses  les  plus  redoutables  ; l’autre  ne  sait  pas  même 
endurer  celles  qui  méritent  à peine  qu’on  les  redoute. 

g 6.  Mais  d’abord,  quelles  sont  précisément  les  choses 
qn’ affronte  l’homme  de  courage  ? Est-ce  le  danger  qui  lui 
parait  à redouter  à lui-même,  ou  le  danger  qui  en  est  un 
dans  l’opinion  d’un  autre?  S’il  ne  fait  que  braver  les  dan- 
gei;p  qui  semblent  tels  à autrui,  on  pourrait  trouver  qu’il 
n’y  a là  rien  de  bien  merveilleux;  et  si  ce  sont  des  dangers 
qu’il  croit  réels  personnellement,  ce  courage  peut  n’être 
grand  que  pour  lui  tout  seul.  Les  choses  qui  sont  à craindre 
n’inspirent  à chacun  de  la  crainte  que  dans  la  mesure  où 
elles  lui  semblent  à craindre.  Si  elles  lui  paraissent  à 
craindre  excessivement,  la  crainte  est  excessive;  si  elles 
lui  semblent  peu  à craindre,  la  crainte  est  faible.  Parconsé- 


de  Cdme,,.  Puisqu'il  rsl  une  vertu; 
et  que  c'est  là  la  définUtoo  g^rk^alc 
de  la  vertu. 

$ a.  Le  danger  qui  est  tel  ditns 
ropinion  d*un  autre,  La  question 
parail  à pc'iiie  sérieuse;  tl  l'auteur 


lui-mémCt  un  peu  plus  bas,  semble  la 
tourner  en  ridicule.  D'une  manière 
générale,  le  vrai  courage  consiste  à 
supporter  des  dangers  que  l'on  croit 
soi-mème  réels,  et  que  tout  Immroc 
raisonnable  jugera  a*mroe  vous.  Voir 
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quent,  il  se  peut  fort  bien  que  l’homme  courageux  éprouve 
des  craintes  aussi  violentes  qtie  nombreuses.  Mais,  tout  à 
l’heure  nous  disions,  au  contraire,  que  le  courage  met* 
l’homme  à l’abri  de  toute  espèce  de  crainte,  et  qu’il  con- 
siste, soit  à ne  rien  craindre,  soit  à craindre  peu  de 
choses,  et  à ne  craindre  que  faiblement  et  à grand’ peine. 
S 7.  Mais  peut-être  le  mot  de  redoutable  a-t-il,  comme 
les  mots  d’agréable  et  de  bon  , deux  sens  très-différents. 
Ainsi,  il  y a des  choses  qui  sont  absolument  agréables  et 
bonnes,  tandis  que  d’autres  ne  le  sont  que  pour  telle  per- 
sonne-, et,  loin  de  l’étre  absolument,  sont  au  contraire 
mauvaises  et  désagréables  ; comme,  par  cxem])le,  toutes 
celles  qui  sont  utiles  aux  êtres  méchants  et  pervers,  ou 
qui  ne  peuvent  être  agréables  qu’aux  enfants  en  tant 
qu’ enfants.  § 8.  Il  en  est  tout  à fait  de  même  pour  les 
choses  qui  peuvent  causer  de  la  crainte  ; les  unes  sont 
absolument  redoutables  ; d’autres  ne  ne  le  sont  que  ]v)ur 
telles  personnes.  .Vinsi,  les  choses  que  le  lâche  redoute  en 
tant  que  lâche,  ne  sont  â redouter  pour  personne  que  lui, 
ou  le  sont  du  moins  fort  peu.  Mais  ce  qui  est  à redouter 
pour  la  plupart  des  hommes,  et  ce  qui  est  vraiment  à 
craindre  pK)ur  la  nature  humaine,  voilà  ce  que  nous  regar- 
dons comme  étant  absolument  à craindre.  § 9.  C’est 
contre  les  choses  de  ce  genre  que  l’homme  de  courage 
reste  sans  crainte;  il  affronte  les  périls,  qui  sont  en  partie 


mi  pou  pins  loin,  — l/hommc  coit~ 
ragritt  tprouve  des  craintes,  C/ost 
mémo  une  condition  indtspcnsablo 
du  rournge;  car  autrement,  il  ne 
serait  que  de  l'insenMhiltté. 

^ 7.  Comme  (es  mots  d'agreablr 


et  (te  bon,  El  tant  iPautres  qualités, 
qu'on  pourrait  éipilemcnt  citer  en 
exemples,  (iellc  dislioction  de  l'ab- 
solu et  du  relatif  peut  s'étendre  aussi 
loin  qu’on  le  veut. 

^ q.  Kn  partie  retloutablrs  pour 
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redoutables  pour  lui,  et  qui  en  partie  ne  le  lui  sont  pas  ; 
redoutables,  en  tant  qu’il  est  homme  ; non  redoutables,  eu 
tant  qu'il  est  courageux;  ou  du  moins  très-iwu  redoutables, 
ou  même  pas  le  moins  du  monde  à redouter.  Cependant,  ce 
sont  là  des  choses  qui  sont  réellement  à craindre,  puis- 
qu’elles sont  àcraindrc  pour  la  plupart  des  hommes.  ^ 10. 
.\ussi,  cette  manière  d’être  est-elle  digne  de  louanges  ; et 
l’hommecourageuxestregardécomme aussi  complet  en  son 
genre,  que  le  sont  dans  le  leur  l’houime  fort  et  l’homme  bien 
portant.  Ce  n’est  pas  du  tout  que  ces  hommes,  tels  qu’ils 
sont,  puissent  être  au-dessus  de  toute  atteinte  : celui-ci, 
en  résistant  à la  fatigue,  et  celui-là  en  supportant  tous  les 
excès  en  quelque  genre  qu’ils  soient.  Mais  ils  sont  dits 
sains  et  forts,  parce  qu’ils  ne  souffrent  point  du  tout,  ou 
du  moins  parce  qu’ils  souffrent  fort  peu,  de  ce  qui  fait 
souffrir  bien  des  hommes,  ou  mieux  la  plupart  des  autres 
hommes.  § 11.  Les  gens  valétudinaires,  les  faibles  et  les 
lâches  souffrent  des  épreuves  et  des  impressions  les  plus 
communes,  ou  plus  vite,  ou  plus  vivement  que  le  reste 
des  hommes;  et  d’autre  part,  dans  les  choses  où  la  majorité 
des  hommes  souffrent  réellement,  ils  ne  souffrent  jxis  du 
tout  ; ou  du  moins,  ils  ne  souffrent  que  fort  modéréuient. 

§ 12.  ün  peut  élever  la  question  de  savoir  s’il  n’y  a 
vraiment  rien  de  redoutable  pour  l’homme  de  courage,  et 


lui.  Sa  raison  lui  dit  que  Ica  choses 
qu'il  brave  sont  à craindre;  mais  en 
infme  temps,  die  lui  ordonne  de  les 
braver. 

$ 10.  L'homme  fort  et  V homme 
bien  jtortoiu.  (U»  deux  exemple^  ne 
vont  peut-être  pas  liês-hicn  choisi>, 


puiM|uc  ni  Tun  ni  l'autre  ou  mé* 
riicnl  d’éloges  comme  riiomme  cou*- 
raiscux. 

S 11.  Us  Hc  souffrent  pas.  Par 
l'aiKithie  que  la  maladie  on  la  |K'ur 
leur  donne.  C'est  le  sens  le  plus  pro- 
bable du  texlc. 
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s'il  est  iiojMssiblc  qa’il  soit  jamais  effrayé.  Mais  qui  em- 
])échc  que  lui  aussi  ne  ressente  la  peur  dans  la  mesure 
que  nous  avons  indiquée?  Le  courage  véritable  est  une 
soumission  aux  ordres  de  la  raison.  Or,  la  raison  ordonne 
de  choisir  toujours  le  parti  du  bien.  Aussi,  l’homme  qui 
ne  sait  pas,  guidé  par  la  raison,  supporter  ces  nobles 
périls,  a perdu  le  sens  ; ou  il  n’est  que  téméraire,  t'.elui- 
là  seul  est  véritablement  courageux,  qui  se  met  au-dessus 
de  toute  crainte  pour  accomplir  le  bien  et  le  devoir.  § 13. 
Ainsi,  le  lâche  redoute  ce  qu’il  ne  faut  pas  redouter;  le 
téméraire  montre  une  aveugle  assurance  là  où  il  ne 
devrait  pas  en  avoir.  L’homme  courageux  sait  seul  faire 
dans  les  deux  cas  ce  qu'il  faut;  et  par  là,  il  tient  le  milieu 
entre  les  deux  excès.  11  craint  et  il  brave  ce  que  la  raison 
lui  ordonne  de  craindre  et  de  braver.  Or,  la  raison 
n’ordonne  jamais  de  supporter  les  grands  et  mortels  dan- 
gers, à moins  qu’il  n’y  aille  de  l’honneur  à le  faire.  ^ iâ. 
En  résumé,  tandis  que  le  téméraire  se  fait  un  jeu  de 
les  braver,  même  quand  la  raison  ne  l’ordonne  pas;  et 
que  le  lâche  ne  sait  pas  les  affronter,  même  quand  elle  le 
commande,  le  vrai  courage  est  celui  qui  sait  toujours  se 
confoimer  aux  ordres  de  la  raison. 

S 15.  11  y a cinq  espèces  de  courage,  que  nous  dési- 


$ 12.  Que  lui  atusi  ne  ressente  (a 
peur.  Il  le  faul  absolument,  puisqu'il 
y a Inérilc  h la  dompter  et  h mar> 
cher  contre  le  péril.  — Est  une  sou- 
mission  aux  ordres  de  la  raison.  On 
entend  bien  que  celle  expit-ssiou,  un 
peu  trop  générale,  doit  ôtrei'estrcinlc 
dans  les  limiter»  de  la  question  s|>é- 
ciale  qu’on  discute  ici.  — Ou  il  n\st 


que  téméraire.  Si  au  lieu  de  craindre 
le  péril,  il  le  brave  fullemcnt.  — Le 
6irH  et  le  dcpoir,  11  n'}'  a qu’un  mot 
dans  le  Icitc  : t le  beau  ». 

5 13.  Oe  Chonnrur,  Le  texte  dit  : 
« 6 moins  qu'ils  ne  soient  beaux.  * 

S 1&.  En  résumé,  J’ni  ajouté  ces 
mots,  qui  i nssorlcut  du  contexte. 

J là.  Cinq  espèces  de  courage. 
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gnons  tous  de  ce  nom,  par  la  ressemblance  qu'elles  ont 
eotr’ elles.  Les  dangers  qu'on  supporte,  dans  ces  cas  divers, 
sont  les  mêmes  ; mais  ce  n'est  pas  par  les  mêmes  motifs. 
I.a  première  espèce  de  courage  est  le  courage  civil;  et 
c'est  le  respect  hummn  qui  le  produit.  La  seconde,  c'est 
le  courage  militaire.  Ce  courage  vient  de  l'expérience 
qu'on  a faite  antérieurement,  et  de  la  connaissance  que 
l'on  a,  non  pas  du  danger,  comme  le  disait  Socrate,  mais 
des  ressources  qu'on  aura  dans  le  danger.  ^ 16.  La  troi- 
sième espèce  de  courage  est  celui  qui  tient  à l'inexpérience 
et  à l'iguoraiice;  c'est  celui  des  enfants  et  des  fous,  qui 
supportent,  les  uns,  tout  ce  qu'on  leur  voitendurer,  et  les 
autres,  qui  prennent  à poigne-main  des  serpents.  Une 
autre  es|)èce  de  courage  est  celui  que  donne  l'espérance  ; 
il  fait  affronter  tous  les  dangers  à ceux  qui  ont  fréquem- 
ment réussi,  et  qui  s'enivrent  de  lem's  succès,  comme  les 
gens  à qui  les  fumées  du  vin  procurent  les  espérances  les 
plus  riantes.  {J  17.  Une  dernière  espèce  de  courage  est 
celui  qu'inspire  une  passion  sans  raison  et  sans  frein, 
l'amour  ou  la  colère.  Quand  on  est  amoureux,  on  est  en 
général  téuiéraire  plutôt  que  làclie;  et  l'on  affronte  tous  les 


Voir  la  Monili*  à Nicomaque,  livre 
111,  dà.  9 ; et  Grande  Morale,  livre  I , 
du  10.  ~ Le  couraÿc  civiL  C'esl-li- 
dire,  le  courage  qu'on  a par  respect 
de  l'i^iiiion  de  ses  concitoyens.  Bien 
qne  celte  expression  ait  dans  notre 
langue  une  acception  qui  semble  diffé' 
rente,  au  fond  c'est  la  même  pour 
bien  des  cas.  — Comme  le  diuüt  So- 
rrrffr.  Voir  dans  le  Luebès,  p.  37â  cl 


a78,  de  la  traducUou  de  M.  Ckiusiii. 

S 16,  Ütê  enfants  et  des  (omu  On 
ne  peut  pas  dire  que  les  fous  sont 
ignorants  précisément.  Ils  ont  su  le 
danger;  mais  le  dérai^emeut  de 
leurs  facultés  ne  leur  permet  plus  de 
le  savoir.  — Qui  ont  fréquemment 
rcKuûOu  qui  ont  l'espoir  de  réussir, 
Aam  quelqu'cntreprise  (|ui  cvdic 
violcuimenl  leurs  désirs. 
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dangers,  comme  ce  héros  qui  tua  le  tyran  de  Hétapoute, 
ou  celui  dont  la  mythologie  a placé  les  exploits  dans  la 
Crète.  La  colère  et  les  emportements  du  cœur  nous  font 
faire  les  mêmes  prouesses;  car  les  élans  du  cœur  nous 
mettent  hors  de  nous.  Voilà  aussi  comment  les  bétes 
féroces  nous  font  l’effet  d’avoir  du  courage,  bien  qu’elles 
n’en  aient  pas,  à vrai  dire.  Quand  elles  sont  poussées  à 
bout,  elles  se  montrent  courageuses  ; mais  quand  elles  ne 
sont  pats  mises  hors  d’ elles-mêmes,  elles  sont  aussi  iné- 
gales que  le  sont  les  hommes  téméraires.  § 18.  L’es- 
pèce de  courage  qui  vient  de  la  colère,  est  la  plus  natu- 
relle de  toutes  ; car  le  cœur  et  la  colère  sont  en  quelque 
sorte  invincibles,  et  voilà  pourquoi  les  enfants  se  battent  si 
bien.  § 19.  Quant  au  courage  civil,  il  s’appuie  toujours 
sur  les  lois.  Mais  le  véritable  courage  n’est  dans  aucune 
des  espèces  que  nous  venons  d’énumérer,  bien  que  ces 
différents  motifs  puissent  être  tous  invoqués  fort  utilement, 
pour  le  provoquer  et  le  soutenir  dans  les  dangers. 


S 17.  Tyran  de  Métaponte,  Ville 
de  la  grande  Gci'ce,  qui  donna 
quelque  temps  asylc  aux  Pythago- 
riciens. Je  ne  sais  de  quel  tyran  on 
veut  ici  parler.  — Les  expioiis  dans 
ta  Tht^iée,  qui  amoureux 

d*Ananc  tua  le  Minotnure.  ttien 
qu'elles  n'en  aient  pas.  Ceci  ii'est 
pas  tr»>s-cxacl,  en  ce  sens  qu*il  faut 
distinguer  parmi  les  bétes  féroceSf 
puisqu'elles  n'ont  pas  toutes  des 
qualitë.s  identiques  ; et  que  même 
dans  une  espèce  i«emblable,  tel  indi- 
vidu montre  du  courage,  et  que  tel 
autre  n'en  montre  pus.  Ceci  no  veut 


pas  dire  d'ailleurs  que  le  courage  de 
la  bête  soit  pareil  à celui  de  l'homiDc. 
— ()uand  elles  poussées  à bout. 
Il  y a beaucoup  de  bétes  fauves  qui, 
même  poussées  à bout,  ne  peuvent 
pas  être  courageuses. 

$ 18.  Les  enfants  se  battent  si 
bien.  On  pourrait  en  citer  une  foule 
d'exemples  dans  les  temps  modernes, 
comme  sans  doute  on  pouvait  en 
citer  beaucoup  dans  l'antiquité. 

S 19.  U s'apjmie  toujours  sur  tes 
lois.  C'est  bien  là  ce  qu'on  entend 
en  général  par  le  courage  civil.  Ceci 
du  reste  est  uuo  digressivii. 


Digitized  by  Google 


LIVRE  111,  CH.  I,  S ^3.  313 

§ 20.  Après  ces  généralités  sur  les  diverses  espèces 
de  dangers  que  l’on  peut  craindre,  il  sera  bon  d'entrer 
dans  quelques  détails  encore  plus  précis.  On  appelle 
d'ordinaire  choses  à craindre,  toutes  celles  qui  produisent 
la  crainte  en  nous;  et  ce  sont  toutes  les  choses  qui  parais- 
sent devoir  nous  causer  une  douleur  capable  de  nous  dé- 
tru'ue.  Quand  on  s’attend  à une  douleur  d’un  genre  diffé- 
rent, on  peut  bien  éprouver  une  autre  émotion  et  une 
tout  autre  souffrance;  mais  ce  n’est  plus  de  la  crainte  ; et, 
par  exemple,  quelqu’un  peut  beaucoup  souffrir  en  pres- 
sentant qu’il  endurera  bientôt  la  peine  que  fait  éprouver 
l’envie,  on  la  jalousie,  ou  la  honte.  § 21.  Mais  la  crainte, 
proprement  dite,  ne  se  produit  que  par  rapport  à ces  dou- 
leurs, qui  nous  semblent,  par  leur  nature,  capables  dedé- 
truire  notre  vie.  Voilà  ce  qui  explique  comment  des  gens  fort 
mous  d’ailleurs,  montrent  dans  certains  cas  beaucoup  de 
courage;  et  comment  d’autres,  qui  sontaussi  fermes  que  pa- 
tients, montrent  parfois  une  singulière  lâcheté.  § 22.  Aussi, 
le  caractère  propre  du  courage  paraît-il  éclater  à peu  près 
exclusivement  dans  la  façon  dont  on  regarde  la  mort,  et 


$ 30.  U ê<ra  ùoh  d’eMtrgr,^.  Ced 
ciit  un  ri'lour  peu  utile  h lu  üiscuv 
>!on  liu  cofUDiencemcnt  de  ce  cbn- 
pilre.  qui  semblait  épuisée;  mnis 
cette  répétition  a pour  but  de  pré* 
parer  hi  définition  du  vrai  courage. 

$ 31.  CapabUi  de  détruire  notre 
rie.  Ou  du  moins,  d'y  porter  une 
certaine  atteinte.  — Voild  ce  qui 
exptique,  11  ne  semble  pas  que  Pcx* 
plieatUni  soit  aux^i  daire  que  l'au- 
teur parait  le  croire.  Il  veut  dire 


saus  doute  que,  quand  la  rie  est  mé- 
iiacée,  on  roit  les  gens  changer  tout 
b fait  de  caractère,  ou  acquérir  un 
courage  qu'ils  n'ont  pas  iiaturdle- 
nicnl,  ou  perdre  celui  qui  leur  est 
h.'ibitueU 

$ 32.  A peu  près  eselutivetneni. 
Appréciation  très-juste  du  vrai  cou- 
rage. Ce  mépris  de  la  mort  est  la 
source  sccK’le  où  s'inspire  le  cou- 
rage dan.s  les  uccüsîoils  les  plus 
ordinaires  de  lu  vie,  sans  d'ailleurs 
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dont  on  supporterait  la  douleur  qu’elle  cause.  En  effet,  on 
a beau  supporter  les  e.tcës  du  chaud  et  du  froid,  et  en- 
durer toutes  ces  épreuves  qu’ordonne  la  raison,  mais  qui 
sont  sans  danger,  si  l’on  montre  de  la  faiblesse  et  de  la 
crainte  devant  la  mort,  sans  aucun  autre  motif  que  l’effroi 
de  la  destruction  même  qu’elle  nous  apporte,  on  passera 
pour  un  lâche,  tandis  qu’un  autre,  qui  sera  sans  force 
contre  les  intempéries  des  saisons,  mais  impassible  en 
face  de  la  mort,  passera  pour  un  homme  plein  de  courage. 
Ji|  23.  C’est  qu'il  n’y  a de  vrai  danger  dans  les  choses  à 
craindre,  que  quand  on  sent  tout  près  de  soi  ce  qui  doit 
causer  notre  destruction.  Le  danger  ne  se  montre  dans 
toute  sa  grandeur  que  quand  la  mort  est  à vos  côtés. 
Ainsi,  les  choses  dangereuses  où,  selon  nous,  se  mani- 
feste le  courage,  sont  bien  celles  qui  semblent  devoir  causer 
une  douleur  capable  de  nous  détruire.  Mais  il  faut,  en 
outre,  que  ces  choses  soient  sur  le  point  de  nous  atteindre, 
qu’elles  ne  se  montrent  pas  seulement  à distance,  et 
qu’eUes  soient  ou  paraissent  d’une  certaine  grandeur  qui 
se  proportionne  aux  forces  ordinaires  de  l’homme.  ^ 2â. 
Il  y a des  choses,  en  effet,  qui  doivent  nécessairement 
paraître  redoutables  à tout  homme  quel  qu’il  soit,  et  le 
faire  frémir;  car  de  même  que  certaines  températures 
extrêmes  de  chaud  et  de  froid,  et  quelques  autres  in- 


se  rendre  compic  des  motifs  qui 
raniment. 

$ 33.  (Jnmiti  oh  trnt  tout  pri^$  de 
SOI...  C'csl  «IM*  des  conditions  essen- 
tirlk's  (lu  courais,  ]Mirce  qu'il  est 
Irès-facik'  de  braver  des  dai>p;crs  éloî* 
i;nés,  tout  liiL-iitubles  qu'lis  sont. 


C'est  là  ce  qui  (bit  que  la  plupart  des 
hottniips  ne  penv’iit  mémo  pas  à la 
mort,  bien  qu’H  y en  ait  avsrx  peu 
qui  soient  capables  de  la  regarder 
en  face. 

$ Si.  Ixs  emolioHê,  Ou  passions 
de  l’amc,  comme  ie  dit  k-  texte.  — 
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fluences  naturelles,  dépassent  toutes  nos  forces,  et  en 
général  celle  de  l’organisation  humaine  ; de  même  il  est 
tout  simple  qu'il  en  soit  ainsi  pour  les  émotions  de  l'âme. 
Les  lâches  et  les  braves  sont  dupes  de  la  disposition  où  ils 
se  trouvent.  Le  lâche  se  met  à craindre  des  choses  qui  ne 
sont  pas  à craindre;  et  celles  qui  ne  sont  que  très-peu 
redoutables  le  lui  paraissent  extrêmement.  Le  téméraire , 
au  contraire,  brave  les  choses  les  plus  redoutables  ; et 
celles  qui,  en  réalité,  le  sont  le  plus,  paraissent  l’être  à 
peine  à ses  yeux.  Quant  à l’homme  courageux,  il  recon- 
naît le  danger  là  où  il  existe  réellement.  ^ 25.  Aussi, 
n’est-on  pas  vraiment  courageux  pour  supporter  un  danger 
qu’on  ignore  : par  exemple,  si  dans  un  accès  de  folie  on 
brave  la  foudre  qui  éclate;  ni  même,  lorsque  connaissant 
toute  l’étendue  du  danger,  on  s’y  laisse  emporter  par  une 
sorte  de  rage,  comme  les  Celtes  qui  prennent  leurs  armes 
pour  marcher  contre  les  Ilots.  Et,  en  général,  on  peut 
dire  que  le  courage  des  peuples  b.arbares  est  toujours 
accompagné  d’un  aveugle  emportement.  § 26.  Parfois,  on 
affronte  encore  le  danger  pour  des  plaisirs  d’une  autre 
espèce;  et  la  colère  même  a bien  au.ssi son  plaisir,  qui 
vient  de  l’espoir  de  la  vengeance.  Cependant,  si  quelqu’un 
entraîné  par  un  plaisir  de  ce  genre,  ou  par  quelqu’ autre 
plaisir,  se  résout  à supporter  la  mort,  ou  la  recherche 


ri  Chomme  eouraijeu.r.  Que 
ta  rdisoa  éclaire,  et  âi  qui  elle  donne 
la  juste  appréctaitoii  des  chose*. 

S 25.  Les  Celtes,  Citation  tout  ù 
fuit  analofçuc  üi  celle  qu’on 
dans  la  Murale  à Nicomaque,  li\rc 


lil,  ch,  8,  S 7.  — !.^  courage  des 
peuples  barbares,  ncmarqiic  très- 
juste,  cl  qnc  nos  guemsi  d'Afrique 
contre  les  Arabes  |>ourrainit  vérifier 
au  ImWiii.  Ias  evcmples  d'ailleurs 
sont  IK'vnutnbrt'UU 
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pour  fuir  des  maux  qu'il  trouve  encore  plus  grands,  ou 
ne  saurait  avec  justice  lui  trouver  du  courage.  § 27.  Si, 
en  effet,  il  était  doux  de  mourir,  il  y aurait  bien  des  gens 
intempérants  qui,  emportés  par  cette  aveugle  passion,  se 
donneraient  la  mort;  de  même  que,  dans  l’ordre  actuel, 
les  choses  qui  provoquent  la  mort  étant  douces,  si  la  mort 
elle-même  ne  l’est  pas,  on  voit  une  foule  de  débauchés 
qui,  tout  en  sachant  ce  qu’ils  font,  s’y  précipitent  par 
l’intempérance  qui  les  entraîne.  Et  cependant,  nul  d’en- 
tr’eux  ne  saurait  passer  pour  avoir  du  courage,  bien  qu’il 
soit  tout  disposé  à mourir  pour  se  satisfaire.  On  n’est  pas 
courageux  non  plus,  quand  ou  meurt  pour  fuir  la  douleur, 
ainsi  que  le  font  tant  de  gens  dont  parle  le  poète  Agathon, 
({uaud  il  dit  : 

« I.es  trop  faibles  mortels,  dégoûtés  de  leur  sort, 

« Souvent  i la  douleur  ont  préféré  la  mort.  » 

C’est  aussi  le  cas  de  Chiron  qui,  si  l’on  en  croit  la  fable, 
demanda  d’être  soumis  à la  mort,  tout  immortel  qu’il 
était,  vaincu  jtar  la  souffrance  cruelle  que  lui  causait  sa 


% 3G.  Lui  trouver  du  courage,  A|>* 
pit^cinlion  lK‘»-saine  du  ceitains  actes 
qui  n'ont  que  Pappan'ncc  du  cou- 
rage, et  auiquels  le  vulgaire  se  laisse 
séduire,  en  leur  donnant  son  admi- 
ration. 

$ 27.  Tout  disposé  à mourir  pour 
SC  satisfaire.  Si  c'est  bien  là  le  sens 
du  le\te,  on  |>eul  trouver  qu'U  y a 
quelqu'u&agéralioiidansce  jugoincnl. 
C.e  qui  u^l  vrai,  c'est  que  les  débau- 
chés tout  en  scnlanl  qu'ils  alu’égent 


leur  vie  par  leurs  désordres,  ne  se 
luissent  pas  niuiiis  aller  à la  passion 
qui  les  cutraine  et  qui  les  lue.  — 
Le  poète  Agathon,  C'est  celui  qui 
figure  dans  le  Banquet  de  Platon, 
et  qui  parait  avoir  joui  d'une  trés- 
graode  réputation  auprès  de  ses 
contemporains.  Voir,  dans  l'éditiou 
de  Pinniu  Didot,  p.  68,  ce  fragment 
avec  Iw  autres  qui  nous  restent  en 
très-petit  iiomhre.  — Le  eus  aussi  de 
Chirort.i.v  ( j^iilaure  à qui  fut  confiée 
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blessure.  ^ 28.  On  peut  en  dire  à peu  près  autant  de 
ceux  qui  supportent  les  dangers  par  l’expérience  qu'ils  en 
ont  ; et  c'est  là  le  courage  de  la  plupart  de»soldats.  Tou- 
tefois, il  en  est  ici  autrement  que  ne  le  croyait  Socrate, 
qui  faisait  du  courage  une  sorte  de  science.  En  effet, 
ceux  qui  sont  instruits  à monter  sur  les  cordages  des 
navires,  ne  bravent  pas  le  danger,  parce  qu’ils  savent  au 
juste  ce  qu’il  est  ; mais  parce  qu’ils  savent  les  secours 
qu’ils  auront  pour  s’en  tirer.  § 20.  On  ne  peut  pas  non 
plus  appeler  courage  ce  qui  fait  que  les  soldats  com- 
battent avec  plus  d’assurance  ; car  alors  la  force  et  la 
riches.se  seraient  l’unique  courage,  selon  la  maxime  de 
Tbéognis,  quand  il  dit  : 

» Tout  mortel  enchaîné  par  la  rude  misère, 

» Ne  saurait  rien  vouloir,  et  ne  saurait  rien  faire. 

11  y a des  gens  qui,  notoirement  lâches,  savent,  par  la 
seule  expérience  du  danger,  fort  bien  le  supporter  ; ils 
s’imaginent  qu’il  n’y  a point  de  danger  sérieux,  parce 
qu’ils  croient  connaître  les  moyens  de  l’éviter;  et  la 
preuve,  c’est  que,  quand  ils  pensent  qu'ils  ne  seront  pas 
défendus  par  ces  moyens,  et  que  le  danger  s’approche,  ils 


l'curancc  d'AdûlIc.  Sa  blvMsure, 
Causée  par  une  flèche  trempée  dans 
le  sang  de  Thyda*  de  ]>cmc. 

$ 28.  (Jue  ne  le  croyait  Socrate. 
Opinion  de  Socrate  déjà  plusieurs 
fols  réfutée,  dans  la  Morale  à Nico> 
maque  et  dans  la  Grande  Mora'e. 

$ 29.  Car  alora  la  force  et  la 
ricAesse,.,  On  ne  voit  pas  bien  l’en* 
chalnement  de  ces  idées.  I/nutcur 


veut  dire  sans  (Imite  que  les  res- 
sources de  toute  sorte  sur  lesqucHcs 
comptent  les  soldats,  quond  iUvoot  à 
la  bataille  ne  constituent  pas  plus  le 
courage  que  la  force  et  la  richesse, 
malgré  l'assurance  qu'elles  donnent 
à ceux  qui  les  possèdent  — Selon  la 
maxime  de  Theognis,  Le  texte  ne 
cite  que  le  commencement  de  ces 
vers  ; j'ai  dû  compléter  le  sens.  Voir 
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ne  le  supportent  plus.  § 30.  Mais  parmi  ceux  qui  pour 
toutes  ces  causes  affrontent  le  danger,  les  gens  à qui  l’on 
semblerait  avec  le  plusde  raison  trouver  du  courage,  sont 
ceux  qui  s'exposent  par  respect  humain  et  par  honneur. 
C'est  le  portrait  qu'Homère  nous  fait  d'Hector,  quand  il 
s'agit  du  danger  qu'il  court  en  se  mesurant  contre 
Achille  : 

« La  honte  avec  l’honnenr  saisit  l’âme  d’Hector.... 

« Polydamas  d’abord  m’accablera  d’injures.  » 

C'est  bien  là  ce  qu'on  peut  appeler  le  courage  social  et 
politique. 

§ 31.  Mais  le  vrai  courage  n'est  pa^mëme  celui-là;  ni 
aucun  de  ceux  que  nous  avons  analysés.  Seulement,  il  leur 
ressemble,  comme  ressemble  au  courage  humain  le  cou- 
rage des  animaux  féroces,  qui  s'emportent  avec  fureur  au 
moment  où  le  coup  vient  les  frapper.  Quand  on  est 
exposé  à un  danger,  il  ne  faut  pas  demeurer  à son  poste, 
ni  par  crainte  du  déshonneur,  ni  par  colère,  ni  par  la 
certitude  qu'on  a d'être  à l'abri  de  la  mort,  ni  par  l'assu- 
rance des  secours  qui  vous  doivent  garantir  ; car  à ce 
compte,  on  pensera  toujours  qu'il  n'y  a rien  à craindre. 
S 32.  Mais  rappelons-nous  que  toute  vertu  est  toujours  un 


Icü  scnlenrcs  de  Hi6ogo(s  lers  177. 

$ 30.  Homère  uou»  fait  d*lfeetor, 
Iliade  chant  XXII,  %ers  100.  Voir  la 
Morale  à Nicomaque,  livre  III,  ch.  9, 
et  la  Grande  Morale,  livre  I,  ch.  19, 
où  cette  mOme  citation  cvt  répétée. 
— Social  ft  politique.  Il  n'y  a qu'un 
seul  mot  dans  le  texte;  plus  haut,  j'ai 
traduit  le  courage  civil,  15  et  19. 


5 31.  A ce  compte  on  pensera  tou- 
jours, Pensée  obscure  et  insnfilsunH 
ment  rendue.  Si  l'on  compte  trop 
abso!tiincnt  sur  les  moyens  qu'on  a 
de  se  garantir  du  danger,  dès  lors  on 
ne  craint  plus  rien;  et  par  conséquent, 
il  n'y  a plus  de  courage. 

$ 3S.  ^ous  avons  dit  plus  haut. 
Livre  II,  ch.  1 1,  $ 8.  — Par  un  seu- 
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acte  d’intention  et  de  préférence  ; et  nous  avons  dit  plus 
haut  en  quel  sens  nous  entendions  cette  théorie.  La  vertu 
nous  fait  constamment  choisir,  disions-nous,  le  parti  que 
nous  prenons,  en  vue  d’un  certain  but,  et  ce  but  est  au 
fond  toujours  le  bien.  11  est  donc  clair,  par  suite,  que,  le 
courage  étant  une  vertu  d’une  certaine  espèce,  il  nous 
fera  supporter  les  choses  qui  sont  à craindre,  en  vue  d’un 
but  spécial  que  nous  poursuivons.  Par  conséquent,  nous 
les  affronterons  non  par  ignorance,  l’effet  de  la  vertu  étant 
plutôt  de  faire  bien  juger  des  choses;  non  par  plaisir; 
mais  par  le  sentiment  du  devoir  ; car  si  ce  n’était  pas  un 
devoir  de  les  affronter  et  que  ce  ne  fût  qu’un  acte  de 
folie,  ce  serait  alors  sine  honte  de  s’exposer. 

§ 33.  Voilà  à peu  près  tout  ce  que  nous  avions  à dire 
dans  le  présent  traité  sur  le  courage,  sur  les  extrêmes 
entre  lesquels  il  tient  un  juste  milieu,  sur  la  nature  de 
ces  extrêmes,  sur  les  rapports  que  le  courage  soutient 
avec  eux,  et  enfin  sur  l’influence  que  doivent  exercer  sur 
l’ànie  les  dangers  qu’on  peut  avoir  à craindre. 


timent  du  deroir,  l.e  tfttc  dit  pr^i- 
«ément  : ■ parce  que  c'est  benu.  » 

$ 33.  Dons  le  pn'tetit  traité.  C'est 


dans  tn  Morale  à Nicomaque  que  la 
discussion  sur  le  courage  est  la  plus 
compiHc« 
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CHAPITRE  II. 


De  l’intempérance  et  de  la  débauche  ; sens  divers  de  ces  mots.  De 
l’insensibilité  opposée  il  i’intempérance.  — L'intempérance  se 
rapporte  plus  particulièrement  à deux  sens,  le  goilt  et  le  tou- 
cher. On  pourrait  lan'‘duircméme  au  dernier  tout  seul. — Compa- 
raison de  riiomme  et  dos  animaux  : les  animaux  ne  sont  p.as  in- 
tempérants; sensations  diverses  qui  icur  manquent:  citation 
de  Stratonicus.  — Itésomé  de  la  théorie  sur  la  tempérance. 


§ 1.  Après  cette  théorie  du  courage,  il  faut  essayer  de 
traiter  de  la  sagesse,  qui  sait  se  tempérer,  et  de  l’intem- 
pérance, qui  ne  se  domine  jamai-s.  Le  mot  d’intempérant 
peut  se  prendre  en  plusieurs  sens.  On  peut  l’entendre 
d’altord,  si  l’on  veut,  d’après  la  force  du  mot  grec,  de 
celui  qui  n’a  pas  été  tempéré  ni  guéri  par  les  remèdes  ; 
de  même  qu’on  dit  d’un  animal  qui  n’a  pas  été  coupé 
qu’il  est  incoupé.  Mais  entre  ces  deux  termes,  il  y a cette 
différence  que,  d’une  part  , on  suppose  une  certaine  possi- 
bilité, et  que  de  l’autre  on  n’en  suppose  pas  ; car  on 
ap{)ellc  également  incoupé,  et  celui  qui  ne  peut  être 


Ch,  U.  Morale  ü Nicomaque, 
livre  III,  ch.  11  et  suiv. ; Grande 
Morale,  livre  I,  ch.  30.  Voir  aussi 
le  livre  VII  de  la  Morale  à Nico- 
maque sur  l'iniempérance. 

$ 1.  De  la  sage$se^  qui  sait  se  tem^ 
prier.  Paraphrase  du  mut  unique 
du  texte.  — D'après  la  force  du 


mot  grec.  J'ai  dû  ajouter  ceci,  pour 
atténuer  ce  que  la  traduction  peut 
avoir  d’étrange  dans  notre  langue. 
— Jncoupé,  J'ai  dû  forger  ce  root, 
pour  conserver  la  trace  de  la  res.sero- 
blance  étymologique.  Mais  je  ne 
cmis  pas  que  ces  explications  soient 
beaucoup  plus  acceptables  dans  lu 
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coupé,  et  celui  qui,  pouvant  l’être,  ne  l'est  pas.  § 2.  On 
peut  faire  la  même  distinction  pour  l'intempérance  ;'et  ce 
terme  peut  signifier  tout  ensemble,  et  ce  qui  est  incapable 
par  nature  -de  la  tempérance  et  de  la  discipline,  et  ce  qui 
en  est  naturellement  capable,  mais  ne  les  a pas  appliquées, 
dans  ce  genre  de  fautes  qu'évite  l’homme  tempérant.  Par 
exemple,  tels  sont  les  enfants  qu’on  appelle  souvent  intem- 
pérants, bien  qu’ils  ne  le  soient  absolument  qu’eu  ce  sens. 
§ 3.  Mais  il  y a encore  une  autre  sorte  d’intempérants  : ce 
sont  ceux  qui  ne  se  guérissent  qu’avec  peine,  ou  qui  ne  se 
guérissent  même  pas  du  tout,  sous  l’influence  des  soins 
par  lesquels  on  tâche  de  les  tempérer.  Mais,  quelles  que 
soient  les  acceptions'  diverses  du  mot  d’intempérance,  on 
voit  que  l’intempérance  se  rapporte  toujoure  à des  peines 
et  à des  plaisirs  ; et  que  la  tempérance  et  l’intem- 
pérance diffèrent  entr’ elles,  et  des  autres  vices,  en  ce 
qu’elles  se  conduisent  d’une  certaine  façon  à l’égard  des 
plaisirs  et  des  peines.  Nous  venons  d’ailleurs  d’expliquer, 
m)  peu  plus  haut,  la  métaphore  qui  fait  donner  à l’intem- 


langue  grmiac  que  daas  lu  nûtre. 
— On  appelle  également.  Même 
retnurqur. 

$ !.  On  })cut  faire  ta  mêmedistiiic- 
tioH.  Il  eût  été  plus  simple  de  la 
faire  «lircctcment  sans  prendre  de 
comparaison;  et  l'on  p«'til  même 
i’iouterque»  pour  lu  IcmpérutKH',  elle 
n’rst  pas  iK-s-ulile.  — l*ar  exemple 
les  enfants.  On  ne  peu!  pas  dire  de# 
enfanta  qu'ils  soient  intempérants 
dans  le  sens  propre  du  mot  ; seule- 
ment, ils  ne  savent  point  se  modérer 
ni  sccomiuire. 


$ 3.  Une  autre  sorte  d'inlcm^ 
pérants.  A vrai  dire,  ce  sont  les  seuls 
À qui  l'on  puisse  nppliquiT  ce  uom.  Il 
ini|K>i1c  du  reste  assez  peu,  pour  la 
qunlincation  qu'on  leur  donne,  qu'ils 
résistent  ou  qu'ils  cèdent  û l'influence 
des  conseils  qui  leur  sont  adressés. 
— (Jucücs  que  soient  les  acerptions 
tlirersrs,  1/autcnr  semble  faire  peu 
(le  ras  de  ces  Mibtilités  plus  grain- 
inatieaies  que  philosopbiques;  et  il  a 
raison.  — /Vom#  venons.,  (^expliquer. 
An  début  niênie  de  ce  chapitre.  Voir 
plus  haut,  $ 3. 
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pérance  le  nom  qu’elle  porte.  § 4.  En  effet,  on  appelle 
impassibles  ceux  qui  ne  sentent  rien  en  présence  des 
mêmes  plaisirs  qui  émeuvent  si  vivement  les  autres 
hommes;  et  on  leur  donne  encore  d’autres  noms  ana- 
logues. § 6.  Mais  cette  disposition  spéciale  n’est  pas 
facile  à observer;  et  elle  n’est  pas  très-ordinaire,  parce 
qu’en  général  les  humains  pèchent  bien  davantage  par 
l’excès  opposé,  et  que  se  laisser  vaincre  à de  tels  plaisirs 
et_^  les  goûter  avec  ardeur,  est  une  chose  toute  naturelle  à 
presque  tous  les  hommes  sans  exception.  Ces  êtres  insen- 
sibles sont  surtout  les  espèces  de  rustres  et  de  sauvages 
que  les  auteurs  comiques  font  figurer  dans  leurs  pièces, 
et  qui  ne  savent  même  pas  prendre  des  plaisirs  modérés 
et  nécessaires. 

§ 6.  Mais,  si  le  sage  exerce  sa  tempérance  par  rapport 
aux  plaisirs,  il  faut  aussi  qu’il  ait  à lutter  contre  certains 
désirs  et  certaines  passions.  Recherchons  quels  sont  ces 
désirs  particuliers.  I.e  sage  n’est  pas  sage  et  tempérant 
contre  toute  espèce  de  plaisirs,  contre  tous  les  objets 
agréables  ; il  l’est,  à ce  qu’il  semble,  contre  deux  espèces 
de  désirs  qui  viennent  des  objets  du  toucher  et  du  goût. 
Au  fond  même,  il  ne  l’est  que  contre  une  seule,  qui  vient 
exclusivement  du  sens  du  toucher.  § 7.  Ainsi,  le  sage  n’a 
pas  à lutter  contre  les  plaisirs  de  la  vue  qui  nous  font 
percevoir  le  be.au,  et  dans  lesipiels  il  n’entre  aucun  désir 


^ 5.  Ih  rustre*  et  de  sauvatjtt.  Il 
n*)'  a qu*un  seul  mot  dons  le  texte. 

S 0.  Exelutivement  du  sens  du 
loucher»  Parce  que  le  gofll  ne  s’e- 
xerce aussi  que  pur  le  contact  des 
objets,  et  qu’on  peut  jusqu'6  certain 


point  le  (aire  rentrer  dans  le  sens 
du  toucher. 

$ 7.  Le  sage.  Dans  tout  ce  cha- 
pitre, te  mot  desuge  est  pris  dans  le 
sens  de  tempérant,  qu’il  a aussi  dans 
notre  langue. 
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amoureux  ni  charnel.  Il  n’a  pas  à lutter  contre  la  peine 
que  causent  les  choses  qui  sont  laides.  Il  ne  résiste  pas 
davantage  aux  plaisirs  que  l’ouïe  nous  procure  dans 
l’harmonie,  ou  à la  douleur  que  nous  font  des  sons  discor- 
dants. Il  n’a  rien  non  plus  à faire  avec  les  jouissances  de 
l’odorat,  qui  viennent  de  la  bonne  odeur,  ni  avec  les  souf- 
frances qui  viennent  de  la  mauvaise.  D’autre  part,  il 
ne  suffit  pas  pour  mériter  le  nom  d’intempérant  de  sentir 
on  de  ne  pas  sentir  les  choses  de  cet  ordre,  d’une  manière 
générale.  ^ 8.  Si  quelqu’un  en  contemplant  une  belle  statue, 
un  beau  cheval,  ou  un  bel  homme,  en  entendant  des 
chants  harmonieux,  en  venait  à perdre  le  boire  et  le 
manger,  et  tous  les  besoins  sexuels,  uniquement  absorbé 
par  le  plaisir  de  voir  ces  belles  choses,  d’entendre  ces 
admirables  chants,  il  ne  passerait  pas  certainement  pour 
un  intempérant,  non  plus  que  ceux  qui  se  lai.ssaient 
charmer  aux  accents  des  Sirènes.  § 9.  Mais  l’intempérance 
ue  s’adresse  qu'à  ces  deux  genres  de  sensations,  aux- 
quelles se  laissent  également  aller  tous  les  autres  animaux 
doués  du  privilège  de  la  sensibilité,  et  dans  lesquelles  ils 
trouvent  plaisir  ou  peine,  c’est-à-dire  les  sensations  du 
goût  et  du  toucher.  § 10.  Quant  aux  autres  sensations 
.Tgréables,  les  animaux  paraissent  y être  généralement  à 
peu  près  insensibles;  et,  par  exemple,  ils  ne  jouissent,  ni 
de  l’harmonie  des  sons,  ni  de  la  beauté  des  formes.  11 


S 8.  Si  queltju*un.  Di^tails  qui 
peuvent  sembler  un  peu  prolixes, 
pour  exprimer  une  pensée  d'ailleurs 
(rès-simplc.  . 

% 9.  Li$  nensationn  du  guût  et  du 


toucher.  Un  peu  plu.s  haut,  le 
sens  du  goftt  a été  confondu  avec 
celui  du  loncher. 

$ tO.  animaus  paraissent.,.. 
Digression  peu  utile.  — Toutes  Us 
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n’en  est  pas  un  d’eux  qu’on  puisse  réellement  citer  comme 
^éprouvant  quelque  jouissance  à contempler  de  belles 
choses,  ou  à entendre  des  sons  liarmonieux,  à moins  que 
ce  ne  soit  quelque  cas  prodigieux.  Il  ne  parait  pas  non 
plus  qu’ils  tiennent  le  moindre  compte  des  bonnes  ou  des 
mauvaises  odeurs  ; et  cependant,  les  animaux  ont  en 
général  toutes  les  sensations  bien  plus  délicates  que  les 
hommes  ne  les  ont.  § 11.  On  peut  remarquer  en  outre 
qu’ils  ne  prennent  plaisir  qu’à  ces  odeurs  qui  attirent 
indirectement  et  non  pas  par  elles-mêmes.  Quand  je  dis 
par  elles-mêmes,  j’entends  les  odeurs  dont  nous  jouis.sons 
autrement  que  grâce  à l’espérance  ou  au  souvenir. 
Par  exemple,  l’odeur  de  tous  les  aliments  qu’on  peut 
manger  ou  boire  ne  nous  affecte  qu’ indirectement.  Nous 
en  jouissons  en  effet  par  des  plaisirs  autres  que  les  leuis, 
qui  sont  ceux  de  boire  ou  de  manger.  Quant  aux  odeurs 
qui  nous  charment  par  elles-mêmes,  ce  sont,  par  exemple, 
les  odeurs  des  fleurs.  Aussi,  Stratonicus  avait-il  raison  de 
dire  : « Que  parmi  les  odeurs,  les  unes  avaient  un  beau 
parfum  ; et  les  autres  un  parfum  agréable.  » § 12.  Du 
reste,  les  animaux  ne  jouis-sent  pas  en  fait  de  goût  d’un 
plaisir  aussi  complet  qu’on  pourrait  le  croire.  Ils  ne 


sensations,  11  faudrait  dire  plutôt  : 
« quelques  sensations!. 

S H.  Ces  odeurs  qui  attirent  in- 
directement.  Voir  sur  la  théorie  de 
l’odeur  et  de  Todurat,  le  Traité  de 
râme,  livre  II,  du ‘9,  p.  '221  de  uia 
traduction  ; et  le  'i'railé  de  la  Seusa- 
tion  et  des  choses  sensibles,  du  b, 
p,  59,  id.  — .Vr  nous  affecte 


directement.  J'ai  ajouté  ces  mots 
pour  rendre  la  pensée  dout  5 fait 
claire.  — Stratonicus,  Ce  n'est 
point  un  auteur  qui  ne  serait  pas 
connu  autrement  que  par  ce  pa>> 
sage;  c’est  sans  doute  le  musicien 
dont  Athénée,  p.  557,  rapporte 
quelques  bons,  mots,  llest  d'ailleurs 
peu  célèbiT. 
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goûtent  pas  les  choses  qui  ne  font  impression  que  sur 
l’extrémité  de  la  langue  ; ils  goûtent  surtout  celles  qui 
agissent  sur  le  gosier  ; et  la  sensation  qu’ils  ressentent 
ressemble  plutôt  à un  toucher  qu’à  une  véritable  dégus- 
tation. Aussi,  les  gourmands  ne  désirent-ils  pas  avoir  une 
langue  bien  développée  ; ils  désirent  plutôt  un  long  cou 
de  cigogne,  comme  Philoxène  d’Eryx.  Donc,  en  résumé 
on  peut  dire  d’une  manière  générale  que  l’intempérance 
se  rapporte  tout  entière  au  sens  du  toucher. 

% 13.  De  même  aussi  l’on  peut  dire  que  l’intempérant 
est  intempérant  dans  les  choses  de  cet  ordre.  L’ivrognerie, 
la  gourmandise,  la  luxure,  la  débauche  et  tous  les  excès 
(le  ce  genre,  ne  se  rapportent  qu’aux  sens  que  nous  venons 
d’indiquer,  et  qui  comprennent  toutes  les  divisions  qu’on 
l>eut  établir  dans  l’intempérance.  § lâ.  Personne  n’est 
appelé  intempérant  et  débauché  pour  les  sensations  de  la 
me,  ni  pour  celles  de  l’ouïe  ou  de  l’odorat,  même  quand 
ils  les  prend  avec  excès.  Tout  ce  qu’on  peut  faire  contre 
ces  derniers  excès,  c’est  de  les  blâmer,  sans  mépriser  pour 
cela  celui  qui  les  commet,  comme  en  général  on  blâme 
toutes  les  actions  où  l’on  ne  sait  pas  se  dominer.  Mais 
pour  ne  pas  savoir  se  modérer,  on  n’est  pas  débauché, 
bien  tpi’ on  ne  soit  pas  sage. 

S 15.  L’homme  insensible,  ou  quel  que  soit  le  nom  dif- 


% 13.  Sur  Vextrrmitéde  la  languf. 
Ce  fait  de  pli)sio)o(fic  compa- 
rée est  exact.  II  serait  curieux  de 
Mvoir  par  qucilcs  observations  Ica 
aociens  étaient  arrivés  à le  consta» 
1er.  — Philoxène»  Voir  la  Morale  à 
>rcoma<{uc  livre  III,  cli.  il,  S 10, 


où  ce  gourmand  céU'brc  <*st  égale- 
ment cité.  — Au  $cns  du  toucher. 
RéinHition  de  ce  qui  vient  d'être 
dit.  S 0. 

^ ih.  Pour  U$  sensations  de  t.i 
vue.  Même  remarque.  — .Vous  im- 
priser  celui  cfui  tes  commet,  La 
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féreiit  qu’on  lui  donne,  est  celui  qui  est  incapable,  par 
insuffisance  et  défaut,  d’éprouver  des  impressions  que  tous 
les  hommes  partagent  ordinairement,  et  (ju’ils  sentent 
avec  une  vraie  jouissance.  Celui  an  contraire  qui  s’y  livre 
avec  excès  est  un  débauché.  § 16.  Tous  les  hommes,  en 
effet,  par  une  loi  do  leur  nature,  prennent  plaisir  à ces 
choses;  ils  en  ont  des  désirs  passionnés;  et  ils  ne  sont 
point  réellement  pour  cela,  ni  ne  sont  appelés,  des  débau- 
chés ; car  ils  ne  commettent  point  d’excès,  ni  par  une  joie 
exagérée  quand  ils  goûtent  ces'  jouissances,  ni  jmr  une 
affliction  sans  bornes  quand  ils  ne  les  goûtent  pas.  .Mais 
on  ne  peut  pas  dire  non  plus  que  les  hommes  en  général 
sont  indilTérents  à ces  sensations  ; car  dans  l’un  et  l’autre 
sens,  ils  ne  manquent,  ni  de  se  réjouir,  ni  de  s’affliger;  et 
ils  seraient  plutèt  dans  l’excès  sous  ces  deux  rapports. 
§ 17.  Il  peut  donc  y avoir  dans  ces  diverses  circonstances 
soitexcès,  soit  défaut  ; et  par  conséquent  aussi,  il  y a pos- 
sibilité d’un  milieu.  Cette  disposition  moyenne  est  la 
meilleure,  et  elle  est  contraire  au.x  deux  autres,  .\insi,  la 
tempérance  est  la  meilleure  façon  d’être  dans  les  choses 
où  la  débauche  est  possible  ; elle  est  le  milieu  dans  les 
])laisirs  qui  tiennent  aux  sensations  dont  nous  avons  parlé, 
c’est-à-dire  un  milieu  entre  la  débauche  et  l’insensibilité. 
L’e.xcèsen  ce  genre  est  la  débauche  ; le  défaut  opposé,  ou 
n’a  pas  de  nom,  ou  bien  il  doit  être  désigné  par  l’un  des 
noms  précédemment  indiqués. 


nuana*  ctX  très>«jiistc  el  tri*s-(lt'lirute 
$ 15.  Est  Mil  dcbauchv.  Ou  un 
intcm|tcranl. 

$ 16,  Ils  CH  ont  des  lUsirs 


sionnés»  Particuli^remont  en  ce  qui 
regarde  les  plaisirs  de  Pamour. 

$ 17.  Dont  nous  avons  park\ 
Celles  du  loue  ber  et  du  goût.  Voir 
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S 18.  On  parlera,  plus  tard,  avec  plus  de  précision  de  la 
nature  des  plaisirs,  dans  ce  qui  reste  à dire  de  l’intempé- 
rance et  de  la  tempérance. 


CHAPITRE  III. 


De  la  douceur.  Elle  so  rapporte  à la  colère;  et  elle  est  un  milieu 
entre  la  dureté,  qui  s'emporte  sans  cesse  et  pour  lien,  et  l'hu- 
milité, qui  n'ose  jamais  s'irriter,  même  pour  les  causes  les  plus 
légitimes. 

S 1.  Il  nous  faut  suivre  la  même  méthode  pour  ana- 
lyser la  douceur  de  caractère  et  la  dureté.  On  voit  si  un 
homme  est  doux  par  la  manière  dont  il  ressent  la  douleur 
qui  vient  de  la  colère.  Dans  le  tableau  que  nous  avons 
tracé  plus  haut,  nous  opposions  à l’homme  colérique,  dur, 
ou  grossier ,’  toutes  nuances  d’une  même  disposition , 
l'homme  servile  et  sans  jugement.  § 2.  Ces  derniers 
noms  du  moins  sont  ceux  qu’on  donne  le  plus  ordinaire- 


un  peu  plus  baot,  S ~ 
de*  nom*  précédent*.  Il  semble  qoMI 
a eu  dMndiqu6  qu'un  seul  nom, 
celui  dSoseosible.  Mais  au  début  du 
chapitre,  $ 5,  on  a parlé  aussi  de 
• rustres  et  de  sauviqçes.  • 

$ 18«  On  parlera  pliu  tard.  Dans 
le  livre  VI,  ch.  Met  soiv.,  qui  est  le 
litre  VU  de  la  Morale  ù Nicomaque. 


C'A.  ///.  Morale  à Nicomaque,  livre 
IV,  ch.  5;  Grande  Morale,  livre  I, 
cil.  31. 

5 i.  Dan*  te  tableau,,,  tracé  plu* 
haut.  Voir  ci-dessus,  livre  II,  ch.  S, 
Si.-  Et  sana^ti^cmenf.L'oppositioii 
n'est  pas  t^s-r^ulière;  et  ce  n'est 
pas  tout  à fait  celle  qui  a été  indi- 
quée dans  le  tableau  cité. 
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ment  à ces  gens  dont  le  cœur  ne  sait  jjas  s’emporter  pour 
les  choses  qui  en  valent  le  plus  la  peine,  et  qui,  loin  de  là, 
se  soumettent  aisément  aux  outrages,  et  se  montrent 
d’autant  plus  bas  qu’on  les  accable  davantage  de  mépris. 
Dans  cette  douleur  que  nous  appelons  la  colère,  la  froi- 
deur qui  a peine  à s’émouvoir  est  opposée  à l’ardeur  qui 
s’émeut  toutàcoup.  La  faiblesse  est  opposée  à la  violence, 
et  le  peu  de  durée,  à la  longue  durée.  § 3.  Ici  comme  pour 
tous  les  autres  sentiments  que  nous  avons  étudiés,  il  peut 
y avoir  excès  ou  défaut,  .\insi,  l’homme  irascible  et  dur 
est  celui  qui  s’emporte  plus  violemment,  plus  vite  et  plus 
longtemps  qu’il  ne  faut,  dans  des  cas  où  il  ne  le  faut  pas, 
pour  des  choses  qui  ne  le  méritent  point,  et  pour  toute 
espèce  de  choses  sans  discernement.  L’homme  faible  et 
servile  est  tout  le  contraire.  11  est  donc  clair  qu’il  y a place 
entre  ces  extrêmes  inégaux  pour  un  milieu.  § A.  Par  consé- 
([uent,  si  ces  deux  dispositions  sont  vicieuses  et  mauvaises, 
évidemment  c’est  la  disposition  moyenne  qui  est  la  bonne. 
Elle  ne  devance  pas  le  moment,  pas  plus  qu’elle  ne  vient 
après  coup  ; elle  ne  s’emporte  pas  pour  des  choses  où  il 
ne  faut  pas  s’emporter  ; et  elle  ne  s’abstient  pas  d’avoir 
de  la  colère  dans  les  cas  où  il  faut  en  re.«sentir.  Si  donc  la 
douceur  e.st,  dans  cet  ordre  de  sentiments,  la  meilleure 
dispo-sition,  c’est  qu’elle  est  une  sorte  de  moyenne,  et  que 
l’homme  qui  est  doux,  tient  le  milieu  entre  l’hoinme  dur 
et  l’homme  servile. 


$ 2.  lytiutunl  ptu$  bas.  Il  semble 
que  rct  nrdrt.'  de  senlimeiils  n'a  rien 
à faire  avc*c  la  <'utèrry  qui  ih>  (>cuf  |t«is 
elre  considéré  camine  ro)>po6é  de  la 


basscsüic  ol  de  la  venrililé. 

$ 3.  Irascibic  et  dur.  Il  ij'y  a 
qirini  .<M?ul  nuit  dan»  le  lexic,  — 
t'aihle  et  servile,  Mihm'  mnarqm. 


Digitized  by  Google 


LIVRE  III,  CH.  IV,  % -2. 


.V2ft 


CHAPITRE  IV. 


De  la  libéralité.  Elle  se  montre  aussi  bien  dan^  la  perte  que  dans 
l'acquisition  de  la  fortune.  — La  libéralité  est  le  milieu  entre 
l'avarice  et  la  prodigalité.  — Nuances  diverses  de  l’avarice. 


§ 1.  La  grandeur  d’âme,  la  magnificence  et  la  libéralité 
sont  ausâ  des  milieu-N.  I>a  libéralité  particulièrement  se 
rapporte  à l’acquisition  et  à la  perte  des  richesses.  Quand 
on  se  réjouit  de  toute  acquisition  de  fortune  plus  qti’il  ne 
faut,  ou  quand  on  s’afflige  de  toute  perte  d’argent  plus 
qu’il  ne  convient,  c’est  qu’on  est  illibéral.  Quand  on  sent 
ces  deux  circonstances  moins  qu’il  ne  faut,  c’est  qu’on  est 
prodigue.  On  n’est  vTaiment  libéral  que  quand  on  est  dans 
ces  deux  cas  comme  il  faut  être.  Lorsque  je  dis  qu’on  est 
comme  il  faut  être,  j’entends  ici,  comme  pour  toutes  les 
autres  situations,  qu’on  obéit  aux  ordres  de  la  droite 
raison.  § 2.  Il  y a donc  possibilité  de  pécher  en  ce  genre 
par  excès  et  par  défaut.  Or,  là  où  il  y a des  extrêmes,  il  y 
a aussi  un  milieu  ; et  ce  milieu  est  toujours  le  meillenr. 
Le  meilleur  étant  unique  en  son  espèce  pour  cliariuc 
chose,  il  s’en  suit  nticessairement  que  la  libéralité  est  le 
milieu  entre  la  prodigalité  et  l’illibéralité,  en  ce  qui 


Ch,  IV,  Morale  à Nicomaque*  me  suis  penni»  remploi  <lc  ce  root, 
li>Ye  IV*  ch.  1 ; Grande  Mornic,  nfm  que  l'oppoMlion  iTit  am«i  mnr- 
livre  I*  cil.  23.  quée  que  dan«v  te  lextt'. 

i.  C\st  qu'on  fut  iUtbtral.  Je  $ 2.  VHlibcrnUti.  M^ue  obsena- 
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regarde  l’acquisition  et  la  perte  des  richesses.  § 3. 

On  sait  que  ces  mots  de  richesses  et  d’enrichissement 
peuvent  se  prendre  en  deux  sens.  11  y a d’abord  l’emploi 
de  la  chose  o\i  richesse  en  soi,  c’est-à-dire  en  tant  qu’elle 
est  ce  qu’elle  est;  et,  par  exemple,  l’emploi  d’une  chaus-  ' 
sure,  d’un  manteau  en  tant  que  chaussure  et  manteau. 

Il  y a,  de  plus,  l’emploi  accidentel  deschoses,  .sans  que 
ceci  veuille  dire,  par  exemple,  que  l’on  pourra  se  servir 
d’un  soulier  en  guise  de  balance , mais  l’emploi  accidentel 
des  choses,  soit  pour  en  acheter,  soit  pour  en  vendre 
d’autres  ; et  dans  ce  sens-là,  on  peut  fort  bien  se  servir 
encore  de  sa  chaussure.  § h.  L’homme  avide  d’argent  est 
celui  qui  ne  s’occupe  que  d’amasser  des  écus  ; et  l’argent 
ainsi  accumulé  lui  devient  une  possession  permanente,  au 
lieu  et  place  de  l’usage  accidentel  qu’il  en  pouvait  faire, 

S 5.  L’illibéral,  l’avare  serait  môme  prodigue  dans  la  ma- 
nière indirecte  et  accidentelle  dont  la  richesse  peut  être 
em])loyée;  car  il  ne  poursuit  l’accroissement  de  sa  fortune 
qu’en  amassant  comme  le  veut  la  nature.  Mais  le  pro- 


lion.  Le  mot  d'avarice  (|ue  j'auriiis 
pu  prendre,  et  que  j'ai  pris  quelque 
fuis  dans  la  Morale  à Nicoma(|ue, 
t*»t  plus  spécial  dans  noire  langue; 
mais  U uc  rend  pus  ausrü  bien  l’an* 
tithèse  qui  est  dans  l'original. 

$ 3.  Peuvent  se  prendre  en  deux 
sens,  Digi'cssion  justiliéc  par  ce  qui 
suit.  — Remploi  de  la  chose  en 
soL„  L'emploi  necidcntel.  On  re- 
connaît ici  lu  distinction  fuite  plus 
lard  par  rÊconon)ic  politique,  va- 
leur d'usage,  valeur  d'échange.  Ces 
idées  oui  été  dé\elop|)écs  (Uins  la 


Publique,  livre  I,  cb.  3,  5 il*  de  ma 
tmduction,  3*  édit, 

$ &.  Vne  possession  permanente^ 
Expression  iK-s-ingénieusc  et  tn'v 
vraic.  — L’usatfe  accidentel  qu’il  en 
pouvait  faire.  Pour  se  procurer  les 
jouissances  cl  les  plaisirs  convenables 
$ 5.  Indirecte  et  accidentelle.  Il 
n'y  a qu'un  seul  mot  dans  le  texte, 
qui  d'ailleurs  est  probablement  altéré. 
La  pensée  est  fort  obscure  ; et  au- 
cune variante  ne  m'a  permis  de  i'é- 
daircir.  — Comme  le  veut  la  tutturi. 
Ceci  n'eslpeut  (lrcpastrés-e.xact.  L'a- 
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digue  en  arrive  à manquer  même  des  choses  nécessaires, 
tandis  que  l’homme  sagement  libéral  ne  donne  que  son 
superflu.  § 6.  Iæs  espèces  en  ces  divers  genres  dilTèrent 
entr'elles  du  plus  au  moins.  Ainsi,  pour  l’illibéral,  on  dis- 
tingue le  ladre,  l’avare,  le  sordide  : l’avare  est  celui  qui 
craint  de  donner  quoique  ce  soit  ; le  sordide  celui  qui 
rherchc  toujours  à gagner,  même  au  prix  de  la  honte  ; le 
ladre  celui  qui  applique  tous  ses  soins  à rogner  sur  les 
plus  petites  choses;  enfin,  il  y a aussi  l’escroc  et  le  fripon, 
qui  se  laissent  aller  jusqu’au  crime  dans  leur  illibéralité. 
S 7.  De  même  encore  pour  le  prodigue,  on  peut  distin- 
guer le  dissipateur,  qui  dépense  avec  un  absolu  désordre, 
et  l'homme  insensé,  qui  ne  compte  pas  parce  qu’il  ne  peut 
supporter  l’ennui  de  faire  un  compte  de  ses  dépenses. 


tare  accumule  surtout  de  rai^nti 
bien  plus  encore  que  les  choses  néces- 
saires à la  tie;  et  comme  le  remarque 
Aristote  dam  la  Politique,  livre  I, 
ci>.  3,  $ 16,  ou  peut  mourir  de  faim  à 
côté  de  son  trésor,  s'il  n'jr  a pas 
moyen  de  l’échaDgcr  contre  ce  dont 
on  a bC'Oin. 

$ 6.  On  distingue.  Ces  nuances 


paraissent  plus  arrêtées  et  plus  pré- 
cises dans  la  langue  grecque  qu'elles 
ne  le  sont  <lans  la  nôtre.  Les  défini- 
tions qui  suivent  servent  du  reste  ik 
les  éi’laircir. 

$ 7.  Le  dissipnteur,,.  L’homme 
insensé  qui....  L'opposition  ne  parait 
]>as  trî*s-rrappante.On  pourrait  la  (aire 
ressortir  davantage. 
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CHAPITRE  V. 


I)c  la  graiidour  d’üme.  Définition  dti  magnanimo  ; il  y a une  cer- 
taine magnanimité  dans  toutes  les  vertus.  — La  grandeur  d'âme 
est  le  dédain  pour  bien  des  choses;  elle  s’inquiète  a-ssez  )H.m  de 
l’opinion  vtilgaire.  Citation  d’Antiphon.  — Contradiction  appa- 
rente des  sentiments  qui  font  la  grandeur  d’âme.  — Quatre 
esractère.s  diCTérents  qu’il  faut  distinguer,  pour  bien  com- 
prendre ce  que  c’est  que  la  grandeur  d’âme  ; analyse  de  ces 
quatre  caractf^res. 


§1.  Pour  bien  juger  de  la  grandeur  d’âme,  il  faut  en 
rechercher  le  caractère  propre  dans  les  qualités  qu’on 
attribue  d’ordinaire  à ceux  qui  passent  pour  être  magna- 
nimes. Comme  tant  d’autres  choses  qui,  par  leur  voisinage 
et  leur  ressemblance,  vont  Jusrpi’â  se  confondre,  lors- 
t|u’ elles  sont  à une  cerUaine  distance,  la  grandeur  d’àme 
peut  donner  lieu  à bien  des  méprises,  g 2.  .Aussi,  il  arrive 
parfois  que  des  caractères  opposés  ont  les  mêmes  appa- 
rences : et,  par  exemple,  le  prodigue  et  le  libéral,  le  sot 
et  l’homme  grave,  le  téméraire  et  le  courageux.  C’est 


Ch.  V.  Morale  à Mcomacnie» 
livre  IV,  ch.  3;  Grande  Morale, 
livre  1,  ch.  23. 

JJ  1.  Peul  doiiucr  lieu  à bien  des 
méprises.  Il  semble  au  contraire  que 
la  grandeur  d'aine  est  assez  facile  à 
reconnaitrc. 

5 2.  Par  exemple,  U prodiffue  ci 


le  libéral»  Ces  caractères  en  effet  se 
res,semblrnl  jusqu'à  un  certain  point; 
et  dans  plus  d'un  cas,  on  p<‘iit 
confondn'.  Mais  on  aimiil  dh  prou> 
ver  qu’il  y a des  caractères  qui  sc 
confondent  aisément  avec  celui  du 
magnanime;  et  les  développcinent*- 
qui  suivent  ik‘  le  pnmvcnt  pas. 
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qu’ils  sont  en  rapport  avec  les  mêmes  objets  ; et  jusqu’ .'i 
un  certain  point,  .ils  sont  limitrophes.  De  même  que  le 
courageux,  le  téméraire  supporte  les  dangers  ; mais  celui- 
ci  les  supporte  d’une  certaine  façon;  et  celui-là,  d’une 
autre  ; et  cette  différence  est  capitale.  § 3.  Quand  nous 
disons  d’un  homme  qu’il  a de  la  grandeur  d’âme,  c’est 
que  nous  trouvons,  ainsi  que  la  forme  même  du  mot 
l’indique,  une  certaine  grandeur  dans  son  âme  et  dans  ses 
facultés.  On  peut  même  ajouter  que  le  magnanime 
ressemble  beaucoup  au  magnifique,  et  à l’homme  grave, 
parce  que  la  grandeur  d’âme  parait  être  la  suite  ordinaire 
de  toutes  les  autres  vertus.  § à.  Car  savoir  juger  avec  un 
discernement  assuré  quels  sont  les  biens  vraiment  grands, 
et  quels  sont  ceux  de  mince  importance,  c’est  une  qualité 
des  plus  louables  ; et  les  biens  qui  doivent  réellement 
nous  sembler  grands,  sont  ceux  que  poursuit  l’homme  qui 
est  le  mieux  fait  pour  en  sentir  tout  le  chanue.  § 5.  Mais 
la  grandeur  d’âme  est  la  plus  propre  à nous  les  faire  bien 
apprécier  ; car  la  vertu,  dans  chaque  cas,  sait  discerner 
toujours  avec  pleine  certitude  le  plus  grand  et  le  moindre; 
et  la  grandeur  d’âme  juge  les  choses  comme  le  sage, 
et  la  vertu  même,  nous  les  imposeraient.  Par  conséquent. 


$ Le  Tn<i^RCi»im<  res$emble 
btaueoup  au  magni/ique.  Ci*  nippro- 
cbrment  ne  parait  pas  trùs-exacf.  Ln 
magnanimité  est  une  vertu  tout  inté* 
Heure;  lu  uiagiiiliccncc  est  uu  con- 
traire tout  on  dehors.  — * La  suite 
ordinaire  de  toutes  Us  vertus.  Ccd 
est  vrai;  mais  la  réciproque  ne  Test 
pas  moins,  comme  on  le  fera  nunar- 
qiier  un  ;>cii  plus  bas. 


^ Vhomwe  qui  est  U mieux 
fait...  (resl-ù-dirc  riiomnie  ver- 
tueux. 

5 5.  Lt  par  conséquent...  La 
conséquence  ne  semble  pas  trus- 
rigoureuse  l(^iqucmcnt  ; mais  il  est 
vrai  que  lu  grondeur  d’ûme  prépare 
h toutes  les  vertus,  eu  nous  apprenant 
ù dédaigner  toutes  les  |>etites  choses; 
et  réciproquemenl,  les  vertus  pro- 
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toutes  les  vertus  sont  la  suite  de  la  magnanimité,  ou  la 
magnanimité  est  la  suite  de  toutes  les  vertus. 

§ 6.  Bien  plus;  il  semble  que  la  disposition  à dédaigner 
les  choses  est  un  des  traits  de  la  grandeur  d’âme.  D'abord, 
il  n'y  a pas  de  vertu  qui,  dans  son  genre,  n’inspire  à 
l’homme  le  mépris  de  certaines  choses  même  très-grandes, 
quand  elles  sont  contraires  à la  raison.  Ainsi,  le  courage 
fait  mépriser  les  plus  grands  dangers  ; car  l’homme  de 
cœur  pense  qu’il  y aurait  une  grande  honte  à fuir,  et  que 
la  multitude  des  ennemis  n’est  pas  toujours  redouUible. 
Ainsi,  l’homme  tempérant  méprise  les  plus  grands  et  les 
plus  nombreux  plaisirs;  et  l’homme  libéral  ne  méprise 
pas  moins  les  grandes  richesses.  ^ 7.  Mais  ce  qui  fait  que 
le  magnanime  éprouve  plus  particulièrement  ces  senti- 
ments, c’est  qu’il  ne  veut  s’occuper  que  d’un  très-petit 
nombre  de  choses,  et  de  choses  qui  soient  vraiment  grandes 
à ses  propres  yeux  et  non  pas  seulement  aux  yeux  d’au- 
trui. L’homme  qui  a une  grande  âme,  s’inquiéterait  bien 
plutôt  de  l’opinion  isolée  d’un  seul  individu  honnête  que 
de  celle  de  la  foule  et  du  vulgaire,  ('.'est  ce  qu’Antiphon, 


duisonl  la  grandeur  d'Ame,  on  nous 
apprenant  ù pi’atiquer  toujours  le 
bien  et  !c  devoir. 

S 6.  /I  tlriliiigner  les  choses.  Ou 
mieux  : « la  plupart  des  choses 
poicc  qu'en  effet  il  y a lrt*»*|)eu  de 
diOM'S  qui  méritent  que  TAme  de 
riiomme  s'en  occupe  et  sc  passionne 
pour  elles.  — D’abord,  H it'y  a pas 
de  vertu.  Développement  de  ce  qui 
vient  d'ètrc  dit  un  peu  plus  haut. 

^ 7.  Que  d'un  tvès’pctit  uo-nbre 


de  choses.  C'est  un  des  traits  disline- 
tits  de  la  grandeur  d'âme,  et  la  source 
de  quelquevun<i  des  défauts  du  ma- 
gnanime. — ■ Aux  yeux  d’autrui.  Le 
magnanime,  pur  sa  vertu  même, 
s'occupe  fort  )>eu  de  rimpression 
qu'il  produit  sur  ses  semblables.  — 
Amiphon,  Ce  n'est  pas  Antiphon  le 
{voète  dont  il  est  parlé  plus  loin  livre 
VII,  ch.  à,  $ 9,  et  dans  la  Bbétorique, 
livre  11,  ch.  C,  p.  1383,  a,  9,  de 
l'édition  de  Berlin.  C’est  AiUipbon  le 
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quand  il  fut  condamné,  disait  à Agatlion  qui  le  compli- 
mentait de  sa  défense.  En  un  mot,  la  négligence  pour 
bien  des  choses  paraît  être  le  signe  propre  et  principal  de 
la  grandeur  d’âme.  % 8.  Aussi,  pour  tout  ce  qui  concerne 
les  honneurs,  la  vie  et  la  richesse,  dont  les  hommes  en 
général  se  montrent  si  ardemment  préoccupés,  le  magna- 
nime ne  pense  guère  qu’à  l’honneur  ; et  il  oublie  à peu 
près  tout  le  reste.  La  seule  chose  qui  pourrait  l’allliger, 
ce  serait  d’être  insulté  et  de  subir  le  commandement 
d’un  chef  indigne.  Sa  joie  la  plus  vive,  c’est  de  garder 
son  honneur  et  de  n’obéir  qu’à  des  chefs  dignes  de  lui 
commander. 

§ 9.  On  peut  trouver  que  dans  cette  conduite,  il  ne 
laisse  pas  que  d’y  avoir  quelque  contradiction,  et  que 
tenir  tant  à l’honneur  et  dédaigner  en  même  temps  la 
foule  et  l’opinion,  ce  sont  des  choses  qui  ne  s’accordent 
guères.  Mais  il  faut  préciser  et  éclaircir  cette  question. 
S 10.  L’honneur  peut  être  petit  ou  grand,  en  deux  sens 
divers  ; il  peut  différer,  et  selon  qu’il  vous  vient , soit  de 


Sophiste  qui  fît  partie  de  la  tyrannie 
des  Quatre  cents,  et  dont  Thucydide, 
son  disciple,  parle  avec  admiration 
Mil,  6H,  p.  357,  édit,  de  F.  Didot 
— A Agathon,  Le  poète,  qu'Arislotc 
cHe  plus  d*unc  fois  et  qui  figure  dans 
le  Banquet  de  Platon.  — /wi  ncgli- 
gfMce  pour  bien  des  choses.  Sous- 
entendu  : « petites  ». 

S 8.  A des  chefs  dignes  de  lui 
commander.  Le  texte  n'est  pas  aussi 
précis;  et  l'on  pourrait  entendre  que 
la  joie  la  plus  vive  du  magnanime 
est  d'obtenir  le  pouvoir.  J'ai  préféré 


le  sens  que  je  donne  comme  étant 
plus  confonne  5 la  noblesse  du  carac- 
tère qu'on  décrit  ici.  Le  tnaguu- 
nime  en  effet  s'inquiète  peu  du 
pouvoir  pour  iui-méme;  mais  il  peut 
s'inquiéter  de  savoir  à qui  il  obéit. 

y.  Tenir  tant  n Chonneur  et 
dédaigfter...  la  foule.  C'est  que  le 
magnanime  ne  croit  pas  que  la  foule 
soit  uii  bon  juge  de  ces  délicates 
questions. 

510,  l.'honnrur  peut  être  petit 
ou  grand.  Itéflexion  admirable. 
— Est  vraiment  de  prix.  C’est  en 
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la  foule  incapable  déjuger,  soit  au  contraire  de  gens  fpii 
méritent  qu’on  tiennent  compte  d’eux , et  aussi,  selon 
l’objet  auquel  il  s’adresse.  La  grandeur  de  l’honnedr  ne 
tient  pas  seulement  au  nombre,  ni  même  à la  qualité  de 
ceux  qui  vous  honorent  ; elle  tient  surtout  à ce  que 
l’honneur  que  l’on  reçoit  est  vraiment  de  prix.  En  réalité, 
le  pouvoir  et  tous  les  autres  biens  ne  sont  précieux  et 
dignes  de  recherche,  que  quand  ils  sont  véritablement 
grands,  (’.omme  il  n’y  a pas  une  seule  vertu  sans  gran- 
deur, chaque  vertu  semble  rendre  les  hommes,  magna- 
nimes dans  la  chose  spéciale  qui  la  concerne,  ainsi  que 
nous  l’avons  déjà  dit.  § 11.  Mais  ceci  n’empêche  pas 
qu'il  n’y  ait,  en  dehors  de  toutes  les  vertus,  uue  certaine 
vertu  distincte  qui  est  la  grandeur  d’âme,  de  même  qu’on 
appelle  du  nom  spécial  de  magnanime  celui  qui  possède 
cette  vertu  particulière.  Or,  comme  parmi  les  biens  il  y 
en  a qui  sont  très-précieux,  et  d’autres  qui  ne  le  sont  que 
dans  la  mesure  où  nous  l’avons  dit  antérieurement,  et 
qu’en  réalité,  de  tous  ces  biens,  les  uns  sont  grands,  et 
les  autres  petits  ; comme  réciproquement  parmi  les 
hommes,  il  s’en  trouve  qui  sont  dignes  de  ces  grands 
biens  et  qui  s’en  croient  dignes  ; c’est  dans  leurs  rangs 


(x‘la  que  se  trompes!  souvent  la  va« 
nilé;  elle  sc  laisse  sétiuire  aux  hon- 
neurs les  plus  frivoles  et  à tous 
les  menson^  de  la  flatterie.  — 
Que  quand  iU  sont  vérilablement 
grands.  Sentiments  nobles  et  éle- 
vés: mais  il  n*y  a qu'une  grande 
Ame  qui  sache  faire  un  choix  raison- 
nable de  tons  ces  biens.  — 


nous  t’fieous  dfja  dit.  Ceci  <st  en 
«’lTct  une  répi'tilion  de  ce  qui  vient 
d'clredit  un  peu  plus  haut,  $ 5. 

S H.  Une  certaine  vertu  distinctr. 
Kl  voilà  comment  Artstole  a pu  en 
faire  dans  i»  Momie  à Nicomaque 
celte  admirable  pointure.  — Où  nous 
l'avons  dit  nntérieuremnit.  Voir  plus 
haut,  livre  I,  ch.  2,  $ 2. 


4 ^ ^ 
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qu’il  faut  chercher  le  magnanime.  § 12.  11  y a donc  ici 
quatre  nuances  différentes,  qu’il  faut  nécessairement  dis- 
tinguer. l)*al)ord,  on  peut  être  digne  de  grands  honneurs 
et  s’en  croire  digne  soi-même.  Eu  second  lieu,  il  se  peut 
qu’on  ne  soit  digne  que  de  très-minces  honneurs  et  tju’ou 
ne  prétende  qu’à  ceux-là.  Enfin,  il  est  possible  que  les 
conditions  soient  à l’inverse  dans  les  deux  cas;  et  j’entends 
par  là  qu’on  pourrait,  tout  en  ne  méritant  que  le  plus 
petit  honneur,  se  croire  digne  des  plus  grands  ; ou  qu’en 
étant  réellement  digne  des  plus  grands  honneurs,  on  se 
contente  dans  sa  pensée  des  plus  petits.  § 13.  Quand  on 
est  digne  de  peu,  et  qu’on  se  croit  digne  de  tout,  on  est 
blâmable  ; car  il  est  insensé,  et  il  n’est  pas  bien  d’accepter 
des  distinctions  sans  les  avoir  méritées.  Mais  on  est  blâ- 
mable aussi,  quand  on  mérite  pleinement  les  avantages 
qui  vous  arrivent,  de  ne  pas  s’en  croire  digne  soi-même. 
S ih.  Mais  il  reste  l’homme  d’un  caractère  contraire  à ces 
deux-là,  et  qui,  étant  digne  des  plus  grandes  distinctions, 
s’en  croit  digne  comme  il  l’est  en  effet,  et  qui  est  capable 
de  se  rendre  à lui-même  toute  justice.  11  n’y  a que  lui  qui 
en  ceci  mérite  des  éloges,  parce  qu’il  sait  tenir  le  vrai 
milieu  entre  les  deux  autres. 

g 15.  jVinsi,  la  grandeur  d’âme  est  la  disposition  morale 
qui  nous  fait  apprécier  le  mieux  comment  il  faut  rechtn  - 


$ 12.  Quatre  nuances  differentes, 
CcA  distinctions  sont  ]ieut-<ytix'  uii 
peu  subtiles,  sans  d'ailleurs  ôlrc 
Oii  en  tirera  un  peu  (du.s  bas 
dfN  conséquences  pratiques  qui  ne 
sont  pas  sans  importance. 

S tîl.  Sans  les  av^ir  mrvitèeSé,,, 


!Se  pas  «Vu  croire  digne.  (À>n^>eii^ 
trés^vrais,  mais  dont  la  vanité  et  la 
modestie  pourraient  abuser,  cbucmic 
dans  leur  sens. 

$ 14.  Se  rendre  à lui~ntCme  toute 
justice,  11  est  toujours  fort  didicilc 
d'élre  juge  dans  sa  propre  cause; 
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cher  et  employer  l’honneur  et  tous  les  biens  honorifiques. 
De  plus,  ainsi  que  nous  l’avous  reconnu,  le  magnanime 
ne  s’occupe  point  des  choses  qui  ne  sont  qu’utiles.  Par  con- 
séquent, le  milieu  qu’il  sait  garder  en  tout  cela  est  parfai- 
tement louable,  et  il  est  clair  que  la  grandeur  d’àme  est 
un  milieu  comme  tant  d’autres  vertus.  § 16.  Aussi,  nous 
avons  signalé  deux  contraires  dans  notre  tableau.  Le  pre- 
mier, c’est  la  vanité,  qui  consiste  à se  croire  digne  des 
plus  grandes  distinctions  quand  on  ne  l’est  pas  ; et  de 
fait,  on  donne  ordinairement  le  nom  de  vaniteux  à ceux 
qui  se  croient  dignes,  sans  l’être  réellement,  des  plus 
grands  honneurs.  L’autre  contraire  est  ce  qu’on  peut 
appeler  la  petitesse  d’Ame,  qui  consiste  à ne  pas  se  croire 
digne  de  grands  honneurs  quand  on  l’est  cependant;  c’est 
en  effet  le  signe  de  la  petitesse  d’âme,  quand  on  a des 
avantages  qui  méritent  toute  estime,  de  croire  qu’on  n’est 
digne  d’aucune  distinction.  Donc,  de  tontes  ces  considé- 
rations, il  résulte  la  conséquence  nécessaire  que  la  gran- 
deur d’âme  est  un  milieu  entre  la  vanité  et  la  petitesse 
d’âme. 

S 17.  Le  quatrième  caractère,  parmi  ceux  que  nous 
venons  d’indiquer,  n’est  pas  tout  à fait  digne  de  blâme. 
Mais  il  n’est  pas  non  plus  magnanime,  parce  qu’il  n’a  de 


mais  quetquefcMS  on  doit  savoir  se 
défendre  soi*roémc  comme  on  défen- 
drait autrui. 

$ 15.  iltJitt  que  nous  Vavons  rc- 
roiifi».  Cinlessust  $ 8. 

$ 16.  Dans  notre  tableau.  Voir 
plus  haut,  livre  II,  ch.  ‘I,  $ 8.  — 
Ce  qu'on  jKut  appeler  la  petitesse 
d’dme,  La  pditetse  d'âmo  n'est  pas 


tout  à fait  ce  qu'on  dit  ici.  Le  carac* 
tère  qu'on  décrit  serait  plutôt  do  la 
modestie;  et  à ce  compte,  il  ne  serait 
point  blôniable.D'ailleurs,  la  petitesse 
d'âme  est  bien  plus  l’opposé  de  la 
magnanimité  que  la  vanité. 

S il.  Que  nous  venons  d’indiquer. 
Un  peu  anlérieuretnent,  $ 12,  on 
trouve  déjà  ces  idées 
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grandeur  en  aucun  sens;  il  n’est  pas  digne  de  grands 
honneurs  ; m£Ûs  il  n’a  pas  non  plus  de  grandes  préten- 
tions; et  par  conséquent  l'on  ne  peut  pas  dire  que  ce  soit 
là  un  vrai  contraire  de  la  magnanimité.  $ 18.  Toutefois 
on  pourrmt  trouver  que  se  croire  digne  de  grandes  dis- 
tinctions, quand  on  les  mérite  en  réalité,  a bien  pour  con- 
traire de  se  croire  digne  de  minces  honneurs,  quand  de 
fait  on  n’en  mérite  pas  davantage.  Mais  a y regarder 
de  près,  il  n’y  a pas  ici  de  contraire  véritable,  parce  que 
Tbomme  qui  se  rend  à lui-même  cette  justice  ne  saurait 
être  blâmable,  non  plus  que  le  magnanime.  Il  se  conduit 
comme  le  veut  la  raison  ; et  dans  son  genre,  il  ressemble 
parfaitement  au  magnanime  lui-même.  Tous  deux  égale- 
ment ils  se  jugent  dignes  des  honneurs  dont  ils  sont  juste- 
ment dignes.  § 19.  Il  pourra  donc  devenir  magnanime, 
puisqu'il  saura  toujours  se  juger  digne  de  ce  qu’il  mérite. 
Mais  quant  à l’autre,  qui  a de  la  petitesse  d’âme,  et  qui, 
en  étant  doué  de  grands  avantages  qui  méritent  tous  les 
honneurs,  s’en  croit  pourtant  indigne,  que  dirait^il  donc 
s’il  n’était  digne  véritablement  que  des  plus  minces  hon- 
nenrs  ? Il  se  croyait  vaniteux  d'aspirer  à de  grands  hon- 
neurs ; il  se  le  croit  encore  en  songeant  à des  lionneurs 
au-dessous  de  son  mérite.  § 20.  Aussi,  l’on  ne  pourrait  ptis 
accuser  quelqu’un  de  petitesse  d’âme,  si,  n’étant  qu’un 
simple  métœque,  il  se  croyait  mdigne  du  pouvoir  et  se 
soumettait  aux  citoyens.  Mai.s  on  pourrait  fort  bien  adresser 


5 30.  Un  ùwplf  tncUiquc,  Les 
roétœqucs  & AÜi^ncs  Otaient  des 
élraiif^ers  qui  avaient  obtenu  le 
permb  de  sOjonr  et  quelques  droits 
particuliers,  sans  pour  cela  avoir 


le  rang  et  les  droits  de  citoycits. 

S it*.  S’eun'oit  pourtant  indigne. 
Dans  quelques  cas,  ce  pourrait  u’iMre 
que  de  la  modestie;  et  celte  i^berve 
serait  louable. 
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ce  reproclu’  à celui  qui  serait  d’une  naissance  illustre, 
et  qui , en  outre,  placerait  le  pouvoir  très-haut  dans  sa 
propre  estime. 


CHAPITRE  VI. 


De  la  mapnificonce.  Elle  s’applique  uniquement  à la  dispense  et 
à l'emploi  de  l’arRent.  — Elle  est  une  juste  mesure  entre  les 
doux  excès  de  la  pro<lipalité  et  de  la  mesquinerie.  — Exemple 
de  Thèmistocle.  — la  libéralité  convient  aux  hommes  libres. 


§ 1.  On  n’est  pas  magnifique  pour  une  conduite  et 
'pour  une  intention  quelcompie  indifféremment;  on  l'est 
uniquement  en  ce  qui  regarde  la  dépense  et  l’emploi  de 
l’argent,  du  moins  quand  le  mot  de  magnifique  est  pris 
dans  son  sens  propre,  et  non  pas  en  un  sens  détourné  et 
métaphorique.  Il  n’y  a pas  de  magnificence  possible  sans 
dépense.  La  dépense  convenable  qui  constitue  la  magni- 
ficence, est  celle  qui  est  splendide;  et  la  .splendeur 
véritable  ne  consiste  pas  dans  les  premières  dépenses 
venues.  Elle  consiste  exclusivement  dans  des  dépenses 
néces.saires  que  l’on  pousse  à leur  dernière  limite. 


Ch,  VI,  Morale  à Nicomaque, 
livre  IV,  cb.  Grande  Morale, 
livre  1,  cb.  2Â. 

$ -i.  Le  mot  de  magnifique,  1) 
parait  que  daus  la  langue  gri'cquc  ce 


mot  a\ail  éli',  coninu'  dans  la  nôln*, 
détourné  de  son  acception  directe. 
— Dam  son  sens  propre,  Lc  texte 
n’csl  pas  aussi  précis.  J'ai  dû  rendre 
la  peiisoc  plus  nette. 
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^ 2.  Eclui  (jui,  dans  une  grande  déiwnse,  sait  se  lixer 
la  grandeur  qui  convient,  et  qui  désire  garder  cette 
juste  mesure  où  il  sait  se  complaire,  c'est  le  magnifique. 
S 3.  Pour  celui  qui  dépasse  ces  bonies,  et  qui  fait 
plus  qu’il  ne  sied,  on  n’a  pas  créé  de  nom  particulier. 
Toutefois,  il  a quelque  rapport  de  ressemblance  avec  les 
gens  que  l’on  appelle  assez  souvent  prodigues  et  dépen- 
siers. Citons  des  exemples  divers.  Si  quelqu’un  de  riche 
ne  croit  devoir  faire,  pour  les  frais  de  la  noce  de  son  fils 
unique,  que  la  dépense  ordinaire  des  petites  gens  qui 
reçoivent  leurs  hôtes  à la  fortune  du  pot,  comme  ou  dit, 
c’est  un  homme  qui  ne  sait  pas  se  respecter,  et  qui  se 
montre  mesquin  et  petit.  Au  contraire,  celui  qui  reçoit 
des  hôtes  de  ce  genre  avec  tout  l’appareil  d’une  noce, 
sans  i[ue  sa  réputation  ni  sa  dignité  fexigent,  [leut  li  bon 
droit  paraître  un  prodigue.  Mais  celui  qui  dans  ce  cas 
fait  les  choses  comme  il  convient  à sa  jiosition,  et  comme 
le  vent  la  raison,  est  un  magnifiijue.  La  convenance 
se  mesure  à la  situation  ; et  tout  ce  qui  choque  ce  rap- 
port cesse  d’être  convenable.  % h.  Il  fifllt  avant  tout  ipie 
la  dépense  soit  convenable,  pour  qu’il  y ait  magnificence. 
II  faut  observer  et  toutes  les  convenances  de  sa  position 
I>ersonnelle,  et  toutes  les  convenances  de  la  cliose  qu’on 
doit  faire.  Iæ  convenable  n’est  ]ias  le  même  apparemment 
pour  le  mariage  d’un  esclave,  ou  ;poiir  le  mariage  d’une 


S 3.  On  n’u  pas  crée  de  nom  par- 
itculirr,  Parrüis,  la  Ian{(ue  grcciiuc 
uppo!^r  an  magnintine,  el  roonno 
n>nlrairc  par  vu'f'S,  In  fuMucux.  — 
— Hit  un  iHttfjnifinuc,  Il  faut  sc* 


rappeler  qu'il  s'agit  «te  quelqu'un  de 
riche,  et  d’une  aussi  {n’ande  dé|>ense. 

$ A.  Avant  tout  que  la  dépenst 
soit  coni'cnitblc.  C'est  une  obsena- 
tioii  très-üéücalc  d'avoir  mis  lu  cuu* 
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personne  qu’on  aime.  Le  convenable  varie  également  avec 
la  pei'sonne,  selon  qu’elle  fait  uniquement  ce  qu’il  faut, 
soit  en  quantité,  soit  en  qualité  ; et  l’on  n’avait  pas  tort 
de  trouver  que  la  Théorie  envoyée  à Olyntpie  par  Tliémis- 
tocle  ne  convenait  pas  à son  obscurité  antérieure,  et 
qu’elle  eût  convenu  bien  mieux  à l’opulence  de  Cimon. 
§ 5.  Lui  du  moins  pouvait  faire  tout  ce  que  demandait  sa 
position,  et  il  était  le  seul  k se  trouver  dans  le  cas  où  n’é- 
tait aucun  d’eux. 

Je  pourrais  dire  de  la  libéralité  ce  que  j’ai  dit  de  la  ma- 
gnificence ; c’est  une  sorte  de  devoir  d’être  libéral,  quand 
on  est  né  parmi  les  hommes  libres. 


vrnanre  av;mt  la  in^ndeur  mt^tnc  de 
la  d^'pense.  Le  Icxle  est  ici  quelque 
peu  altéré.  — Tkcmi$tocU,  Corné* 
iius  Né{>os  atteste  que  la  jeunesse  de 
Thémistocle  fut  trés-oragcuse,  qu'il 
perdit  sa  fortune  en  dépenses  extra- 
vagantes, et  que  son'  père  dût  le 
déshériter.  11  parait  qu'il  avait  con- 
servé plus  lard  quelques-uns  des 
goûts  qui  Pavaicul  jadis  ruiné.  — 
Cimon.  Fils  de  Miltiade,  enrichi  par 
lo  colonisaliou  de  la  Chersonèse. 


Voir  !*Iularqiie,  Vie  de  Thémisloclf, 
V,  à,  p.  13(i,  édit,  de  Firmiii  Didot. 

55.  Aucun  d’eux,  C'est-é-dirc  au- 
cun de  ses  contemporains  ot  de  set» 
rivaux  ; le  texte  n'est  pas  aussi  précis 
et  de  plus,  il  est  très-altéré;  j'al  dû 
inventer  un  sens  plutôt  que  je  n'ai 
traduit*  « — Libérai...  parmi  Uf 
hommes  libres.  Notre  langue  a 
conservé  la  trace  do  ce  rapproche- 
ment,  qui  existait  déjà,  comme  on  le 
voit,  dans  b bnguc  gneque. 
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CHAPITRE  VU. 


De  différents  caractères.  L’envieux,  le  haineux.  — Du  respect 
humain;  de  l'impudence;  de  l'amabilité  et  de  la  bienveillance; 
de  la  gravité  et  du  respect  de  sol;  de  la  sincérité,  milieu  entre 
la  fausseté  et  la  jactance  ; du  savoir-vivre  et  de  la  politesse 
dans  les  relations  de  société,  en  ce  qui  concerne  la  plaisanterie. 
— Itéllexions  générales  sur  ces  diverses  qualités  et  sur  ces 
caractères. 


§ 1.  De  tous  les  autres  caractères  qui  sont  louables  ou 
blâmables  moralement,  on  peut  dire  presque  sans  excep- 
tion que  ce  sont  ou  des  excès,  ou  des  défauts,  ou  des  mi- 
lieux dans  les  sentiments  qu’on  éprouve.  Par  exemple, 
tels  sont  l’envieux,  et  ce  caractère  odieux  qui  se  réjouit 
du  mal  d’autrui.  Selon  les  manières  d’être  qu’ils  ont  tous 
deux,  et  d’après  lesquelles  on  les  dénomme,  l'envie  con- 
siste à se  chagriner  du  bonheur  qui  arrive  à ceux  qui  le 
méritent;  la  passion  de  l’homme  qui  se  réjouit  du  mal 
d’autrui,  n’a  pas  reçu  de  nom  spécial  ; mais  celui  qui  la 
ressent  se  révèle  bien  cLairement,  en  se  réjouissant  des 
malheurs  même  les  plus  immérités.  § 2.  Le  milieu  entre 
ces  deux  seulimenls  est  le  ciiractère  qui  n’a  que  cette 


Cfu  VIL  Morale  ù Nicomaque» 
litre  IV,  cil.  6»  7 et  8 ; Grande  Mo- 
rale» litre  1»  ch.  2ti»  27»  28  et  29. 

$ 1.  N’a  pas  reçu  de  nom  upcciaL 
Dans  noire  laïque,  nous  n'atoiis  pas 
iKMi  plus  de  mot  spécial  |iour  expri- 


mer ce  caractère.  LVnîieux  signifie 
également  pour  nous  et  celui  qui 
s'afUige  du  bonheur  d'autrui»  et  celui 
qui  se  réjouit  du  malheur  d'autrui. 
Il  est  ccilain  qu'il  eût  mieux  valu 
créer  un  mol  particulier. 
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juste  indignation  appelée  par  les  anciens  Némésis,  ou 
l’indignation  vertueuse,  et  qui  consiste  à s’affliger  des 
biens  et  des  maux  d’autrui  qui  ne  sont  pas  mérités,  et  à 
se  réjouir  de  ceux  qui  le  sont.  Aussi  n’a-t-on  pas  maiHjué 
de  faire  de  Némésis  une  déesse. 

§ 3.  Quant  à la  pudeur  ou  respect  humain,  elle  tient  le 
milieu  entre  l’impudence,  qui  brave  tout,  et  la  timidité, 
qui  vous  paralyse.  Quand  on  ne  se  préoccupe  jamais  de 
l’opinion,  quelle  qu’elle  soit,  on  est  impudent  ; quand  on 
s’effraie  sans  discernement  de  toute  opinion , on  est 
timide.  Mais  l’iiommc  qui  a le  respect  humain  et  la  vraie 
pudeur,  ne  s'inquiète  que  du  jugement  des  hommes  qui 
lui  semblent  honorables. 

§ à.  L'amabilité  tient  le  milieu  entre  l'inimitié  et  la 
flatterie.  Celui  qui  s'empresse  de  céder  à toutes  les  fan- 
taisies de  ceux  avec  qui  il  se  trouve,  est  un  flatteur  ; celui 
qui  les  contredit  sans  cesse  à plaisir,  est  une  sorte  d’en- 
nemi. Quant  à l’homme  aimable  et  bienveillant,  il  n’ac- 
cepte pas  aveuglément  tous  les  caprices  des  gens  ; il  ne 


$3.  Ccttv  juste  imtifjjtdtion,  l/o- 
riginnl  n'est  pas  aussi  précis.  — 
Ajtp<(ce  par  la  nnàrus  AVmrji#.  Ce* 
d porterait  ù croire  que, (lés  le  temps 
même  où  ce  Imité  a été  écrit)  le 
jnot  de  Némésis  a\ail  déjà  quelque 
chose  d'obscur  et  de  suranné.  — Sc 
rejouir  de  ceux-  qui  le  sont.  C'est 
aller  trop  loin  que  de  sc  réjouir  du 
ma*  d'autrui)  même  quand  ce  mal 
est  mérité.  Mais  il  est  possible  que 
l'cxprisaion  de  l'auteur  dépas«e  ici 
qiulttucpeu  sa  |>ciisée.  La  jii.ste  iii- 
iiidigiialion  qu'on  relisent  d'uii  sued^ 


iumiérité,  fait  qu'en  peut  :ip)>lnudir 
auciiùtiment  qui  frappe  le  roupablC) 
sans  d'oilietirs  on  épiouver  de  joie. 

$ S.  Pudeur  ou  rapcct  humain. 
Il  n'y  a que  le  premier  mot  tout  seul 
dans  le  li*Kle  ; j'ai  cru  devoir  ajouter 
le  second)  (|ui  l'etpli<iue  en  le  para> 
plirasant.  — Qui  brave  tout...  Qui 
rotu  paralyse.  J'ai  ajouté  ces  dérc» 
loppemeutS)  |>our  rendre  la  force  des 
mots  de  l'original.  — 1.*:  respect 
humain  et  l.i  vraie  pudeur.  Même 
remarque  que  plus  haut. 

$ h.  L'amabilité,  Le  leite  dit  : 
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les  combat  point  tous  non  plus  ; mais  il  recherche  en 
toute  occasion  ce  qui  lui  parait  le  mieux. 

§ 5.  La  tenue  et  la  gravité  sont  un  milieu  entre  l’égoïsme, 
qui  ne  pense  qu’à  soi,  et  la  complaisance,  qui  cherche  à 
satisfaire  tout  le  monde.  Celui  qui  ne  sait  rien  concéder 
dans  ses  rapports  avec  les  autres,  et  qui  est  toujours  mé- 
prisant, n’est  qu’un  égoïste.  Celui  qui  accorde  tout  aux 
autres  et  se  met  toujours  au-dessous  d’eux,  est  un  com- 
plaisant. Enfin,  l’homme  grave  qui  se  respecte,  est  celui 
qui  accorde  certaines  choses  et  n’en  accorde  pas  certaines 
autres,  et  qui  sait  se  tenir  selon  le  mérite  des  gens. 

§ 6.  L’homme  vrai  et  simple,  qui,  selon  l’expression 
vulgaire,  dit  les  choses  comme  elles  sont,  tient  le  milieu 
entre  le  dissimulé,  qui  cache  tout,  et  le  fanfaron,  qui 
bavarde  sans  cesse.  L’un,  qui  à bon  escient  déprécie  et 
rapetisse  tout  ce  qui  le  concerne,  est  dissimulé  ; l’autre, 
qui  se  flatte  toujours,  est  le  fanfaron.  Mais  celui  qui  sait 
dire  les  choses  comme  elles  sont,  est  l’homme  vrai  et  sin- 
cère ; et  pour  prendre  le  mot  d’Homère,  c’est  un  homme 


« raoiiliô*  > Ce  mol  est  trop  sp^ial 
pour  qu'il  pût  convenir  ici.  ~ Ce 
ifui  lui  juirait  le  mieux.  Expression 
iiuuirisaulc  d'une  iwnséc  juste* 

$ û.  La  tenue  et  la  gravité.  Il  n'j 
a qu'un  seul  mot  dans  le  texte.  — 
L^egiriime...  La  complaisance.  Les 
(leux  extrêmes  sont  assex  bien  oppo- 
ses; le  milieu  est  peut-être  moins 
bien  choisi.  — Et  qui  est  toujours 
méprisant.  C'est  alors  autre  chose 
que  de  ré^oisine;  c'est  uus.m  de  l'iii- 
M>lence.  Il  est  vrai  d'ailleurs  que 


souvent  l'insolence  est  la  suite  ou  la 
source  de  l'êgoIsme.  — L'homme 
grave  qui  se  respecte.  L'original  dit 
seulement  : • l'homme  grave  ■. 

$ G.  Le  dissimulé^  qui  cache  tout. 
Le  texte  dit  : c l'ironique  t.  Dua*^ 
notre  langue,  ce  mot  a reçu  un  sens 
particulier,  qui  n'aurait  point  con- 
venu en  cet eiidruiL  — Est  dissimule. 
Même  obsenniion.  — Le  mot  d'JIo- 
mcrc.  L'expression  qui  est  ici  rappe- 
lée, se  trouve  eu  cU'et  très-fréqueni> 
meut  dans  Homère. 


Digitized  by  Google 


3A6 


MORALE  A EUDÈME. 


circonspect.  En  général,  l’un  n'aime  que  la  vérité;  les 
autres  n’aiment  que  le  faux. 

S 7.  Un  milieu,  c’est  encore  la  politesse  ou  le  savoir- 
vivre.  L’homme  poli  tient  le  milieu  entre  l'homme  rus- 
tique et  grossier,  et  le  mauvais  plaisant,  qui  se  donne  tout 
à tous.  De  même  qu’en  fait  de  nourriture,  l’homme  diffi- 
cile et  délicat  diffère  du  glouton  qui  dévore  tout,  parce 
que  l’un  ne  mange  rien  ou  peu  de  chose,  et  encore  avec 
peine,  et  que  l’autre  engloutit  sans  discei  nement  tout  ce 
qui  se  rencontre  ; de  même,  l’homme  rustique  et  grossier 
diffère  du  mauvais  plai.sant  et  du  bouffon  trivial.  L’un  ne 
trouve  jamais  rien  qui  le  puisse  dérider  ; et  il  reçoit  avec 
rudesse  tout  ce  qu’on  lui  dit  ; l’autre  au  contraire  accepte 
tout  avec  une  égale  facilité  et  s'en  amuse.  11  ne  faut 
être  ni  l'un  ni  l’autre.  Mais  il  faut  tantôt  admettre  ceci, 
tantôt  rejeter  cela,  et  toujours  suivant  la  raison  ; et  tel  est 
l’homme  poli  qui  sait  vivre.  § 8.  En  voici  bien  la  preuve, 
et  c’est  toujours  la  même  dont  nous  nous  sommes  si  sou- 
vent servi  : le  savoir-vivre  ou  la  politesse  qui  mérite  vrai- 
ment ce  nom,  et  non  pas  celle  qu’on  appelle  ainsi  par 
simple  métaphore,  est  en  ce  genre  de  choses  la  façon 
d’être  la  plus  honnête  ; et  ce  milieu  est  digne  de  louange, 
tandis  que  les  extrêmes  sont  à bh'uucr.  Or,  la  vraie  ix)li- 
tcsse  peut  être  de  deux  sortes.  Tantôt,  elle  consiste  à bien 
])rendre  les  plaisanteries,  surtout  celles  qui  s’adressent  à 


S 7.  Ou  le  savoir^irrt,  Paro-  $ 6.  Dont  nous  uoui  sommes  Mi 
pliraM',  que  j'ai  cm  devoir  ajouter,  souvent  serrL  J'ai  ajouté  tout  ceci 
— Qui  se  donne  tout  à tous.  Même  pour  compléter  la  |>enséc.  — Ce  mi* 
remarque.  — //  ne  faut  être  ni  Cun  lieu  est  digne  de  louange.  Voilà  celte 
Ml  Cautre,  ObM;rvalioii  de  mœurs  preuve  que  l'auteur  a déjà  frv'qiiciD- 
lK’»>dêlicatc;  c'est  (le  l’alticisme.  ment  cm|do}ée  pour  classer 
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vous,  et  dans  ce  cas  à pouvoir  supporter  jusqu'au  sar- 
casme lui-même  ; tantôt,  elle  consiste  à pouvoir  au  besoin 
plaisanter  personnellement.  Ces  deux  genres  de  politesse 
sont  différents  l’un  de  l’autre  ; et  cependant  tous  les  deux 
sont  des  milieux.  §0.  Car  celui  qui  sait  pousser  les  choses 
jusqu’à  ce  point  de  faire  encore  plaisir  à l’homme  de  goût, 
saura,  si  c’est  à ses  dépens  qu’on  rit,  tenir  le  milieu  entre 
le  manant  qui  insulte,  et  l’homme  froid  qui  ne  saura 
jamais  trouver  la  moindre  plaisanterie.  Cette  définition  me 
parait  meilleure  que  si  l’on  disait  qu’il  faut  faire  en  sorte 
que  le  bon  mot  ne  soit  jamais  pénible  pour  la  personne 
que  l’on  raille,  quelle  qu’elle  puisse  être  ; car,  il  faut 
plutôt  encore  chercher  à plaire  à l’homme  de  goût,  qui 
reste  toujours  dans  une  juste  impartialité,  et  qui  est  dès- 
lors  un  bon  juge  des  choses. 

S 10.  Du  reste,  tousces  milieux,  pour  être  louables,  ne 
sont  pas  toutefois  des  vertus,  non  plus  que  les  contraires 
ne  sont  des  vices  ; car  il  n’y  a pas  dans  tout  cela  d'inten- 
tion ni  de  volonté  réfléchie.  Ce  ne  sont  là,  à bien  dire, 
que  des  divisions  secondaires  de  sentiments  et  de  pas- 
sions ; et  chacune  de  ces  nuances  de  caractère,  que  nous 


vertus  et  les  définir.  Chacune  d'elles 
se  ironve  placée  entre  drus  vices. 

— Sont  di/férentt  Cun  de  Contre, 
Tout  en  étant  fort  voisins. 

$ 9.  ^»i  insulte.  J'ai  ajouté  cecL 

— L'homme  froid.  Celle  expression 
loétapliorique  est  dans  l'orlfcinal.  — 
Qui  ne  saura  jamais,,.  J’ai  ajouté 
tout  ceci.  — Se  soit  jamais  pénible. 
Il  fiiut  remarquer  toute  la  délicatesse 
de  ces  obsenations;  clics  altesieut 


un  esprit  de  société  très-déveioppé  et 
très-poli.  — De  ne  pas  dépasser  celte 
limite.  Conseil  cxcellenC  mais  d'une 
application  assez  diOicile. 

$ 10.  Se  sontpasdes  rcrfua.Obser- 
ration  très-juste,  et  qui  était  assez  né- 
cessaire dans  un  traité  de  morale.  — 
D'intention  ni  de  volonté  réfléchie. 
Il  n'y  a qu'un  seul  mol  dans  le  texte. 
— Üc  sentiments  et  de  passions. 
Même  remarque. 
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SAS 

venons  d’analyser  ne  sont  que  des  sentiments  divers. 
^ 11.  Comme  ils  sont  tous  naturels  et  spontanés,  on  peut 
les  faire  rentrer  dans  la  classe  des  vertus  naturelles.  I)a 
reste,  chaque  vertu,  comme  on  le  verra  dans  la  suite  de  ce 
traité,  est  en  quelque  sorte  à la  fois  naturelle  et  aussi  d’ une 
autre  façon,  c’est-à-dire  accompagnée  de  prudence  et  de 
réflexion.  § 1*2.  Ainsi,  l’envie,  dont  nous  avons  parlé,  peut 
être  rapportée  à la  justice  ; car  les  actes  quelle  inspire 
sont  aussi  düâgés  contre  autrui.  L’indignation  vertueuse, 
que  nous  avoi)s  égalemeiit  expliquée,  j)eut  être  rapportée 
à la  justice  ; et  la  pudeur,  qui  vient  du  respect  huuiain,  à 
la  sagesse,  qui  tempère  les  passions  ; et  voilà  comment 
l’on  classe  aussi  la  sagesse  dans  le  genre  des  vertus  natu- 
relles. J’ajoute  enfin  que  l’homme  vrai  et  l’homme  faux 
peuvent  passer  pour  avoir,  l’un  de  la  sagesse,  et  l’autre, 
[)our  en  manquer. 

^13.  Parfois,  il  se  fait  que  le  milieu  est  plus  contraire 
aux  extrêmes  qu’ils  ne  le  sont  entr’eux.  C’est  que  le  milieu 
ne  se  rencontre  jamais  avec  aucun  d’eax,  tandis  que  les 


$ 11.  ^itturds  et  spontanés^ 
J'ui  ajouté  cc  (liTiiicr  uiot,  que  jusü« 
lie  cc  qui  \ient  dit  dans  la 

plira.ne  précédente.  — Dun$  la  suite 
de  cr  traité.  Je  croit»  que  routeur  a 
tenu  su  promesse;  et  la  discussion 
qu’il  annonce  ici  se  rcliouve  dans  le 
VI*  livre  de  la  Morale  à Nicoiuaque, 
eli.  11, S 1,  le  V%  comme  on  sait,  de  lu 
Morale  ù Eudème.  — J)e  prudence 
it  de  re/lexion.  Il  n'y  a qu’un  seul 
mol  dam  roriginul. 

S 12.  Dont  nous  avons  parle.  Un 
}K'u  plus  haut  dans  ce  ch  jpiln*,  $ 1. 


— rcrtueiu»'.  La  Né- 

mésis. Que  nous  avons  ci/alcmenl 
expliquée,  Id.,  ibid.  Qui  IcmjH're 
les  passions.  J'ui  ajouté  rctle  |Mra- 
phrase.  — Dans  le  genre  des  vertus 
naiurclles.  Le  texte  est  un  peu  moins 
précis. 

13.  Parfois  il  se  fait.  Il  manque 
ici  une  transition.  L'auteur  revieul, 
sans  le  dire,  ù ses  discussions  ante- , 
ricures  sur  la  nature  de  la  vertu,  et 
sur  les  rapports  du  milieu  qui  la  cons- 
titue avec  les  deux  extrêmes  opposés 
(|ui  y sont  contraires. 
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contraires  vont  bien  fréquemment  de  pair,  et  que  l’on 
voit  fort  souvent  des  gens  qui  sont  tout  ensemble  lâches 
et  téméraires,  prodigues  en  une  chose  et  avares  en  une 
autre,  en  un  mot  qui  sont  tout  à fait  en  opposition  avec 
eux-mêmes  dans  de  très-vilaines  actions.  § là.  Quand  ils 
sont  ainsi  irréguliers  et  inégaux  dans  le  bien,  ils  finissent 
par  trouver  le  vrai  milieu,  parce  que  les  extrêmes  sont  en 
quelque  façon  dans  le  milieu  qui  les  sépare  et  les  réunit. 
Mais  l’opposition  des  extrêmes,  dans  leurs  rapports  avec  le 
milieu,  ne  parait  pas  toujours  égale  dans  les  deux  sens;  et 
tantôt,  c’est  l’excès  qui  domine;  tantôt,  c’est  le  défaut. 
S 15.  Les  causes  de  ces  dilTérences  sont  celles  qu’on  a 
indiquées  plus  haut.  D’abord  le  petit  nombre  des  gens 
qui  ont  ces  vices  extrêmes  ; et,  par  exemple,  le  très-petit 
nombre  de  ceux  qui  sont  insensibles  aux  plaisirs  ; et  en 
second  lieu,  cette  disposition  d’esprit  qui  nous  fait  croire 
que  la  faute  que  nous  commettons  le  plus  souvent,  est 
aussi  la  plus  contraire  au  milieu.  § 10.  On  peut  ajouter 
en  troisième  lieu  que  ce  qui  ressemble  davantage  au 
milieu  parait  moins  contraire  ; et  tel  est  le  rapport  de  la 
témérité  è la  sage  assurance,  et  de  la  prodigalité  à la 
générosité  véritable. 

Nous  avons  parlé  jusqu’ici  de  presfjuc  toutes  les  vertus 
qui  sont  dignes  d’être  louées  ; c’est  maintenant  le  lieu  de 
traiter  de  Injustice. 


$ IA.  Par  trouver  le  vrai  milieu. 
Je  iM*  sai»  pas  trop  si  celle  observo- 
tion  est  bien  juste. 

$ 15.  (>u'oH  a indiquée  plus  haut. 
Livre  11,  ch.  5,  $ 7. 


S 16.  A la  $age  asevrancc.  Ou  au 
courage.  — Générosité  véritable. 
J’ai  ajouté  l*épilb(He.  — Nous  avons 
parlé  jusqu*iei.  Ou  peut  trouver  ce 
résumé  bien  court  et  bien  iiisuQbaiiL 


Digitized  by  Google 


350 


MORALE  A EUDÈME, 


(1  ( Remarquez  que  les  livres  IV',  V'  et  VI*  de  la  Morale 
» à Eudème  sont  omis  ici,  parce  que  le  livre  quatrième 
» reproduit  en  tout,  et  mot  pour  mot,  le  livre  cinquième 
/)  de  la  Morale  à Nicomaque  ; que  le  livre  cinquième  repro- 
1)  duit  le  sixième  ; et  qu’enfin  le  livre  sixième  reproduit  le 
O septième.  ) » 


( Uemarquet»,,,  ) J'ui  rni  devoir 
traduire  celle  obsen  aüou  de$aDdeos 
éditeurs  grecs  de  la  Morale  ù Eu- 
dt'mc.  Tous  les  mamiscrils  ne  la 
donnent  pas.  Quelques  uns  se  con- 
tentent d'indiquer  le  commencement 
des  trois  livres;  et  c’est  tout-ü-fait  le 
commencement  des  (rois  livres  de  la 
Morale  è Nicomaque.  Celte  indica- 
tion est  indispensable,  et  pour  rendre 
compte  (le  la  lacune,  et  aussi  pour 
montrer  quels  étroits  rapports  unis- 


sent la  Morale  ü Fudéme  et  la  Mo- 
rale è Nicomaque.  Je  crois  devoir 
rappeler,  h la  suite,  le  sujet  spécial  de 
chacun  des  trois  livres  qui  maiiqueut 
ici.  .On  les  retrouvera  dans  le  vo- 
lume précédent,  si  Ton  veut  bien 
s'jr  reporter.  Les  manuscrits  u'oOhrnl 
d'ailleurs  pour  ces  trois  livres  que 
des  variantes  iiisiguiGanies  ; elles  ne 
tiennent  absolument  qu'h  la  trans- 
cription et  à rbabilcté  plus  ou  moins 
grande  des  copistes. 


FIN  DU  LIVRE  TROiSltME. 
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TIléOHIE  DE  LA  JUSTICE. 


Voir  la  Morale  à Nicomaque,  Livre  V;  Tome  II, 
page»  127  et  suivantes. 

Le  Livre  IV  de  lu  Morale  à Eudème  en  est  la  repro- 
duction textuelle. 
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THKOBIE  DES  VERTUS  INTELLECTUELLES. 


yoi'r  la  Morale  à tMrotnaque,  Livre  VI;  Tome  //, 
page»  101  el  suivante». 

Le  lÀrrc  V de  la  Morale  à Eudt'me  en  e»t  la  repro- 
duction textuelle. 
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TlII^OniE  DE  L’iSTEMPiltASr.E  ET  DD  PLAISItl. 


Voir  ta  Morale  à !Vicomaquc,  Livre  VU  ; Tome  U. 
pages  239  et  suivantes. 

Le  Livre  VI  de  la  Morale  à Euditne  en  est  la  repro- 
duction textuelle. 
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LIVRE  VII 


TIlÉOIlir.  DK  L'ASIITItl. 


CHAPITRE  PREMIER. 


De  l’amitié.  De  son  importance  sociale. — Théories  diverses  sur 
l'amitié  : l'amitié  se  forme  du  semblable  au  semblable;  elle  se 
forme  du  contraire  au  contraire.  Citation  d'Empédocle.  In- 
suffisance de  ces  théories.  — Citation  d'Iléraclite.  — Théories 
qui  fondent  i'amitié  sur  l'intérét,  et  (|iii  ia  révoquent  en  doute. 


§ 1.  11  faut  mûntenant  étudier  l’amitié,  en  analysant 
sa  nature  et  ses  espèces,  et  montrer  ce  qu’est  le  véritable 
ami.  Ensuite,  il  faut  examiner  ai  le  mot  d’amitié  peut 
avoir  un  ou  plusieurs  sens  ; et  dans  le  cas  où  il  en  aurait 
plusieurs,  nous  demander  combien  il  en  a.  Nous  devrons 
rechercher  aussi  conunent  il  faut  se  conduire  en  amitié,  et 
quelle  est  la  justice  qui  doit  régner  entrelea  amis.  C’est  un 
sujet  qui  mérite  notre  intérêt,  autant  qu’aucune  des  vertus 
les  plus  belles  et  les  plus  désirables  dont  on  puisse  traiter 
en  morale.  % 2.  L’objet  principal  de  la  politique  en  effet 


fit,  /.  Morale  k Nicomaque,  livre 
Mil,  ch.  1 ; Grande  Morale,  livre  II, 
di.  13. 

S t.  (’ommtnt  il  fanl  »c  ronJuirr 


en/mirh\  l'.l^surtout  cnmmeuUl  rjut 
rompa'  avec  amis,  quand  un  inI 
foveti  malliciirciis(‘meiit  par  iiiMli^voir 
moral  de  m:  M'paier  d’eiti. 
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. parait  être  de  créer  l’affection  et  l’amitié  entre  les 
membres  de  la  cité  ; et  c’est  à ce  point  de  vue  qu’on  a pu 
vanter  souvent  l’utilité  de  la  vertu  ; car  on  ne  saurait  être 
longtemps  amis,  quand  on  se  nuit  mutuellement  les  uns 
aux  autres.  § 3.  De  plus,  le  juste  et  l’injuste,  tout  le 
monde  en  convient,  s’exercent  surtout  entre  amis  ; c’est 
une  seule  et  même  chose,  à nos  yeux,  d’être  homme  de 
bien  et  d’aimer.  L’amitié  n’est  qu’une  certaine  disposition 
morale  ; et  si  l’on  voulait  faire  que  les  hommes  se  con- 
duKsissent  de  manière  à ne  jamais  se  nuire  entr'eux,  il 
semble  qu’on  n’aurait  qu’à  en  faire  des  amis,  puisque  les 
vrais  amis  ne  se  font  jamais  de  tort  réciproque.  S à. 
J’ajoute  (fue,  si  les  hommes  étaient  justes,  ils  ne  feraient 
jamais  de  mal  ; et  par  suite,  on  pout  dire  que  la  justice  et 
l’amitié  sont  quelque  chose  ou  d’identique  ou  du  moins 
de  très-voisin.  § 5.  On  pout  remarquer  encore  qu’un  ami 
nous  semble  le  plus  précieux  des  biens  dans  la  vie  ; et 
que  la  privation  d’amis,  et  l'isolement  sont  la  plus  ter- 


$ 3.  L'affection  et  Camitié,  Le 
texlc  n'a  que  ce  dernier  mot,  qui 
peut  !k.'mbl('r  un  peu  fort,  si  on  ic 
prend  dan»  son  sens  étroit.  Peut-être 
faudrait-U  dired'unr  manière  plus  gé> 
Dénilet  ; Tamour  entre  le»  citoyens». 
11  faut  se  rappeler  quelle  liaule  im 
|>ortanoe  Aristote  donne  à la  poli* 
tique  dans  la  Morale  à Nicomaque, 
livre  I,  cb.  1,  $ 9.  — Longtemps 
Am)s.Ouplusgénéro]emenl  lauiils». 

$ 3.  5urtout  entre  ami*.  Le  mot 
d'ami  est  eneurc  id  bien  furl.  Il  fau» 
drail  dire  plutôt  : «entre  les  uienibres 
d'une  même  ciléi».  — Ou  n’aurait 


qu’a  en  faire  ârs  C'est  là  le  luit 
où  vise  toute  société  vraiment  di^ue 
de  ce  nom  ; mais  il  en  est  bien  peu 
qui  puissent  l'atteindre. 

$ h.  D'identique  ou  du  moins  de 
tnU-voisin.  Trî’s-nobics  sentiments, 
qui  de  plus  sont  admirablement 
vrais. 

S 5,  On  peut  remarquer  encore. 
Même  observation.  Seulement  dans 
l'antiquité,  cctlc  phi'antliropie  sociale 
nes'appliquait  qu'aux  Ixmimcs  libres; 
et  comme  elle  exrluail  les  esclaves, 
clic  ne  comprenait  qu'une  très-petite 
partie  de  la  société. 
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rible  chose,  i>arce  que  la  vie  tout  entière  et  toutes  les 
liaisons  volontaires  ne  sont  possibles  qu’avec  des  amis. 
Toute  notre  existence  en  effet  se  passe  ciiaque  jour,  soit 
avec  des  connaissances,  soit  avec  des  proches,  soit  avec 
des  camarades,  soit  avec  nos  enfants,  nos  parents  et 
notre  femme,  g 6.  Mais  les  rapports  spéciaux  et  les  droits 
mutuels  qui  s’établis.sent  entre  amis,  ne  dépendent  que 
^e  nous  seuls,  tandis  que  tous  nos  autres  rapports  avec, 
autrui  ont  été  réglés  par  les  lois  générales  de  la  cité,  et  ne 
dépendent  pas  de  nous. 

g 7.  On  agite  beaucoup  de  questions  sur  l’amitié  ; et 
d’abord,  il  y a des  gens  qui,  ne  la  considérant  que  sous 
un  point  de  vue  tout  extérieur,  lui  donnent  beaucoup  trop 
d’étendue.  Les  uns  prétendent  que  le  semblable  est 
l’ami  du  semblable  ; et  de  là,  les  proverbes  bien  connus  : 

■ Et  ce  qui  se  ressemble,  un  pieu  toujours  i'assemble.  » 

Ou  bien  : « I.e  geai  va  trouver  le  geai  » ; ou  bien  encore  : 

(1  Le  loup  connaît  le  loup  ; le  voleur,  le  voleur.  » g 8.  Les 
naturalistes  de  leur  côté  essayent  même  d’expliquer  le 
système  entier  de  la  nature,  en  supposant  cet  unique 
principe  que  le  semblable  tend  vers  le  semblable.  Et  voilà 
pourquoi  Empédocle  prétendait,  en  parlant  d’une  chienne 


$ 6.  (Jui  i'etabUssent  entre  amis, 
(TeM*ft-dire  : ■ entre  dus  cwurs  qui 
s’aiment  ù quelque  titre  que  ce 
soit.  ■ 

$ 7*  proverbes  bien  connus. 
Les  deui  premiers  sont  dlés  dans 
la  Uramlc  Morale,  livre  II,  ch.  t;t, 
S 2. 


$ 8.  Les  naturalisics.  Ce  terme  a 
en  grec  un  sens  beaucoup  plus  i^lon- 
du  qu’en  transis;  il  désigne  tous 
ceux  qui  éludient  et  tentent  d’expli- 
quer lo  nature.  Je  l’ai  préféré  â 
celui  de  • pliysiulc^istes,  • qui  e^l 
dans  l'origiuul.  — > Empêdorlc,  Celte 
remarque  d’Lm)>édoclr  est  citée  égu- 


MOllALK  A EUDKME. 


3fl0 

qui  allait  se  coucher  habituellement  sur  une  image  de 
chienne  en  terre  cuite,  qu’elle  était  attirée  là  parce  que 
cette  image  lui  ressemblait  beaucoup.  ^ 9.  Mais  si  l'on 
explique  ainsi  l’amitié,  d’ autres  disent,  à un  point  de  vue 
tout  opposé,  que  c’est  le  contraire  qui  est  ami  du  con- 
traire. Tout  ce  que  le  cœur  adore  et  désire  excite  l’afTec- 
tioD  et  l’amitié  dans  tout  le  monde.  Ce  n’est  pas  le  sec 
qu’aime  et  désire  le  sec  ; c’est  l’humide.  Et  de  là  ce 
vers  : ^ 

K La  terre  aime  la  pluie....  ; » 

Et  cet  autre  vers  : 

« Le  changement  toujours  est  ce  qui  plaît  le  mieux.  * 

C’est  que  le  changement  a lieu  du  contraire  au  contraire. 
D’autre  part,  ajoute-t-on,  le  semblable  est  toujours  l’ en- 
nemi du  semblable  ; car  si  l’on  en  croit  le  poète  : 

« Sans  cesse  le  potier  déteste  le  potier.  ■ 

Et  les  animaux,  quand  ils  sont  à se  nourrir  des  mômes 
aliments,  se  combattent  presque  toujours. 

§ 10.  On  le  voit  : toutes  ces  explications  de  l’amitié 


linnpnt  dans  lu  Grr.nde  Mnrnic,  loc. 
lami.;  maisavoc  une  lép-re  variuntc. 

$ 0.  Ü'autrrs  disent.  (a‘S  aulrc*s 
pliilosophes,  qu'on  ne  iiotnnic  pas  ici, 
•tont  Méraclitc  et  son  école.  Voir  la 
Morale  ix  Nicomaque,  livre  VllJ,  c)i. 

d.  La  terre  aime  la  pluie. 
^e^s  d'Euripide,  id.,  Ibid.,  et  Grande 
Morale  livre  11,  rb.  13,$  30.  — Cet 
autre  vers.  Ce  vers  est  d'Euripide, 


Oresle,  v.  Î5A,  «lition  de  Firrain 
DidoL  II  est  encore  cité  daas  In 
Morale  à Nicuinaqiic,  livre  VII,  cli. 
13,59.  — Lepo^ie.  C'e^t  HéKiodr, 
lcsCF.urn*s  et  les  Jours,  v.  25.  Voir 
la  Murale  ù Nicomaque,  livre  VIII, 
cb.  1,  SI’*  “■  Ct  les  nnimnitx.  L'ob- 
servation c.vt  lA'‘s-vraic.  Mais  on  peut 
trouver  ({u'cile  est  sin;{iilièrei»ct>t 
amenée. 
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sont  fort  éloignées  les  unes  des  autres,  les  uns  trouvant 
qne  c’est  le  semblable  qui  est  ami,  et  que  le  contraire  est 
ennemi  : 

<c  Oui  constamment,  le  moins  est  l'ennemi  du  plus  ; 

« Kt  chaque  jour  accroît  la  haine  des  vaincus. 

I.£s  lieux  même  où  se  trouvent  les  contraires  sont 
sé])arés,  tandis  que  l'amitié  semble  rapprocher  et  réunir 
les  êtres.  ^ H-  D’autres  explications  opposées  soutiennent 
que  les  contraires  seuls  sont  amis  ; et  Héraclite  blâmait  le 
imète  d’avoir  dit  : 

a Ab  ! cesse  la  discorde  et  des  Dieux  et  des  hommes.  » 

Pour  défendre  cette  opinion,  on  ajoute  qu’il  ne  saurait  y 
avoir  d’harmonie  en  musique,  s’il  n’y  a pas  de  grave  et 
d’aigu,  pas  plus  qu’il  n’y  aurait  d’animaux  sans  le  mâle 
et  la  femelle,  qui  pourtant  sont  des  contraires. 

§ 12.  Voilà  donc  déjà  deux  systèmes  sur  l’amitié.  On 
aperçoit  sans  peine  qu’ils  sont  bien  généraux,  et  qu’ils 
sont  bien  éloignés  entr’eux.  Mais  il  y en  a d’autres  qui 
sont  plus  rapprochés  des  faits  et  qui  les  expliquent  parfai- 


$ 10.  Oui  constamment..,.  Ces 
deux  vci-s  soni  d'EuHpidc.  Les  PhOni* 
dennes  édit,  de  Firmin 

DUlot. 

$11.  Jlévaclite  blâmait  le  po^tc. 
Le  poêle  est  Homère,  Iliade,  chant 
XVllI,  V.  107.  — (Jui  pourtant  sont 
des  contraires.  Les  explications  sont 
évidemment  insufllsantes  et  superfi- 
riellcs.  Si  le  mâle  et  la  femelle  sont 
(onlraires  sous  le  rapport  du  sexe, 


ils  sont  identiques  sous  le  rjppport  de 
resjïôcc. 

$ 12.  Biens  généraux.  La  même 
crilique  sc  reiromc  dans  la  Morale  5 
Nicomaque,  livre  VIII,  ch.  1,  $ 7; 
et  Aristote  y conclut  qu'il  ne  faut 
étudier  Tamour  que  dans  rhorome, 
sans  prétendre  h une  explication  uni- 
verselle des  choses.  — Et  qui  les  ex- 
pliquent parfaitement.  L'éloge  rvl 
fort  exagéré,  si  un  l'applique  uux 


362 


MORALE  A ELDÈME. 


tement^Ainsi,  d’une  |)art  on  prétend  que  les  méchants  ne 
peuvent  pas  être  amis  et  que  les  bous  seuls  peuvent  l'être; 
d’autre  part,  on  soutient  le  contraire,  parce  qu’on  déclare 
absurde  et  monstrueux  de  supposer  que  les  mères  puissent 
lie  pas  aimer  leurs  enfants.  § 13.  L’affection  et  l’amour 
semblent  se  trouver  même  dans  les  bêtes,  et  l’on  en  voit 
souvent  qui  bravent  la  mort  pour  défendre  leurs  petits. 
S 14.  Il  est  encore  d’autres  théories  qui  prétendent  fonder 
l’amitié  sur  l’intérêt  ; et  la  preuve,  dit-on,  c’est  que  tous 
les  hommes  poursuivent  leur  utilité  propre,  tandis  qu’ils 
rejettent  loin  d’eux  toutes  les  choses  qui  leur  sont  inu- 
tiles. C’est  ainsi  que  le  vieux  Socrate  disait  en  crachant 
sa  salive,  ou  en  se  faisant  couper  les  cheveux  et  les 
ongles,  que  nous  quittons  chaque  jour  toutes  ces  parties 
de  notre  corps  jusqu’à  ce  qu’ enfin  nous  quittions  le  corps 
lui-même.  Quand  il  vient  à mourir,  le  cadavre  ne  sert 
plus  à rien  ; et  on  ne  le  garde  que  quand  il  peut  être 
encore  de  quelqu’ utilité,  comme  en  Egypte.  § 15.  Ces 
dernières  opinions  du  reste  [uraissent  assez  opjKisées  aux 
précédentes.  I.e  semblable  est  inutile  au  semblable  ; et 


théories  qui  vont  suivre  et  qui  n'ont 
rien  que  de  très-incomplet.  Et  que 
le»  bon»  »culs  peuvent  V^tre,  C’est 
le  proverbe  latin  : Nulla  nlsi  inter 
bunos  amicitia,  que  j’ai  rap{>elé  éga- 
lement dans  la  Morale  à Nicomaque» 
l.ivre  VIll,  ch.  6. S — On  soutient 
U contraire.  Le  texte  ii’c»!  pas  aussi 
précis;  j'ai  dû  le  paraphraser  pour 
le  nndre  plus  clair. 

$ 15.  Mi^mt  dans  les  /Vfes.  Ce 
rapprochciiu  i»t  est  faux,  puis  qu’il 


n’y  a de  vraie  fhmille  dans  aucune 
espèce  d'animaui. 

S li.  Fonder  Camitié  sur  Vintêrêl, 
Ce  sont  des  tlii'^ries  très-sérieuses 
quoique  tri’s-fausses.  — Le  vieux 
Socrate,  Celte  expression  a été  déjà 
employée  plus  haut,  livre  I,  ch.  5. 
$ 15. — Comme  en  Egypte,  Où  l'on 
embaumait  le  corps  de  scs  parents 
et  où  leur  momie,  dit-on,  pomnit 
servir  de  {tage.  Ou  ne  voit  |>asbit  ii 
d'ailleurs  eu  quoi  cette  citation  des 
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rien  n’est  pins  loin  de  se  ressembler  que  les  con- 
traires. Le  contraire  est  ce  qu’il  y a de  plus  inutile  & son 
contraire,  puisque  le  contraire  détruit  son  contraire 
infailliblement.  § 16.  De  plus,  on  trouve  tantôt  que  pos- 
séder un  ami  est  lacbose  la  plus  facile  du  monde  ; tantôt, 
on  prétend  qu’il  n’est  rien  de  plus  rare  que  de  bien  con- 
naître ses  amis,  et  qu’on  ne  saurait  les  éprouver  sans  l’ad- 
versité ; car  alors  que  vous  êtes  dans  la  prospérité  tout  le 
monde  veut  paraître  votre  ami.  § 17.  Enfin,  il  y a des  gens 
qui  vont  jusqu’à  penser  qu’on  ne  peut  pas  même  se  confier 
aux  amis  qui  vous  restent  dans  le  malheur,  parce  que, 
disent-ils,  même  alors  ils  trompent  et  dissimulent,  et 
qu’ib  ne  voient,  en  restant  fidèles  à l'infortune,  qu’un 
moyen  de  profiter  de  l’affection,  lorsque  plus  tard  le 
bonheur  reviendra. 


paroles  de  Socrate  se  rapporte  à la 
présrnte  discuasioD. 

S t5.  De  plus  inutile.  Ce  serait 
plutôt  : ide  plus  dao^reuxt, 

d’après  ce  qui  suit 
$ tO.  On  trouve  tantôt,,,,  11  eût 
été  bon  d^ndlqucr  les  philosophes 


qui  ont  soutenu  celte  opinion.  >>> 
Lorsque  vous  êtes  dans  la  prospérité. 
On  connaît  les  vers  d'Ovidu  qui  ex* 
priment  la  môme  pensée* 

$ 17.  .4tfx  amis  qui  mus  restent 
dans  le  malheur.  C’est  lô  une  ojavime 
digne  de  LarochefoucaulL 
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. CHAPITRE  H. 


Suite  de  la  tliC-oric  do  l’amitié.  Distinction  du  plaisir  et  du  bien. 
Le  bien  doit  toujours  s'entendre  de  ce  (|ul  est  trouvé  tel  par  une 
nature  bien  organisée.  — Trois  espèces  d'amitié  : par  vertu, 
par  intérêt,  par  plaisir.  La  ])remière  est  la  seule  vraie  ; elle  est 
la  seule  digne  de  l’homme  j l’amitié  par  intérêt  peut  se  trouver 
même  dans  les  animaux.  — Grandeur  et  dignihi  de  la  véritable 
amitié  ; rapport  de  l'amitié  et  du  plaisir;  l’amitié  par  vertu  est 
la  seule  qui  soit  vTaiment  solide;  les  autres  peuvent  changer 
constammonL  — Le  temps  est  indispensable  pour  fonder  l'amitié 
en  l’éprouvant  Citation  de  Théognis.  L’infortune  fait  con- 
naître les  vrais  amis.—  Explication  des  liaisons  assez  fréquentes 
entre  les  méchants  et  les  gens  de  bien.  — On  se  lie  toujours  par 
les  bons  côtés;  et  il  n'y  a pas  d’homme  qui  n’en  ait  quelques- 
uns. 


^ 1.  Pour  nous,  il  nous  faut  adopter  la  théorie  qui  tout 
à la  fois  reproduira  le  plus  complètement  nos  opinions  en 
cette  matière,  et  qui  résoudra  le  mieux  les  questions,  en 
conciliant  les  contradictions  apparentes.  Nous  atteindrons 
ce  but,  si  nous  démontrons  que  ces  contraires  qui  nous 
frappent,  sont  bien  comme  ils  sont  aux  yeux  de  la  raison  ; 
et  cette  théorie  sera  certainement  aussi  plus  d’accord 
qu’aucune  autre  avec  les  faits  eux-mêmes.  Les  oppositions 


du  //.  Vtorain  «t  NIroniaquo,  $ 1.  5i>h(  bien  comme  U$  $oni  .. 
livre  VIII,  cil.  ?,  .1  ri  à;  Grande  Pensée  ob‘«tiTe.  — /*cj  opjHViitioHii 
Morale,  livre  II,  rli.  13.  des  eoniraires.  Même  rcoiaïque. 
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(les  contraires  n’en  subsisteront  pas  moins,  si  l’on  peut 
démontrer  que  ce  (pi’on  a dit  est  en  partie  vrai  et  en 
partie  faux. 

S 2.  En  premier  lieu,  on  sc  demande  si  c’est  le  plaisir 
ou  le  bien  qui  est  l’objet  de  l’amour.  En  effet  si  nous 
aimons  ce  que  nous  désirons,  et  si  l’amour  n’est  pas  autre 
chose  ; car. 

« On  n'est  pas  un  amant,  si  l’on  n’aime  toujours;  » 

et  si  le  désir  ne  s’applique  qu’à  ce  qui  plail,  il  s’ensuit 
qu’en  ce  sens  l’objet  aimé  est  l’objet  qui  nous  est  agréable. 
Mais  d’autre  part,  si  l’objet  aimé  est  ce  que  nous  voulons, 
s’il  est  l’objet  de  la  volonté,  dès-lors  il  est  le  bien  et  non 
plus  le  plaisir  ; et  l’on  sait  que  le  bien  et  le  plaisir  sont 
des  choses  fort  différentes.  § 3.  Essayons  d’analyser  cette 
idée  et  d’autres  idées  analogues,  en  partant  de  ce  principe 
que  ce  qu’on  souhaite  et  ce  qu’on  veut,  c’est  le  bien, 
ou  du  moins  ce  qui  paraît  être  le  bien.  En  ce  sens  aussi, 
l’agréable,  le  plaisir  peut  devenir  l’objet  de  nos  vœux, 
puisqu’il  parait  être  un  bien  d’un  certain  genre  ; car  1rs 
uns  jugent  que  le  plaisir  est  un  bien  ; et  les  autres,  sans  le 
juger  précisément  un  bien,  lui  en  trouvent  du  moins  l’ap- 


Toutes  CCS  idées  ptigeaicnl  plus  de 
dé^rloppcmcnl  qu’elles  u’cii  ont  reçu 
ici. 

$ 1.  On  n'e*l  pas  un  atAnnt,  Ce 
vers  est  d’Kuripidc,  Troyciines,  vers 
1051,  édit,  de  Firmin  Didol.  Il  ne 
prouTT  pus  du  reste  que  rumour  ne 
soit  que  le  désir*  — S’il  cti  l'objet 
dt  la  volonté.  J’ai  ajouté  ces  mots 
qui  oc  sont  que  la  paraphrusc  de  ce 


(;ui  préctNlc.  — /it  non  plus  le  p/ui- 
$ir.  L’orij^inal  n'ot  pas  tout  à fait 
aussi  précis  que  la  traduction. 

$ 5.  6V  (fu'on  veuff  c'est  le  bien. 
Voir  Je  début  de  lu  Morale  é Nico- 
maque et  le  début  do  lu  Folilique.  Ce 
principe  est  d'ailleurs,  comme  on 
sait  tout  Platonicien.  — A ce  qui 
parait  être  U bien.  Celle  i-eslrictiun 
n'a  ici  rien  de  sceptique,  roinnio  dans 
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parcnce,  nuances  d’opinion  qui  tiennent  à ce  que  l’ima- 
gination et  le  jugement  ne  sont  pas  dans  la  même  partie 
de  l’âme. 

^ 4.  Quoiqu’il  en  jmisse  être,  on  voit  que  le  plaisir  et 
le  bien  peuvent  être  tous  deux  des  objets  d'amour.  Ce 
premier  point  fixé,  pas.sons  à une  autre  considération. 
Panni  les  biens,  les  uns  sont  des  biens  absolus;  les  autres 
sont  des  biens  à certains  égards,  sans  être  absolument 
des  biens.  Du  reste,  ce  senties  mêmes  choses  qui  sont  à la 
fois  et  absolument  bonnes  et  absolument  agréables.  Ainsi, 
nous  dirons  que  tout  ce  qui  est  bon  et  convenable  pour 
un  corps  bien  portant,  est  bon  absolument  pour  le 
corps.  Mais  nous  ne  disons  pas  que  ce  qui  est  bon 
spécialement  pour  le  corps  malade , c’est-à-dire  les 
remèdes  et  les  amputations,  soit  bon  aussi  pour  le  corps 
absolument.  § 5.  De  même  encore,  les  choses  qui  sont 
absolument  agréables  sont  celles  qui  le  .sont  au  corps  en 
santé  et  jouissant  de  la  plénitude  de  ses  facultés  ; par 
exemple,  il  est  agréable  de  voir  dans  la  pleine  lumière  et 
non  pas  dans  l’obscurité,  bien  que  ce  soit  tout  le  con- 
traire quand  on  a mal  aux  yeux.  De  même  encore,  le  vin 
le  plus  agréable  n’est  pas  celui  que  goûte  un  palais  blâ.sé 
par  l’ivrognerie,  qui  serait  incapable  de  distinguer  même 


quelques  systèmes  de  philosophie. 
~ Nuances  tVopinion  qui  tiennent,,, 
LVxplication  donnée  ici  peut  pa- 
raUrc  très-contestable. 

$ h.  Sont  tou»  deux  des  objets 
itamour.  Ceci  semble  un  peu  con- 
tredire CO  qui  rient  dYHrc  avancé  un 
peu  plus  haut  — Pour  un  corps 


bien  portant.  Les  principes  posés  Ici 
sont  bien  ceux  d'Aristole  ; il  les  a 
rréquenoment  répétés  sous  des  formes 
meilleures. 

$ 5.  Les  choses  qui  sont  uétote- 
ment  affréables.  An  lieu  d’éCre  abso> 
himcnt  belles.  La  nuance  est  tiès- 
importante. 
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(lu  vinaigre  ; inai.s  c’est  le  vin  qui  plaît  le  plus  i une  sen- 
sibilité qui  n’est  point  émoussée  ni  pervertie. 

S <j.  Les  choses  de  l’ànie  sont  tout  à fait  dans  le  même 
cas.  Les  choses  qui  la  charment  vraiment  ne  sont  pas 
celles  (pii  plaisent  aux  enfants  et  aux  bêtes;  ce  sont  celles 
qui  plaisent  aux  hommes  faits  et  bien  organisés  ; et  c’est 
en  nous  rappelant  ces  deux  points  que  nous  discernons  et 
choisissons  les  choses  moralement  agréables.  § 7.  Mais  ce 
(pie  l'enfant  et  la  bête  sont  it  l’homme  fait  et  bien  orga- 
nisé, le  méchant  et  l’insensé  le  sont  au  sage  et  à l’honnête 
homme.  Or,  ces  deux  derniers  ne  se  plaisent  que  dans  les 
choses  confonnes  à leurs  facultés  ; et  ce  sont  les  choses 
bonnes  et  belles.  § 8.  Mais  ce  mot  de  bien  peut  être  pris 
en  plusieurs  sens  ; et  nous  disons  d’une  chose  tpi’ elle  est 
bonne  parce  quelle  l’est  en  effet;  nous  le  disons  de  telle 
autre  parce  (pi’elle  est  utile  et  profitable.  De  même,  nous 
distinguons  encore  l’agréable  qui  peut  être  absolument 
agréable  et  absolument  bon,  de  l’agréable  qui  peut  ne 
l’être  (pi’à  certains  égards  ou  n’ôtre  en  quelque  sorte 
.qu’un  bien  apparent.  Tout  de  même  que  pour  les  êtres 
inanimés  nous  pouvons  les  rechercher  et  les  préférer 
pour  ces  divere  motifs,  tout  de  même  aussi  pour  l’homme, 
nous  aimons  l’un  parce  qu’il  est  ce  qu’il  est  et  à cause  de 
sa  vertu  ; l’autre,  parce  qu’il  nous  est  utile  et  serviable  ; 
enfin,  noiisaimons celui-là  par  plaisir,  et  uniquement  parce 


S 6.  Qui  plaUcHt  aux  homnut,,. 
Hen  organisés,  Lii  mesure  n'est  peut- 
^tre  pas  Irès-sûrc;  et  il  faudrait 
y ajouter  l'aulorilê  supérieure  et 
dtViiNnc  de  la  raison. 


% 1,  Le  vséckant  et  finsense, 
(iomparaitOD  togénietue  et  vraie. 

$ 8.  Pris  en  plusieurs  sens.  Et 
res  nuances  de  langage  méritent 
qu'on  distingue,  parce  qu’elles 
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qu’il  nous  est  agréal)le.  L’homme  que  nous  aimons  de- 
vient notre  ami,  quand,  aimé  par  nous,  il  nous  rend  alTec- 
tion  pour  affection  ; et  que  de  part  et  d’autre,  on  sait 
l’amour  qu’on  se  porte. 

^9.  11  y a donc  nécessairement  trois  espèces  d’amitié, 
qu’on  aurait  tort  de  réunir  et  de  confondre  en  une  seule, 
ou  de  considérer  comme  des  espèces  d’un  seul  et  même 
genre,  ou  bien  plus  encore  de  désigner  d’un  nom  commun. 
On  rapporte  en  effet  à une  désignation  unique  et  première 
toutes  ces  sortes  d’amitié,  (’.’est  comme  l’expression  de 
médical,  qu’on  emploie  de  manières  très-diverses.  Ainsi, 
l’on  peut  tout  à la  fois  appliquer  ce  terme,  et  à l’esprit  que 
le  médecin  doit  avoir  pour  exercer  son  art,  et  au  corps 
que  le  médecin  doit  guérir,  et  àl’instniment  qu’il  emploie, 
et  à l’opération  qu’il  doit  faire.  Mais  à proprement 
parler,  c’est  le  terme  initial  qui  est  le  terme  exact.  § 10. 
J’entends  par  le  terme  initial  et  premier  celui  dont  la 
notion  se  retr  ouve  dans  tous  les  autres  ; et,  par  exemple, 
l’expression  d’instrument  médical,  ne  veut  dire  que  Tins- 


peuvent  causer  des  équivcK|ues  et 
rouvrir  des  systèmes  Irè'-dilTéfenis. 
— Un  bien  appnreut.  Kl  faut.  — H 
nova  rend  affeethn  jwur  «ij/iCtiu/i. 
Celle  pepséc  n'csl  pas  sunisammcnt 
amende.  Voir  la  Morale  ù Nicomaque, 
livre  VIII,  cit.  3. 

$ 0.  Il  y n donc  néeesxairanent. 
Celte  conséquence  ne  décuulc  pas 
ti-és-lopiqiiemcnl  de  ce  qui  précède, 
loule  vraie  qu'elle  esl  d'aiÜetirs.  — 
De  déstynertCun  nom  eomtuun.  C'est 
cependant  ce  qu'on  fait  ordlnaire- 
meul  ; e!  de  lu  dans  le  cours  de  la 


vie,  une  foule  de  mécomptes  e!  de 
reprels  en  amitié.  — Ofsl  comme 
VrsprenhioM  de  mèdicaL  Ccl  exemple 
assex  bixanv  se  retrouve  aussi  dar.s 
la  Grande  Morale,  livre  II,  ch.  13, 
§ !5.  — Qui  est  le.  fenwe  exact.  De 
même,  fK)ur  le  mol  d'amitié  ; il  n'est 
exact  que  quand  il  s'applique  à la 
{larfidle  amitié,  à l'amitié  par  vertu. 

S 10.  J’entemU  par  le  terme  tnt* 
tial.  Celte  explication  |X?nt  être  utile 
]M)ur  éclaircir  la  pensée;  mais  elle  ne 
SC  rr.ltaclie  pas  assez  directement  à la 
(pieslion. 
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trument  dont  se  sert  le  médecin,  tandis  que  dans  la 
notion  du  médecin,  il  n’y  a pas  celle  de  l'instrument.  On 
ne  songe  partout  qu’au  primitif.  § 11.  Mais  comme  le 
primitif  est  aussi  l’universel,  on  prend  le  primitif  univer- 
sellement ; et  de  là  vient  l’erreur.  Voilà  par  suite  ce  qui 
fait  encore  que,  pour  l’amitié  non  plus,  on  ne  peut  pas 
expliquer  tous  les  faits  par  un  terme  unique  ; et  du  mo- 
ment qu’une  seule  et  unique  notion  ne  convient  plus  pour 
expliquer  certaines  amitiés,  on  déclare  que  ces  amitiés-là 
n’existent  point.  Elles  n’en  existent  pas  moins  cependant  ; 
seulement,  elles  n’existent  pas  de  la  même  façon.  § 12. 
Mais  quand  cette  primitive  et  véritable  amitié  ne  s’ap- 
plique pas  bien  à telles  ou  telles  amitiés,  parce  qu’elle  est 
universelle  en  tant  qu’elle  est  primitive,  on  se  croit  quitte 
pour  dire  que  les  autres  ne  sont  pas  de  l’amitié.  § 13. 
C’est  qu’U  y a plusieurs  espèces  d’amitiés  ; et  telle  amitié 
qu’on  nie  lentre  toutefois  dans  celles  qu’on  vient  d’indi- 
quer. L’amitié,  répétons-le  donc,  peut  se  partager  en 
trois  espèces  qui  reposent  sur  des  b<ises  différentes  : l’une 
sur  la  vertu,  l’autre  sur  l’intérêt,  et  la  dernière  sur  le 
plaisir. 

§ 14.  I.a  plus  fréquente  de  toutes  les  amitiés  est 
l’amitié  par  intérêt.  Le  plus  ordinairement  les  gens 
s’aiment  jMirce  qu’ils  sont  utiles  les  uns  aux  autres  ; et  ils 


g H.  Eit  auit5t  l'unicer»e!.  C'est- 
à-iUre  que  ce  même  tenue  sert  à 
daigner  tout  un  genre  de  choses,  qui 
sont  trC-s-dÜTércntes,  quoique  coni- 
IHiscs  sous  une  seule  et  niùnie  déno- 
mination. — ‘ L'erreur,  En  d'autres 
termes  : • Téquivoqiie  ■. 


S 12.  On  se  croit  quitte.  Ré|>êlition 
peu  utile  de  ce  qui  vient  d'être  diL 
gis.  Sr  partager  en  trois  espèces. 
C'est  une  théorie  très-vraie,  et  IK*»- 
pratique,  si  on  suit  la  bien  com- 
prendre, ainsi  que  je  l'ai  déjà  fait 
remarquer,  dans  la  ’tforale  à Nico- 

2â 
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s'aiment  jusqu'à  celte  limite.  C'est  comme  dit  le  pro- 
verbe : 

U Glaucus,  il  te  soutient  jiiscju’à  ce  qu'il  te  frappe. 

Ou  bien  encore  : 

« Athènes  méconnaît  et  déteste  Mégarc.  » 

S 16.  L'amitié  par  plaisir  est  celle  des  Jeunes  gens,  qui 
ont  un  sentiment  si  vif  du  plaisir  ; c'est  là  ce  qui  fait  que 
leur  amitié  est  si  variable  ; car  le  plaisir  varie  avec  les 
âges  et  avec  les  goûts  divers  que  l’âge  amène.  § 16. 
L’amitié  par  vertu  est  l’amitié  des  hommes  les  plus  dis- 
tingués et  les  meilleurs.  On  le  voit  donc  : l’amitié  des 
gens  vertueux  est  la  première  de  toutes;  elle  est  une 
réciprocité  d'affection  ; et  elle  résulte  du  libre  choix 
qu’ils  font  les  uns  des  autres.  L’objet  aimé  est  aimable  à 
celui  qui  l’aime  ; et  l’ami  se  fait  aimer  de  celui  qu’il  .•üme, 
en  lui  donnant  sa  tendresse.  § 17.  Mais  l’amitié  ainsi 
conçue  ne  peut  exister  que  dans  l’espèce  humaine,  paixe 
(jue  l’homme  est  le  seul  être  capable  de  comprendre  l'in- 
tention et  le  choix.  Les  autres  .sortes  d’amitiés  se  retrouvent 
aussi  dans  les  animaux,  qui  peuvent  avoir  jusqu’à  un 


msque  et  dans  la  Grande  florale. 

S 1&.  Comme  U dit  te  proreri>€i 
67aMrns...  L'original  est  un  peu 
moins  précis.  — Athènes  mrcoHHott., 
Ceci  faisait  sans  doute  allusion  ù 
queiqu'évéuemeut  de  l’IiUtoire  d'A- 
tliL'ors  et  de  Mëgore. 

$ 15.  Leur  amitié  est  si  variahie* 
Observation  très-vraie,  et  lr\r»-sou- 
vciit 


S Ifi.  f/amilié  fHtr  rcrtii...  Toutes 
ees  idées  se  retrouvent  dans  la  Morale 
ù Nicomaque,  où  elles  sont  beaucoup 
|’<liis  ilévcloppécs. 

S 17.  De  compre/utre  rintention. 
1/expres.Moii  est  peut-être  un  peu 
étroite.  ]/animal  ])eut  comprendre 
aussi  Pinteutinii  dans  bien  des  cis; 
mais  il  ne  coinpieiid  |>as  les  clio<^s 
du  rcpur.  — Se  rrfranirnt  aussi 
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certain  point  l’idée  de  l'intérêt  ; les  animaux  privés  l’é- 
prouvent pour  l’homme,  comme  d’autres  animaux  l’é- 
prouvent entr’eux.  C’est  ainsi  que  le  roitelet  est  lié  avec 
le  crocodile,  si  l’on  en  croit  l’assertion  d’Hérodote  ; et  les 
devins  rapportent  des  associations  et  des  accouplements 
pareils  entre  les  animaux  qu’ils  observent. 

S 18.  Les  méchants  ne  peuvent  être  amis  les  tns  des 
autres  que  par  intérêt  et  par  plaisir.  § 19.  Et  si  l’on  con- 
sidère que  la  première  et  véritable  amitié  n’est  jamais  à 
leur  usage,  on  peut  soutenir  qu’ils  ne  .sont  pas  amis.  Le 
méchant  est  toujours  prêt  à nuire  au  méchant  ; et  quand 
on  se  nuit  les  uns  aux  autres,  c’est  qu’on  ne  s’aime  pas 
mutuellement.  § 20.  Toutefois,  il  est  certain  que  les 
méchants  s’aiment  ; seulement,  ils  ne  s’aiment  pas  de  la 
première  et  suprême  amitié.  Mais  ils  peuvent  encore 
s’aimer  suivant  les  deux  autres  ; et  on  les  voit  sous  l’at- 
trait du  plaisir  qui  les  unit,  supporter  les  torts  qu’ils  se 
font  réciproquement,  exemple  que  donnent  si  souvent  les 
débauchés.  § 21.  11  est  vrai  que  ceux  qui  ne  s’aiment  f[ue 
par  plaisir  ne  semblent  pas  de  vrais  amis  les  uns  pour  les 
autres,  quand  on  veut  examiner  ces  liaisons  d’un  peu 


tianâ  tes  animaux.  Comparaison  tK-s- 
contcstablci;  ces  rapprochements 
entre  les  animaux  et  Tliomme  sont 
presque  toujours  faux.  — L'idée  de 
( intérêt.  On  ne  peut  pas  dire  que 
les  animaux  aient  Tidéc  de  leur  inlé* 
t6r6t  : seulement,  ils  demeurent  et  Ils 
s'atlaehenl  là  où  leur  instinct  les 
avertit  qu'ils  irouTeronl  leurs  ali- 
ments, et  une  sorte  de  bien-être. 
— L’assrrton  (Cllérodotr,  Kuteiiic, 


livre  II,  cb.  69,  p.  9&,  édit,  de 
Kirroin  Didol. 

$ 18.  Les  méchants.,,  par  intérêt 
et  par  pUtisir.  Conséquence  idente, 
puisque  l'antre  espèce  d'amitié  exige 
la  vertu  et  la  suppose. 

$ 19.  Soutenir  qu'Us  ne  sont  pas 
amis.  Ce  serait  réduire  ramiliô  à une 
seule  espèce,  contrairement  à ce  qui 
a été  dit  plus  haut. 

S 20.  iéTS  méchants  s'aiment.  Par 
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près,  parce  que  l’amitié  qui  les  unit  n’est  pas  la  première 
amitié.  Celle-ci  est  la  seule  qui  puisse  être  solide  ; et 
l’autre  ne  l’est  pas.  L’une  est  vraiment  de  l’amitié, 
comme  je  l’ai  dit  ; l’autre  ne  l’est  point,  et  ne  vient  que 
bien  loin  après  elle. 

§ 22.  Ainsi  donc,  ne  considérer  l’ami  que  sous  ce  seul 
et  unique  point  de  vue,  c’est  vouloir  faire  violence  aux 
faits  et  se  réduire  à ne  soutenir  que  des  paradoxes  ; car  il 
est  impossible  de  comprendre  toutes  les  amitiés  sous  une 
seule  définition. 

§ 23.  La  solution  qui  reste,  c’est  de  reconnaître  qu’en 
un  sens  la  première  amitié  est  la  seule  amitié  réelle  ; et 
qu’en  un  sens  différent,  toutes  les  autres  amitiés  existent 
aussi,  comme  celle-là,  non  pas  du  tout  confondues  dans 
une  homonymie  équivoque  et  ayant  entr’elles  un  rapport 
quelconque  et  de  hasard;  non  pas  formant  une  seule 
espèce;  mais  comme  se  rapportant  toutes  à un  seul 
terme  supérieur.  § 24.  Mais  comme  le  bien  absolu  et  le 
plaisir  absolu  .sont  une  seule  et  même  chose,  et  qu’ils  vont 
toujours  ensemble,  si  rien  ne  s’y  oppose,  le  véritable  ami, 
l’ami  absolument  parlant,  est  aussi  le  premier  ami,  l’ami 


inlcK*(  oa  plaisir,  cnmmo  on  vient 
de  le  dire. 

$ 31.  S*e*t  pûi  In  premii^re  emitié. 
Répétitions  inutiles,  et  qui  peuvent 
obscurcir  la  pensée  loin  de  la  rendre 
plus  claire.  — Comme  je  Vai  dit, 
L*autcur  lui>méme  s'aperçoit  com- 
bien il  se  répète. 

$ 33.  Sous  une  seule  définition. 
Plus  haut,  on  les  a comprises  assez 


rréquenmieiit  sous  un  seul  nom,  si 
ce  n’est  sous  une  définition  unique. 

S 33.  Confondues  dans  une  Aomo- 
nymie  équivoque.  Il  semble  que  tons 
les  développements  antérieurs  ont 
sufii  amplement  à mettre  cette  idét' 
dans  tout  son  jour.  — À un  seul 
terme  supérieur.  Qui  plus  large  que 
les  autres  termes  inférieurs,  pont  Ions 
les  renfermer. 
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dans  le  sens  initial  de  ce  mot  C'est  celui  qui  doit  être 
recherché  uniquement  pour  lui-même.  Or,  il  faut  bien 
nécessairement  qu’il  ait  ce  mérite  à nos  yeux  ; car  on 
veut  en  général  les  biens  qu’on  désire,  en  vue  de  soi  ; et 
dès-lors,  il  y a nécessité  qu’on  veuille  être  choisi  soi-même 
avec  cette  qualité  éminente.  § 25.  Le  véritable  ami  nous 
est  donc  de  plus  absolument  agréable  ; et  voilà  comment 
im  ami,  à quelque  titre  qu’il  le  soit,  parait  toujours  nous 
plaire. 

S 26.  Mais  insbtons  un  peu  sur  ce  point,  qui  est  le 
fond  même  do  la  question.  L’homme  aime-t-il  ce  qui  est 
bon  pour  lui,  ou  ce  qui  est  bon  en  soi  et  absolument  7 
L’acte  même  d’aimer  n’est-il  pas  toujours  accompagné  de 
plaisir , de  telle  sorte  que  la  chose  qu’on  aime  nous  est 
aussi  toujours  agréable?  Ou  bien,  peut-on  contester  ces 
principes  7 Le  mieux  sans  doute  serait  de  réunir  ces  deux 
choses  et  de  les  fondre  en  une  seule.  D’une  part,  ce  qui 
n’est  pas  absolument  bon  et  peut  devenir  absolument 
mauvais  dans  certain  cas,  est  à fuir.  Mais  d’autre  part,  ce 
qui  n’est  pas  bon  pour  l’individu  n’a  aucun  rapport  avec 
cet  individu.  Ce  qu’on  cherche  précisément,  c’est  que  les 
biens  absolus  restent  encore  des  biens  pour  l’individu  per- 
sonnellement. § 27  .Certainement,  le  bien  absolu  est  dési- 
rable et  l’on  doit  le  rechercher  ; mais  pour  soi-mêinc  ce 


S Sâ.  h'ami  dans  U initial 
tic  ce  mot.  J'ai  ajouté  ccci,  qui  n'est 
qu'noc  paraphrase  de  ce  qui  pré< 
cède,  — En  rue  d’en  jouir  soi- 
mùme.  Toutes  ces  scmblnil  se 
suivre  trop  peu  cutr'elles;  luuih  tes 


manuscrits  ne  donnent  pan  de  va> 
riantes. 

5 S6.  En  soi  et  absolument,  11  n*y 
a qu'un  seul  mot  dans  le  teste. 

J)e  réunir  ces  deux  choses,  C'esl-ù- 
diiv.  de  UC  tiouvcr  buii  pour  soi- 
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qu’on  reclierclie  est  ce  f|iii  est  bien  pour  soi  ; c’est  son 
bien  personnel  ; et  il  faut  faire  en  sorte  que  ces  deux 
biens  s’accordent.  Or,  il  n’y  a que  la  vertu  qui  les  puisse 
accorder  ; et  la  politique  en  particulier  procure  cette 
utile  harmonie  à ceux  qui  ne  l’ont  pas  encore  en  eux- 
mêmes,  pourvu  que  le  citoyen  quelle  forme  soit  préala- 
blement bien  disposé  et  prêt  à la  suivre  en  sa  qualité 
d’homme  ; car,  grâce  à sa  nature,  les  biens  absolus  seront 
aussi  des  biens  pour  lui  individuellement.  § 28.  Par  les 
mêmes  motifs,  si  l’homme  qui  aime  une  femme  est  laid  et 
qu’elle  soit  belle , c’est  le  plaisir  qui  est  le  chemin  des 
cœurs;  et  par  une  conséquence  nécessaire,  le  bien  doit 
nous  être  agréable  et  doux.  Quand  il  y a désaccord  en 
ceci,  c’est  que  l’être  n’est  pas  encore  tout  à fait  bon  ; et  il 
reste  sans  doute  en  lui  une  intempérance  qui  l’empêche 
de  se  dominer  ; car  ce  désaccord  du  bien  et  du  plaisir, 
dans  les  sentiments  qu’on  éprouve,  c’est  précisément  l’in- 
tempérance. 

§ 29.  Si  donc  la  première  et  véritable  anûtié  est  fondée 
sur  la  vertu , il  en  résulte  que  ceux  qui  la  ressentent  sont 
eux  aussi  absolument  bons.  Et  ils  ne  s’aiment  pas  seule- 
ment, parce  qu’ils  se  .sont  réciproquement  utiles  ; ils 


m^c  que  ce  qui  bon  absolu- 
ment 

5 Î7.  La  vertu  pclùiqur,  C*c*l-à- 
liiru,  la  vertu  que  Ton  a dans  scs 
rapports  avec  les  autres  membres  de 
la  société  dont  on  fait  partie.  ~ 
Prcalabtcme$ii  bien  dispoxè.  Doué 
de  certaines  qualités,  que  la  société 
civile  ne  fait  que  développer  en  lui. 

$ 2fl.  Si  rkomme  qui  aime  une 


fanme.  Il  ii\v  a rien  dans  ce  qui  pré- 
cède qui  justice  cette  comparaison. 
Les  idées  de  tout  ce  passage  semblent 
trop  peu  liées  entr'elles;  elles  sont 
asseï  délicates;  mais  le  texte  est  sans 
doute  altéré.  — Que  de  rinfcm/>f- 
rance,  Kn  prenant  ce  mot  dans  le 
sens  le  plus  large.  L'intempéraiKO 
ainsi  comprise  est  une  impuissance  ù 
se  gouverner  soi-uu‘mc. 
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s'aiment  encore  d'une  autre  façon.  Car  le  bien  peut  s'en- 
tendre ici  en  deu.\  sens  : ce  qui  est  bon  pour  telle  per- 
sonne spécialement,  et  ce  qui  l'est  d'une  manière  absolue. 
S 30.  Si  l'on  peut  faire  cette  distinction  pour  l'utile,  on 
peut  en  faire  une  toute  pareille  pour  les  dispositions 
morales,  dans  lesquelles  on  peut  être.  Car  ce  sont  des 
choses  fort  différentes  que  d'être  utile  d’une  manière 
absolue  et  de  l’être  pour  tel  individu  en  particulier  ; et  il 
y a grande  différence,  par  exemple,  à faire  de  l’exercice, 
ou  à prendre  des  remèdes  pour  rétablir  la  santé.  $ 31. 
J’en  conclus  que  la  vertu  est  la  vraie  qualité  de  l'homme. 
En  effet,  on  peut  ranger  l’homme  parmi  les  êtres  qui 
sont  bons  par  leur  propre  nature  ; et  la  vertu  de  ce  qui 
est  bon  par  nature,  c'est  le  bien  absolu,  tandis  que  la 
vertu  de  ce  qui  n’est  pas  naturellement  bon,  n’est  qu’un 
bien  purement  individuel  et  relatif. 

S 32.  U en  est  de  même  aussi  pour  le  plaisir.  Mais 
encore  une  fois,  la  question  vaut  la  peine  qu’on  s’y  arrête: 
et  il  nous  faut  savoir  si  l’amitié  est  possible  sans  plaisir  ; 
de  quelle  importance  est  cette  inten'ention  du  plaisir 
dans  l’amitié  ; en  quoi  consiste  l’amitié  précisément  ; et 
enfin  si  l’amitié  pour  quelqu’un  jient  uniquement  se 
former  parce  qu’il  est  bon,  .sans  que  d’ailleurs  il  nous 
plaise  ; ou  si  l’amitié  peut  être  emi)êchée  rien  que  par  ce 


S 99.  S'entendre,,,  en  deux  $ens. 
C'est  précisément  ce  qui  vient  d’étre 
dit  quelques  lignes  plus  haut. 

S 30.  A faire  de  Vexerciee,  Qui 
pont  être  nuisible  dam  certains  cas; 
|*ur  exemple,  si  Ton  se  porte  mal. 

S 31.  J'tn  coMcius,  I.»  cfuiH*- 


quence  n'est  pas  du  tout  rigoureuse, 
quelque  vraie  que  soit  la  théorie.  — 
Qui  sont  bons  par  leur  propre  »fi- 
ture.  Principe  tri»-vrai,  et  qiûjiil 
méconnu  plusieurs  sjstî'ines,  ceitii 
de  Hobbes  ciitr'auti\% 

532.  Si  Ciimilir  r.<l  possible  xmis 
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motif.  D'autre  part,  aimer  se  prenant  en  deux  sens,  on 
()eut  SC  demander  si  c’est  parce  que  l'acte  même  d'aimer 
est  bon  qu’il  ne  parait  jamais  être  dénué  de  plaisir.  § 33. 
Une  chose  évidente,  c’est  que,  de  même  que,  dans  la 
science,  les  théories  qu’on  vient  de  découvrir  et  les  faits 
qu’on  vient  d’apprendre,  causent  le  plus  sensible  plaisir  ; 
de  même  aussi  nous  nous  plaisons  à revoir  et  à recon- 
naître les  choses  qui  nous  sont  familières  ; et  la  raison  en 
est  de  part  et  d’autre  absolument  identique.  Ainsi  donc,  ce 
qui  est  bien  absolument  est  aussi  par  une  loi  de  la  nature 
absolument  agréable  ; et  il  plaît  à ceux  pour  qui  il  est 
bon.  § 3A.  Voilà  pourquoi  les  semblables  se  plaisent  si 
vite  l’un  à l’autre,  et  comment  l’homme  est  ce  qu’il  y a 
de  plus  doux  à l’homme.  Or,  si  les  êtres  se  plaisent  tant, 
même  quand  ils  sont  incomplets,  à plus  forte  raison  se 
plaisent-ils  quand  ils  sont  tout  ce  qu’ils  doivent  être  ; et 
l’homme  vertueux  est  un  être  complet,  s’il  en  fût.  Si  donc 
l’acte  d’aimer  est  toujours  accompagné  du  plaisir,  que 
procure  la  connaissance  de  l’alTection  réciproque  qu’on  se 
I>orte,  il  est  clair  que,  d’une  manière  générale,  on  peut 
dire  de  la  première  et  suprême  amitié,  qu’elle  est  un  choix 


plaiiir.  Question  Mibtilc,  cl  qui  n’est 
que  d’OMCi  mince  iiiléKt,  — Se  pre- 
ntint  en  deux  $cns.  11  eût  été  iiéce»- 
saia*  d'indiquer  précisthneiit  ces  deux 
sens  püree  qu'un  peut  le»  interpréter 
de  monières  Irès-iliUércntcs. 

^ 33.  (Ju'oH  vient  de  découvrir.  Le 
texte  n’est  pas  aussi  précis.  — Ki 
les  ftiitâ  qn'üu  rient  d\jpprcmlre, 
Mîme  rcuiaique.  J'ai  dû  por.iphniser 
plutôt  que  Iruduin.’.  — !\’out  nou* 


plaisons  à revoir.  Pensées  trop  peu 
développées  cl  qui  rc'lcn!  obscures, 

$ 33.  L'h(*mmc  est  ce  qu'il  y a de 
plus  doux  à Vhomme.  Hobbes  ^ deux 
mille  ans  de  distance,  et  au  œilicti 
delà  civilisation  chrétienne,  soutieni 
que  riiommecst  rennemi  de  rbamtne. 
Le  pbitoM)plic*pa}’cn  est  bien  attire- 
ment  éclairé.  — L’n  choix  rcei- 
proque,..  Définition  admirable  do 
ruiuilié. 
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réciproque  de  choses  absolument  belles  et  agréables, 
qu’on  recherche  uniquement  parce  qu’ elles  sont  belles  et 
agréables  en  soi.  g 35.  L'amitié  à cette  hauteur  est  préci- 
sément la  disposition  morale  d'où  vient  ce  choix  et  cette 
préférence.  Son  acte  même  est  toute  son  œuvre,  et  cet 
acte  n'a  rien  d'extérieur  ; il  se  passe  tout  entier,  dans  le 
cœur  de  celui  qui  aime,  tandis  que  tonte  puissance  est 
nécessairement  extérieure  ; car,  ou  elle  s'exerce  dans  un 
autre  être , ou  elle  n'existe  qu'à  la  condition  que  cet 
autre  être  existe.  Voilà  pourquoi  aimer,  c'est  jouir,  tandis 
que  ce  n'est  pas  jouir  que  d'être  aimé.  § 3(5.  Etre  aimé, 
c'est  l'acte  de  l'objet  qu'on  aime  ; mais  aimer  est  l'acte 
propre  de  l'amitié.  Cet  acte-là  ne  peut  se  trouver  que  dans 
l’être  animé,  tandis  que  l’autre  peut  se  trouver  aussi  dans 
l'être  inanimé,  puisque  les  êtres  inanimés  et  sans  vie 
peuvent  aussi  être  aimés,  g 37.  Mais  puisqu’ aimer  eu 
acte  l’objet  aimé,  c’est  se  servir  de  cet  objet  en  tant  qu’on 
l’aime,  et  que  l’ami  est  aimé  par  son  ami  en  tant  qu'ami, 
et  non  point,  par  exemple,  en  tant  que  musicien  ou  que 
médecin , le  plaisir  qui  vient  de  lui,  eu  tant  qu’il  est  ce 
qu’il  est,  peut  s’apjieler  justement  le  plaisir  de  l’amitié. 
L’ami  aime  l’ami  pour  lui-même  et  non  pas  pour  autre  chose 
(pie  lui  ; et  {lar  conséquent,  s'il  n’en  jouit  pas  en  tant 


S 35.  Toute  puissance  est  néces- 
sairement extérieure.  Quaud  clic  se 
réalise,  el  qu'elle  passe  ù l’acte. 

S 36.  Aimer  est  Vacte  propre  de 
romirie.CHiservation  profonde,  et  qui 
est  tout  à fait  conforme  aux  prin» 
cipes  généraux  du  péripalélis<uc.  — 
On  aime  aussi  les  Ctres  inanimes. 


Ceci  n'est  peut-être  pas  très-juste. 
On  n’aime  point  les  choses  comme  on 
aime  les  personnes,  et  il  fallait  cons- 
tater cette  différence.  Il  est  par  trop 
évident  d'ailleurs  que  les  choses  ne 
sont  qu'aimées,  cl  qu’elles  n'aimeiU 

(KHIlt. 

S 37.  Et  par  coMcqucnt....  La 
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qu’il  est  vertueux  et  bon,  la  liaison  qui  les  unit  n'est  pas 
la  première  et  parfaite  amitié.  § 38.  11  n’y  a point  d’ail- 
leurs de  circonstance  accidentelle  qui  puisse  embarrasser 
les  amis,  plus  que  leurvertueuse  liaison  ne  leur  donne  de 
bonheur.  Ainsi,  je  suppose  que  l’ami  sente  quelqu’ odeur 
insupportable,  on  pourrait  bien  le  quitter  ; mais  on  n’en 
aurait  pas  moins  d’amitié  pour  lui,  par  la  bienveil- 
lance qu’on  lui  porte,  quoi  qu’on  n’eût  plus  avec  lui  de 
vie  commune. 

Telle  est  donc  la  première  et  parfaite  amitié,  ainsi  que 
tout  le  monde  en  convient. 

S 39.  Quant  aux  autres,  c’est  sur  la  mesure  de  celle-là 
qu’ elles  font  l’efTct  de  l’amitié,  et  qu’on  les  discute  en  les 
en  rapprochant.  L’amitié  paraît  en  général  quelque  chose 
de  solide,  et  celle-là  est  la  seule  qui  le  soit  réellement.  11 
n’y  a de  solide  que  ce  qui  a été  mis  à l’épreuve  ; et  les 
seules  choses  qui  la  supportent  comme  il  faut,  et  vous 
donnent  pleine  assurance,  sont  celles  qui  ne  viennent  ni 
vite  ni  facilement.  § 40.  11  n’y  a pas  d’amitié  solide  sans 
confiance  ; et  la  confiance  ne  se  forme  qu'avec  le  temps  ; 
car  il  faut  éprouver  les  gens  pour  les  bien  apprécier,  et 
comme  dit  Théognis  : 

« Pour  connaître  les  cœurs,  il  vous  faut  plus  d’un  jour  ; 

O Essayez  les  humains  comme  un  bœuf  au  labour.  » 


déduction  des  idëcsn'est  pas  logique* 
ment  trC-s-rigoureuse»  bien  que  In 
{>ensèe  soit  vraie. 

S 38.  De  cireonstance  acciden^ 
dentelle,  }l  pont  arriver  mén»e  que 
ros  rirconvtaiires  doiil  «n  parle  ici, 
loin  de  refroidir  l’iimitiéi  ne  fussent 


que  lu  n*ndre  p’ns  vive.  On  soljw 
d'autant  pins  son  aitii  qu'il  n pins 
besoin  de  vous. 

S 39.  Il  n’y  a de  sotùie.,.  Obser- 
vation très-pratique. 

S 40.  ('omnur  dit  Theoyait,  Voir 
les  scntciici‘s  de  veni  125. 
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11  u'y  a pas  non  plus  d’amis  sans  le  temps  ; sans  lui,  on 
n’a  que  la  volonté  d’être  amis  ; et  cette  simple  disposition 
est  prise  le  plus  souvent,  sans  qu’on  s’en  rende  compte, 
pour  de  l’amitié  réelle.  § 41.  Car  il  suffit  qu’on  soit  tout 
disposé  à devenir  amis,  parce  que  déjà  l’on  se  rend  tous 
les  services  mutuels  que  l’amitié  exige,  pour  p>enser  qu’on 
n’a  plus  seulement  la  volonté  d’être  amis,  et  qu’on  l’est 
en  effet.  Mais  il  en  est  ici  de  l’amitié  comme  de  tout  le 
reste  ; on  ne  guérit  pas  seulement  pour  vouloir  guérir  ; et 
il  ne  suffit  pas  davantage  de  vouloir  être  amis  pour  l’être 
réellement.  § 42.  La  preuve  c’est  que  ceux  qui  sont  dans 
cette  disposition  les  uns  à l’égard  des  autres,  et  ne  se 
sont  pas  encore  éprouvés,  sont  aisément  accessibles  au 
soupçon.  Dans  les  choses,  au  contraire,  où  l’on  s’est  donné 
mutuellement  sa  mesure,  on  n^se  laisse  pas  aisément 
aller  à la  défiance  ; mais  dans  les  choses  où  l’on  ne  s’est 
pas  encore  éprouvé,  on  se  laisse  assez  facilement  jier- 
suader,.  quand  les  calomniateurs  apportent  des  faits  de 
quelque  vraisemblance.  § 43.  Il  est  évident  aussi  que 
l’amitié  même  à ce  dégré,  ne  se  produit  pas  dans  le 
cœur  des  méchants  ; car  le  méchant  n’éprouve  de  con- 
fiance pour  personne.  Il  est  malveillant  pour  tout  le 


— > H n'y  a pa»  d'amis  sans  le  temps. 
Ced  est  vrai;  mais  suivant  Tâget  sui» 
Tant  les  caraclèn-s  et  les  circons- 
tances,  les  amitiés  sc  forment  plis  ou 
moins  vite.  ^ 

su.  On  ne  ffuérit  pas  seulement 
pour  vouloir  guérir.  La  comparai- 
SOI)  n*est  pas  très-juste,  en  ce  que  la 
volonté  a bien  plus  d'action  sur  l'a- 
initié  et  les  sentiments  qui  la  forment, 


que  sur  la  ftuérison  d'une  maladie. 

$ A3.  Sont  aisrment  accessibles 
au  soupçon.  Dans  la  Morale  à Nico- 
maque, loc.  laud.  r/est  là  aussi  la 
pierre  de  louche  de  la  véritable 
amitié;  celte  théorie  peut  se  vérifier 
fréquemment  dans  la  pratique  de  la 
vie. 

$ 49.  H est  malveillant  pour  tovl 
le  monde.  La  malveillance  générale 
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monde;  et  il  mesure  tous  les  autres  d’après  lui-même. 
Aussi,  les  bons  sonUils  bien  plus  faciles  à tromper,  à moins 
(pi’ils  ne  soient  sur  leurs  gardes  et  n’aient  défiance  par 
suite  d’une  expérience  antérieure.  § àh.  Voilà  encore 
[wurquoi  les  méchants  préfèrent  toujours  à un  ami  les 
choses  qui  satisfont  leur  mauvaise  nature.  Il  n’en  est  jnis 
un  qui  aime  plus  les  personnes  que  les  choses  ; et  par 
conséquent,  ils  ne  sont  jamais  amis  véritables  ; car  ce 
n’est  pas  avec  des  sentiments  de  ce  genre  que  tout 
devient  commun  entre  amis.  L’ami  n’est  pris  alors  que 
comme  surcroît  des  choses,  et  ce  ne  sont  pas  les  choses 
qui  sont  prises  comme  surcroît  des  amis. 

§ 45.  Une  autre  conséquence,  c’est  que  la  première  et 
parfaite  amitié  ne  petit  jamais  s’adresser  qu’à  un  très- 
[letit  nombre  de  persorihes,  parce  qu’il  est  difficile  de 
mettre  à l’épreuve  un  grand  nombre  de  gens.  Pour  les 
bien  connaître,  il  faudrait  vivre  longtemps  avec  chacun 
d’eux,  et  l’on  ne  doit  pas  non  plus  traiter  un  ami  comme 
on  traite  un  vêtement.  § Ad.  Il  est  vrai  qu’en  toute  cir- 
constance, il  appartient  à un  homme  sensé  de  choisir 
entre  deux  choses  la  meilleure  ; et  certainement;  si  l’on  a 
fait  longtemps  usage  d’une  chose  moins  bonne,  et  qu’on 


&ans  cause  est  le  signe  iurailUble 
(l'un  cœur  méchant,  ou  tout  au  moin« 
(rmios|irit  faux.  — Les  bons  sont..,, 
faciles  à tromper.  C’est  ce  qui  ex- 
pli(|uc  les  succès  trop  fréquents, 
mais  passagers,  des  in^*cliants. 

$ M,  (Jui  aime  plus  tes  )Krsunncs 
que  les  choses.  Parce  (|iio  le  fundsdu 
luéi'liaiil,  c’est  l’égubmc,  — Comme 


sura'oit  des  choses.  Expression  beu> 
reusc  cl  très-juste. 

$ âO.  L’ne  autre  conséquence.  De 
ce  qui  a été  dit  plus  liaut  sur  la 
nécessité  de  l'épreuve,  |>our  que  l’a- 
mitié soit  solide  et  véritable.  — 
('omme  on  trmtcun  vôtement.  C'est- 
ù-diix‘,  le  changer  sans  motif  et  pur 
un  pur  caprice. 
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n’ait  piis  encore  essayé  celle  qui  est  meilleure,  on  fera 
bien  d’essayer  cette  dernière.  Mais  il  ne  faut  pas  aller 
prendre  un  inconnu  dont  on  ignore  encore  s'il  vaut 
mieux,  à la  place  d’un  ancien  ami.  11  n’y  a pas  d’ami 
sérieux  sans  épreuve  ; l’ami  n’est  pas  l’affaire  d’un  seul 
jour  ; et  il  y faut  bien  du  temps.  De  là  vient  ce  proverbe 
bien  connu  du  Boisseau  de  sel,  c’est-à-dire  qu’il  faut 
avoir  mangé  un  boisseau  de  sel  avec  quelqu’un  avant 
d’en  répondre.  § 47.  C’est  qu’il  ne  faut  pas  simplement 
que  l’ami  soit  bon  d’une  manière  absolue  ; il  faut  encore 
qu’il  soit  bon  pour  vous  ; sans  cela,  cet  amine  deviendrait 
pas  votre  ami.  On  est  bon,  absolument  parlant,  par  ce 
seul  motif  qu’on  est  bon  ; mais  on  n’est  ami  que  parce 
qu’on  est  bon  aux  yeux  d’un  autre.  On  est  absolument 
bon  et  absolument  ami,  quand  ces  deux  conditions  se 
rencontrent  et  s’accordent  ; à savoir  que  ce  qui  est  abso- 
lument bon  le  devienne  aussi  relativement  à un  autre.  Et 
par  suite,  ce  qui  est  absolument  bon  devient  utile  à un 
autre,  pourvu  que  cet  autre,  sans  être  absolument  bon 
lui-même,  le  soit  cependant  pour  son  ami.  § 48.  Être 
l’ami  de  tout  le  monde  empêche  même  d’aimer  ; car  il 


$ Â6.  AlUr  prendre  un  inconnu* 
Les  cœurs  qui  chan{;ent  si  vite  et  si 
aisément  d'atîiH'tion,  ne  sont  guère 
capables  d’une  réelle  amitié.  Du 
Doiêieau  de  tel.  Voir  la  Morale  à Nh 
comaque,  livre  VIII,  cU.  3,  $ 8. 

$ &7.  Qu*il  $oil  bon  pour  voiu.  Il 
est  en  etTei  des  gens  qu'on  estime 
prorondément  sans  les  aimer.  On 
rend  justice  à leur  vertu  sans  en 
f:iire  usage.  C'est  qu'ils  sont  bons 


absolument,  sans  être  bous  pour 
vous.  — Qu'autant  qu*il  est  utile. 
On  comprend  bien  dans  quel  sens  est 
prLs  ici  le  mot  d' • utile».  La  vertu 
Cu'on  reconnaît  cl  qu'on  admin* 
dans  un  autre,  peut  ne  pas  être  a 
votre  usage,  si  cet  autre  n'est  pas 
votre  ami.  Le  texte  de  tout  ce  pas- 
sage est  fort  altéré;  cl  les  maimscrils 
ne  donnent  aucun  secours. 

$ &8.  Etre  Cami  de  tout  le  moiîdc. 
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n’est  pas  possible  d'agir  à la  fois  à l’égard  de  tant  de 
gens. 

§ âO.’ll  est  clair  d’après  tout  cela  qu’on  a eu  raison  de 
dire  que  l’amitié  est  quelque  chose  de  solide,  comme  le 
bonheur  est  quelque  chose  d’indépendant  ; et  je  réi)ète 
qu’on  a eu  bien  raison,  parce  qu’il  n’y  a que  la  nature 
de  solide,  et  que  les  choses  extérieures  ne  le  sont  jamais. 
§ 50.  Mais  on  a dit  bien  mieux  encore  que  la  vertu  est 
dans  la  nature,  que  c’est  le  temps  qui  montre  si  l’on  est 
aimé  sincèrement,  et  que  l’infortune  éprouve  les  amis 
bien  plus  que  la  prospérité.  C’est  en  effet  dans  les  cir- 
constances pénibles  qu’on  reconnaît  évidemment  si  les 
biens  sont  communs  entre  amis  ; car  alors  les  amis  véi'i- 
tables  sont  les  seuls  qui,  sans  s’inquiéter  des  biens  et  des 
maux  auxquels  notre  nature  est  si  sensible,  et  qui  sont  la 
matière  habituelle  du  malheur  et  du  bonheur  des  hommes, 
préfèrent  la  personne  même  de  leur  ami,  et  ne  regardent 
point  à savoir  si  ces  biens  ou  ces  maux  existent  ou 
n’existent  pas.  § 51.  L’infortune  découvre  ceux  qui  ne 
sont  pas  des  amis  véritablement,  et  qui  ne  l’ont  été  que 
par  un  intérêt  passager.  Ainsi,  le  temps  les  révèle  égale- 


C*e»t  ce  que  Molière  a st  admirable- 
tDcnt  exprimé  dans  le  Misanlbropo  : 
t L’ami  du  |;enrc  humain  irc8t  pas 
du  tout  mon  fail  ». — lyagir  à la  fois. 
D'èlre  amf  actuellement  et  réellcmenr* 

S Ji  u*ÿ  a que  la  nature  de 
solide.  On  voit  dans  quel  sens  res- 
treint est  pris  ici  le  mot  de  nature. 

S 50.  La  vertu  est  dans  la  nature. 
Pour  rhommeen  particîdier,  la  vertu 
rsl  sa  nature  piuprc  ; et  il  n’est  mé- 


chant qu’en  ululant  les  lois  les  plus 
certaines  de  son  être.  •—  Si  les  biens 
sont  communs  entr'amis.  Cotte  com- 
munauté do  sentiments  et  au  besoin 
celte  rninnmnauté  de  biens,  étant  une 
marque  certaine  d'une  incontestable 
amitié.  — Sans  s’inquictir  des  biens 
et  des  maux.  Kxpression  inMiflisank* 
d'une  pensée  très-noble  et  très-vriie. 
— Préfèrent  la  personne  même. 
Répression  simple  et  rurlo. 
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ment  les  uns  et  les  autres  ; il  révèle  les  vrais  et  les  faux 
amis.  On  ne  voit  pas  sur  le  champ  qu’un  homme  ne  vous 
est  attaché  que  par  intérêt  ; mais  on  distingue  assez  vite 
celui  qui  plaît,  bien  qu'on  ne  puisse  pas  dire  non  plus 
qu’il  suffise  d’un  instant  pour  reconnaître  celui  qui  doit 
vous  plaire  absolument.  On  pourrait  assez  bien  comparer 
les  hommes  aux  vins  et  aux  aliments.  On  en  sent  la 
douceur  sur  le  champ  ; mais  avec  un  peu  plus  de  temps, 
l’objet  devient  désagréable,  et  il  cesse  de  plaire  au  goût. 
11  en  est  tout  à fait  de  même  pour  les  hommes  ; et  ce  qui 
en  eux  est  agréable  absolument,  ne  se  reconnaît  qu’,\  la  fin 
et  avec  le  temps.  § 52.  Le  vulgaire  lui-même  pourrait  .se 
convaincre  de  la  justesse  de  cette  observation,  d’abord 
d’après  les  faits  qu’on  peut  observer  dans  la  vie;  mais  en 
outre,  on  peut  voir  qu’il  eu  est  ici  comme  de  ces  boissons 
qui  semblent  plus  douces  que  d’autres,  non  pas  précisé- 
ment qu’elles  soient  agréables  par  la  sensation  qu’elles 
donnent,  mais  seulement  parce  qu’on  n’y  est  pas  habitué 
et  qu’elles  trompent  au  premier  abord. 

S 53.  Concluons  donc  de  tout  ceci  que  la  première  et 
parfaite  amitié,  celle  qui  fait  donner  à toutes  les  autres  le 
nom  qu’elles  portent,  est  l’amitié  (pie  forment  la  vertu  et 
le  plaisir  causé  par  la  vertu,  .ainsi  que  je  l’ai  déjà  dit  plus 


$ SI.  On  ne  voit  poâ  jton  plus  sur 
U champ.  Idées  trop  peu  liées  en- 
tr'elles,  loules  \mics  qu'dlcs  sont. 
— Vous  plaire  absolument.  Et  deve- 
nir avec  le  terni»  un  véritable  aaii* 
Comparer  les  hommes  aux  vins, 
La  comparaison  est  asser  juste, 
quoique  peu  rt'Ievéc. 


$ SS.  ('omme  Je  ces  boissons.  Ré* 
pélilion,  sous  une  forme  uii  peu  plus 
précise,  de  ce  qui  vient  d’étre  dit,  — 
Parce  qu'on  n'y  est  pas  habitué.  Il 
est  très-dilliciiu  cil  cll'el  de  résister  ù 
rultriiil  de  la  nouveauté. 

S 53.  .-Ifn.ii  que  je  Vai  déjià  dit, 
üai»  (ont  le  cours  de  ce  chapitre. 
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haut.  I-es  amitiés  autres  que  celle-là  peuvent  se  produire 
aussi  et  dans  les  enfants,  et  dans  les  animaux,  et  dans  les 
méchants  ; c'est  le  proverbe  bien  connu  : 

« On  se  plait  aisément  quand  on  est  du  mémo  âge.  » 

Ou  bien  encore  : 

« Et  le  méchant  toujours  recherche  le  méchant.  » 

§ 54.  Je  ne  nie  pas  en  cITet  que  des  méchants  ptiisscnt 
encore  se  plaire  les  uns  aux  autres.  Mais  ce  n’est  pas  en 
tant  f[iie  méchants,  ni  même  en  tant  qu’ils  sont  sans  vice 
ni  vertu  ; c’est  en  tant  qu’ils  ont  un  certain  rapport 
entr’eux,  et  que,  par  exemple,  ils  sont  tous  deux  musi- 
ciens, que  l’un  aime  la  bonne  musique  et  que  l’autre  sait 
en  faire.  En  un  mot,  on  peut  dire  qtie  jamais  les  hommes 
ne  SC  plaisent  entr’eux  que  par  les  côtés  où  ils  ont 
quelque  chose  de  bon.  § 55.  J’ajoute  que  les  méchants 
peuvent  être  encore  les  uns  pour  les  autres  titiles  et  ser- 
viables, non  pas  d’une  manière  absolue,  mais  en  xme  d’un 
dessein  particulier,  où  ils  n’ont  à n’être  ni  méchants  ni 


— On  te  plait  aisément,,.  IjC 
chant,,.  Je  ne  à quel  poMe  nn 
IK’ul  rapporler  ce  premier  \ern,  Jt 
est  cité  dans  la  Morale  à Nicomaque, 
livre  VIII,  eh.  lî,  $ h.  D’ailleurs,  il 
n’est  peu  W'ire  qu'un  simple  proverbe, 
comme  il  en  est  plus  d'un  dans  notre 
langue  qui  ont  cours  sans  qu'on 
puisse  les  attribuer  A qui  que  ce 
soit.  Le  M'cond  vers  est  d’Ruripidc; 
on  le  trou\cra  ri^M^té  un  peu  pins 
loin.  ch.  S û î i'  f «'•y*'* 
dans  la  Grande  Morale,  livre  II, 


rb.  $ 25,  à m^me  intention. 

$ 5î.  Mois  ce  n‘est  pus  en  tant 
que  }archonts.  Distiiiclion  très-vraie, 
qui  explique  bien  des  liaison.s  qu'on 
rencontre  assex  soment  dans  le 
monde,  et  qui  sont  assez  solides 
bien  que  de  part  et  d'autre  les  cteurs 
n'aient  évidemment  aucune  vertu.  — 
Kn  UH  mot  nn  peut  dire.  Admirable 
maxime,  que  rol>servntion  de  chaque 
jour  confirme  pleinement. 

$ 55.  J'ajoute  que  les  meehanis. 
Même  remarque. 
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bons.  § 56.  Il  n’est  pas  iui]wssible  m6me  qu’un  homme 
vicieux  soit  l’ami  d’un  bomme  de  bien  ; et  que  tous  deux 
puissent  se  servir  selon  leurs  intentions  réciproques.  1æ 
méchant  peut  être  utile  au  projet  de  l’homme  de  bien  ; et 
l’honnête  homme  emploie,  pour  ce  projet,  le  déhanché  lui- 
même,  tandis  que  le  méchant  ne  fait  que  suivre  les  pen- 
chants de  sa  nature.  Dans  ce  cas,  l’honnête  homme  n’en 
veut  pas  moins  le  bien  ; il  veut  absolument  les  biens 
absolus  ; il  ne  veut  qu’indircctement  les  biens  que  pour- 
suit le  méchant  avec  tpii  il  se  trouve  lié,  et  qui  peuvent 
l’aider  à rejwu.sser  la  misère  ou  la  maladie.  Mais  l’hon- 
nête homme  n’agit  encore  qu’en  vue  des  biens  absolus,  de 
même  qu’on  boit  une  médecine,  non  pas  parce  qu’on  veut 
précisément  la  boire,  mais  seidement  en  vue  d’une  autre 
chose,  qui  est  la  santé.  § 57.  Je  répète  que  le  méchant  et 
l’honnête  homme  peuvent  être  liés  de  cette  manière  dont 
le  sont,  les  uns  à l’égard  des  autres,  les  gens  qui  ne  sont 
pas  vertueux.  Le  méchant  peut  plaire  à l’homme  de  bien, 
non  pas  en  tant  que  méchant,  mais  en  tant  qu’il  parti- 
cipe il  quelque  qualité  commune,  et,  par  exemple,  qu’il 
est  musicien  comme  lui.  Le  méchant  peut  enfin  être  lié 


$ 56.  Oh'u»  hommr  riiirux  soit 
Vami  d'un  homme  de  bien,  La  réci- 
prcKiue  serait  moins  vraie.  — Se  ser- 
rir  l'un  de  Vautre,  II  05t  difficile  que 
l'hoinmc  de  bien  puisse  sc  servir  du 
inéehanL  Ondis  qu'il  est  assez  facile 
au  méchant  de  sc  servir  de  lui. 
— L'konnite  homme  emploie  pour 
ce  projet.  CVsl  toujours  chose  fort 
dangereuse  d’emplover  des  mécliunls 
même  à bonne  intention  ; i's  vous 


manquent  tout  au  moins,  s'ils  ne 
vous  trompent.  — L'honnête  homme 
n'en  veut  pas  moins  le  bien.  Mais  il 
est  moins  sfir  de  le  pratiquer  et  de 
l’aUeindrc.  Ses  associés  sont  trop 
dnngereuv  et  trop  mobiles.  — A re- 
pousser la  misère.  Ce  n'est  pas  là  une 
amitié  réelle  ; c'est  plutôt  une  liaison 
)>assagèie  et  tout  intéressée.  !.o  texte 
est  fort  altéré  dans  tout  ce  passage. 

$ 57.  ^u*i7  est  musicien  comme 


S80 


MORALE  A EDDftME. 


avec  le  bon , en  tant  qu’il  y a toujours  quelque  chose  de 
bon  dans  tous  les  hommes  ; et  c’est  là  ce  qui  fait  que  bien 
des  gens  se  lient  entr’eux,  sans  d'ailleurs  Ctre  bons,  par 
les  côtés  où  ils  peuvent  s'entendre  avec  chacun  de  ceux 
qu’ils  rencontrent  ; car,  encore  une  fois,  tous  les  honnnes 
sans  exception  ont  en  eux  une  parcelle  de  bien. 


CHAPITRE  111. 


De  l'égaliti'-  dans  l'amitié  : il  peut  y avoir  amitié  du  supérieur  à 
l'inférieur  ; mais  cette  amitié  est  de  part  et  d’autre  fort  difl’é- 
rente.  — Des  liiscordes  et  des  divisions  en  amitié  et  en  amour. 

§ 1.  Voilà  donc  quelles  sont  les  trois  espèces  d’amitiés. 
Dans  toutes,  on  le  voit,  c’est  par  suite  d’une  certaine 
égalité  entre  les  gens  qu’on  appelle  ces  liaisons  diverses 
du  nom  commun  d’amitié.  Ainsi,  les  amis  qui  s’unissent 
par  vertu,  sont  amis  par  une  égalité  de  vertu  entr’eux. 
<5  2.  Mais  il  est  une  autre  différence  qu’on  peut  distinguer 
dans  l’amitié  ; et  c’est  celle  qui  résulte  de  la  supériorité 
de  l’un  des  deux  amis,  comme  la  vertu  de  Dieu  l’emporte 


lui,  Rcpétilion  de  ce  qui  vient  d'ôtre 
dit  pour  les  liaisons  des  méchants  en- 
tr'eux.  Voir  un  pou  plus  haut,  S 5h, 
— Encore  une  [vit.  Les  redites  sont 
en  effet  assez  frOqiientes  dans  tout 
ce  passage  ; mais  le  principe  qu'elles 
\eulent  établir  est  tK-s-importaiit. 
f'h,  JII,  Morale  à Nicomaque, 


livre  VI11«  ch.  13  et  14,  livre  IX, 
ch.  3;  Grande  Morale,  livre  II, 
ch.  13  et  19. 

$ 1.  Les  amis  qui  s'unissent  juir 
vertu.  Il  aurait  fallu  parler  aussi  des 
deux  autres  rspî'ccs  d'amitié,  et  moiH 
Irer  quel  rôle  ) joue  l'égalité. 

S 2,  Comme  la  vertu  de  Dieu.  S'il 
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sur  celle  fie  l’homme.  C’est  là,  on  peut  dire,  une  toute 
autre  sorte  d’amitié  ; et,  en  général,  c’est  l’amitié  du  chef 
qui  commande  au  sujet  qui  obéit,  amitié  aussi  diflérentc 
que  le  droit  de  l’un  envers  l’autre.  Entr’eux,  il  y a bien 
encore  égalité  proportionnelle  ; mais  il  n’y  a plus  d’égalité 
numérique.  C’est  dans  ce  genre  d’amitié  qu’on  peut 
classer  les  rapports  du  père  au  fils,  et  du  bienfaiteur  à 
l’obligé.  § 3. 11  y a même  encore  ici  des  différences  consi- 
dérables : par  exemple,  dans  l’affection  du  père  au  fils  et 
celle  du  mari  à la  femme  ; car  cette  dernière  relation  est 
celle  du  chef  au  sujet  ; l’autre  est  celle  du  bienfaiteur  à 
son  obligé.  Dans  ces  amitiés-là,  ou  il  n’y  a pas  de  réci- 
procité d’affection,  ou  du  moins,  cette  réciprocité  est  tonte 
différente.  § A.  Quel  ridicule  de  reprocher  à Dieu  de  ne 
pas  aimer  comme  on  l’aime  ! ou  d’adresser  ce  reproche 
au  chef  jtar  rapport  à son  sujet  ! Le  chef  doit  être  aimé  ; 
il  n’a  pas  à aimer  ; ou  du  moins  s’il  aime,  il  doit  aimer 
d’autre  façon.  § 5.  Il  n’y  a du  reste  aucune  différence 
dans  le  plaisir  que  cause  l’amour,  soit  qu’un  homme 


T avall  cotre  deux  hommes  celle  im> 
men<«  disproportion,  Us  ne  pour- 
raienl  jamais  être  amis.  Mais  c'est 
qa'ici  le  mot  d'amitié  a un  sens 
beaucoup  plus  étendu  que  dans  notre 
langue,  coojme  la  suite  de  la  discus- 
sion le  prouvera.  En  réalité,  ce  n'est 
plus  là  de  l'amitié  ; c'est  une  liaison 
plus  ou  moins  étroite  et  bienvcil- 
Unle;  mais  elle  ne  mérite  pas  le 
nom  spécial  d'amitié.  — L'amiiic  du 
chef..,  au  iujet.  J'ai  consené  le  mot 
d'amitié  pour  suivre  de  plus  près  le 
telle  : mais  le  terme  propre  serait 


celui  de  liaison,  nu  tout  au  plus  d'af- 
fection. J'ai  employé  plus  d'une  fois 
cette  dernière  expression. 

ÿ 3,  Cette  rciiproeiié  est  toute 
différente.  Cette  nuance  est  plus 
eiarlc  que  la  précédente.  11  y a ré- 
ciprocité d’aflocUon  dans  ces  liaisons; 
mais  de  port  et  d'autre,  raffeclion 
diiïtrc  considérablement. 

S &.  U n*a  pas  a aimer.  Dès  lors 
ce  n'est  plus  de  Tomilié  proprement 
dite;  et  la  liaison  doit  prendre  un 
tout  autre  nom. 

5 5.  U n*y  a du  reste  aucune  dif- 
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indépendant  et  riche  l’éprouve  en  jouissant  de  sa  pro- 
priété, ou  un  père,  de  son  enfant,  soit  qu'un  pauvre  le 
ressente  pour  la  fortune  qui  vient  satisfaire  les  besoins 
dont  il  souffre. 

§ 6.  Les  remarques  qui  précèdent  peuvent  s’appliquer 
aux  amis  qui  se  lient  soit  par  intérêt,  soit  par  plaisir  ; je 
veux  dire  que  tantôt  il  y a entr’eux  égalité,  et  tantôt  il  y 
a supériorité  de  l’un  des  deux.  Voilà  pourquoi  ceux  qui  se 
sont  liés  sur  ce  pied  d'égalité,  se  croient  en  droit  de  se 
plaindre,  quand  ils  ne  retirent  pas  de  leur  liaison  un  égal 
profit  ou  des  avantages  égaux,  ou  autant  de  plaisir.  § 7. 
C’est  ce  qu’on  peut  voir  aisément  dans  les  liaisons 
d’amour,  et  il  n’y  a pas  d’autres  causes  aux  qüerelles  qui 
divisent  si  souvent  les  amoureux.  Celui  qui  aime  ignore 
que  ce  ne  sont  pas  les  mêmes  motifs  qui,  de  partet  d’autre, 
ont  touché  le  cicur  ; et  celui  qui  est  aimé  croit  avoir 
trouvé  un  juste  sujet  de  reproche,  quand  il  dit  : « 11  ii’y  a 
Il  qu’un  homme  qui  n’aime  point  qui  puisse  parler  ainsi. n 
C’est  qu’ils  croient,  chacun  de  leur  côté,  qu’ils  en  étaient 
tous  les  deux  au  même  point  en  s’unissant. 


fèrenee.  Idées  peu  suivies»  ci  d'ail*  plusdévclnppdesquVIIosnelcsontici. 
leurs  Irès-conicstabics.  7.  Quand  ü dit.  Pensée  qui  reste 

$ 0.  Les  remarques  qui préc^denf.  un  peu  obscure,  parce  que  Prspres- 
Ces  conskléralions  méritaient  d'élrc  sion  en  est  trop  concise. 
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CHAPITRE  IV. 


I)c  IV^Iité  et  do  l’inégalité  dans  l'amitié.  Le  supérieur  dans  ia 
plupart  des  cas  peut  se  laisser  aimer,  mais  il  n'est  pas  tenu 
d'aimer.  — Différence  des  gens  ambitieux  en  amitié,  et  des  gens 
vraiment  affectueux.  On  recherche  le  plus  souvent  l'amitié  do 
supériorité.  — Aimer  est  plus  selon  l'amitié  qu'être  aimé.  Cita- 
tion (le  l’Andromaque  d’Antiphon.  — Affection  qui  survit  aux 
morts. 


§ 1.  Ainsi  donc,  les  trois  espèces  d’amitiés  qui  sont,  je 
le  répète,  l’amitiè  par  vertu,  l’amitié  par  intérêt  et 
l’amitié  par  plaisir,  peuvent  se  partager  encore  chacune 
en  deux  classes  : les  unes  reposent  sur  l’égalité  ; les 
autres  se  forment  malgré  la  supériorité  de  l’un  des  amis. 
S 2.  Toutes  les  deux  sont  des  amitiés  réelles  ; et  cepen- 
dant, les  vrais  amis  ne  sont  amis  que  par  l’égalité  ; car  il 
serait  absurde  de  dire  qu’un  homme  est  l’ami  d’un  enfant, 
parce  qu’il  l’aime  et  qu’il  en  est  aimé.  Il  y a des  cas  où  il 
faut  que  le  supérieur  soit  sincèrement  aimé  ; et  pourtant, 
s’il  aime  à son  tour,  on  lui  reproche  d’aimer  quelqu’un 
qui  n’est  pas  digne  de  son  affection,  parce  qu’on  mesure 


(ft.  IV.  Morale  à Nicomaque, 
livre  VIII,  ch.  Grande  Morale, 
livre  II,  cil.  i:i, 

S i.  Ih  l’un  de»  amis.  Dans  la 
plupart  des  cas  qui  seront  cités  un 
|K'u  pins  bas  ce  nr  sont  pas  des 


amis  & proprement  |>urlcr,  que  les 
gens  dont  ü s'agit. 

§ 2,  Des  amitiés  réelles.  Ou 
mieux  : «des  aircctioos  ».  — 
homme  csl  l'ami  ttun  ru  faut.  C'est 
que,  dans  rainitk-,  il  faut  un  certain 


Digitized  by  Google 


31)0 


MORALE  A ËUDÈME. 


l'amitié  au  mérite  des  gens  qui  l’éprouvent , et  d'après 
une  sorte  d’égalité  qu’on  établit  entre  les  amis.  ^ 3. 
Tantôt  c’est  la  différence  de  l’âge  qui  rend  l’amitié  peu 
convenable;  tantôt  c’est  la  différence  de  vertu,  de  nais- 
sance ou  tel  autre  avantage,  qui  donne  à l’un  des  amis  une 
supériorité  trop  marquée.  Le  supérieur  doit  toujours  ou 
aimer  moins  on  ne  pas  aimer,  soit  (|ue  d’ailleurs  l’amitié 
ait  eu  d’alwrd  {Hnir  cause  l’intérêt,  le  plaisir,  ou  même  la 
vertu. 

S 4.  Quand  les  différences  de  supériorité  sont  peu  sen- 
sibles, on  comprend  qu’il  puisse  y avoir  certaines  dissen- 
sions entre  les  amis.  Pour  les  choses  matérielles,  il  y a 
des  cas  où  une  différence  légère  n’a  pas  la  moindre  gra- 
vité : par  exemple,  quand  on  mesure  du  bois  ; elle  en  a 
beaucoup,  quand  il  s’agit  de  mesurer  de  l’or.  Mais  on  juge 
a,ssez  mal  ordinairement  de  la  petitesse  des  choses  ; notre 
bien  propre  nous  parait  très-grand,  parce  qu’il  est  proche 
de  nous,  tandis  que  le  bien  d’autrui  nous  paraît  fort 
mince,  parce  qu’il  est  à distance.  § 5.  .Mais  quand  la 
différence  est  excessive,  les  gens  eux-mêmes  ne  pensent 
plus  à demander  un  retour,  ni  surtout  un  retour  exacte- 
ment égal.  Irait-on,  par  exemple,  supposer  que  Dieu  doit 
nous  aimer  autant  que  nous  l’aimons  ? 


rDp|RHl  cnin.' U’s  ftges.  — Une  sorte 
U'èyaUti'.,,,  Et  l'opinion  commune 
n'a  pus  tort  en  ceci.  Mais  aussi  on 
peut  ^tre  li^t  on  peut  mi'ine  fire 
clans  des  rapports  us.h>z  étroits  d'uf- 
fcclion»  süiit»  l'tie  ami  pour  cela. 

ÿ 3.  Tuntôl  c’est  la  itiffcrcuce 
d'<iç;L’«  Obbcr^uliuii  üc>H'\aclc. 


S à.  Pour  les  choses  materielles. 
J'ai  ajouté  ces  mots  qui  ftml  une 
sorte  do  Irunsilion.  — Mais  on  juge 
assez  nuiK  Idées  peu  liées enir'otivs, 
mai^  d'uilleurs  inVriaics. 

5.  Dieu  doit  nous  aimer.  Répé^ 
litioii  de  CO  qui  a été  dit  U II  chapitre 
prcccdcui,  5 -iMiu/it  (juc  nous 
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J)  6.  11  est  donc  parfaitement  évident  que,  pour  être 
amis,  il  faut  toujours  être  dans  une  sorte  d’égalité,  et 
({u'on  peut  s’aimer  réciproquement,  sans  être  cependant 
des  amis.  ^ 7.  Voilà  ce  qui  explique  pourquoi  les  hommes 
en  général  recherchent  l’amitié  où  ils  ont  la  supériorité, 
plutùt  que  l’amitié  d’égalité  ; c’est  qu’ils  y trouvent  tout  à 
la  fuis,  et  l’avantage  d’être  aimés,  et  le  sentiment  de  leur 
supériorité.  Voilà  aussi  ce  qui  fait  que  bien  des  gens  pré- 
fèrent le  flatteur  à l’ami  ; la  flatterie  donne  à croire  à 
celui  qui  se  laisse  flatter,  qu’il  a ces  deux  avantages 
réunis.  Ce  sont  surtout  les  gens  amhâtieux  qui  recherchent 
les  amitiés  de  ce  genre  ; car  être  admiré,  c’est  être  supé- 
rieur. § 8.  En  amitié,  les  hommes  se  divisent  naturelle- 
ment eu  deux  classes  : les  uns  sont  affectueux  ; les  autres 
sont  ambitieux.  On  est  affectueux,  quand  on  se  plaît  plus 
à aimer  qu’à  être  aimé  ; on  n’est  qu’un  ambitieux,  quand 
on  se  plait  plus  à recevoir  l’affection  qu’à  la  rendre.  Celui 
qui  jouit  d’être  admiré  et  d’être  aimé,  est  un  ami  de  sa 
propre  supériorité,  tandis  que  celui  qui  se  complaît  à 
aimer,  est  vraiment  alfectueux.  Quand  on  aime,  de  toute 


raimons,  Seiilimcnt  rdigicuK  qui 
mérite  qu*on  le  remarque  dam  Aris- 
tote. 

5 6.  Dans  unr  $orte  légalité  Pro- 
portionnelle, si  ce  n'est  pneitive.  — 
On  peui  â'aimer,,,,  $am 
ami»»  Il  semble  qu'il  faudruil  au 
contraire  une  négaliun  ; mais  les  ma* 
miscrib  ne  doniieni  pas  de  vurianle. 

S 7.  Voilà  ce  tjvi  explique.,,. 
Celte  analyse  est  tK's-ilélicutc  ci 
Irès-ingéuicusc.  Elle  est  ici  iK'aucoup 


plus  approfondie  quMIc  ne  Test,  soit 
dans  la  Morale  à Nicomaque,  soit  dans 
la  Grande  Morale.  — Bien  tics  gens 
préfirent  U flatteur  à Cami,  C'est  ce 
qu'on  peut  observer  dan.s  les  condi- 
tions plus  humbles  de  la  société, 
aus«i  bien  que  dans  Ii^s  plus  liaules. 

$ 8.  Affectueux ambitieux. 

L'observation  est  prorondémeiil  vraie. 
— On  est  affectueux,  ScutiinetiU 
tr.'s-délicals.  — On  agit.  On  fait  né- 
cessairement acte  d' autour. 
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nécessité  on  agit,  tandis  qu'être  aimé  n’est  qu'un  acci- 
dent purement  passif;  on  peut  ne  pas  savoir  qu'on  est 
aimé;  mais  on  ne  peut  jamais  ignorer  que  l’on  aime.  ^ 9. 
J'ajoute  qu’il  est  plus  selon  l’amitié  d’aimer  que  d’être 
aimé  ; et  qu’être  aimé  concerne  davantage  l’objet  même 
de  l’amour.  preuve,  c’est  que  l’ami  n’hésite  pas  à pré- 
férer de  connaître  l’objet  de  sa  passion  plutôt  que  d’en 
être  connu,  dans  les  cas  où  le  choix  est  inévitable.  C’est 
ce  que  font  les  femmes  elles-mêmes  dans  les  emporte- 
ments du  cœur,  et  c’est  ce  que  fait  l’Andromaque 
d’Antiphon.  Quand  on  cherche  à être  connu,  il  semble 
(ju’on  ne  songe  absolument  qu’à  soi,  et  qu’on  veut 
éprouver  personnellement  du  plaisir,  sans  songer  à eu 
donner  à un  autre,  tandis  que  conirattre  celui  qu’on  aime 
a pour  but  et  de  lui  faire  plaisir  et  de  l’aimer.  § 10. 
Voilà  pourquoi  nous  estimons  tant  et  nous  louons  ceux 
tpii  conservent  leur  affection  pour  les  morts  ; car  ils  con- 
naissent et  ne  sont  pas  connus. 

En  résumé,  nous  avons  fait  voir  jusqu’ici  qu’il  y a plu- 


$ 9.  U ext  p/ui  *clon  Camiticd\ti~ 
iNcr.Vnir  plus  linut,  ch.  2,  $ 35.  C'est 
aus.si  l'avis  de  Platon  dans  le  I.ysis. 
— Dans  1rs  emportement*  du 
l'nc  variante  proposée  par  Casau- 
bon  et  par  l'édition  de-  Firmin  Didot, 
préface,  iti,  donnerait  un  sens  beau- 
coup nteilleur  : « Dans  les  abandons 
quVIIes  font  de  leurs  enfants  mil  en 
nourrice.»  — DAndromatfur  d'Au’ 
(iphon.  Ou  i»c  couiiail  (kis  autre- 
ment  que  par  ce  paksige,  l'Andio- 
niaqiie  d'Antipliuii.  Ce  ]>oi-Ilm  ivait  à 
la  cour  de  Denis  l'ancien,  cl  il  fut 


mis  à mort  par  son  onlro.  Aristote  le 
citeplnsienrs  fois  dans  la  nUétorique, 
livre  11,  p.  ♦379.  1.185  et  4.399  de 
l'i^lition  de  Herlin.  Il  le  rite  egale- 
ment au  di^ut  de  la  Mécanique,  p. 
847,  ibid.  Voir  plus  liiiiit  sur  un 
autre  Antiphon  la  Morale  à Ku- 
dèine,  lien?  IM,  du  5,  $ 7. 

10.  ils  ne  connaissent  et  ne  sont 
po»  connus»  L'expression  c*st  |ïeul- 
èlrc  «n  i>eu  roiicise  et  un  )M’u  oh.*.- 
eure  ; mais  le  H'nliment  n’rii  est  |kis 
moins  délicat.  <—  /;n  rè*umr.  Ce  ré- 
sumé est  assez  exact.  Il  ii'ot 
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sieiirs  genres  d’amitié,  et  que  ces  genres  sont  au  nombre 
de  trois  ; nous  avons  montré  ([u’il  est  très-différent  d’ètre 
aimé  et  de  rendre  réciproquement  l’affection  ([u’on  reçoit; 
enfin  nous  avons  expliqué  la  différence  des  amis,  selon 
([u’ils  sont  sur  le  pied  d’égalité,  ou  (ju’il  existe  une  sujié- 
riorité  de  l’une  des  deux  parts. 


CHAPITRE  V. 


Condliation  des  opinions  opposées  sur  l.i  nature  de  l'amitié.  Ma- 
nières d’entendre  ces  principes,  que  le  semblable  («st  l'ami  du 
semblable,  ou  le  contraire  l'ami  du  contraire.  — C’est  dans  le 
vrai  milieu  uniquement  que  se  trouve  la  Jouissance  et  le  repos.  — 
la!s  caractères  opposés  se  plaisent  eu  se  compensant  en  quelque 
sorte  niutuellemenL 

gl.  Ainsi  que  je  l’ai  dit  au  début  de  cetle  étude,  le  mot 
(fiuni  est  devenu  un  tenue  beaucoup  trop  général  dans  les 
lliéories  superficielles  qui  ont  été  émises  sur  l’amitié. 
Les  uns,  on  se  le  rappelle,  soutenaient  que  c’est  le  sem- 
blable qui  est  ami  ; les  autres,  que  c'est  le  contraire. 


être  p:i«  tnVbim  placé  ici,  puiitque  la 
théorie  est  loin  (rétre  achevée. 

Ch,  K Morale  6 Nicomaque,  livre 
VIII,  ch.  \ ; («rande  Morale,  livre  II, 
fil.  13. 

$ 1.  Au  début  de  cctie  efu  te,  K«i 
dl«i  l'auteur,  rccnimneiMv  en  partie 
l'analyse  qu'il  a faite  plus  liant  sur 


la  nalnrc  de  ramitlé.  11  semblait  que 
celle  discussion  était  épuisée.  — 
Oaits  les  théories  superficielles.  Le 
mol  à mot  serait  î ■ les  théories 
extérieures,  qui  ne  font  que  tourner 
autour  du  sujet,  t — On  se  le  rap- 
jtcllf,  J’ui  ajoute  ces  mots.  Voir  plus 
haut  dans  re  livre,  rli.  1,  S 7.  — 
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Maintenant,  il  nous  faut  expliquer  les  vrais  rapports  du 
semblable  et  du  contraire  aux  diverses  amitiés  (jue  nous 
avons  indiquées.  § 2.  D’abord,  on  peut  ramener  la  notion 
de  semblable  à celle  d’agréable  et  de  bon  ; car  le  bon  est 
simple,  tandis  que  le  mauvais  est  de  formes  très-mul- 
tiples. L’homme  vmiment  bon  est  toujours  semblable  à 
lui-mème  et  ne  change  Jamais  de  caractère  ; loin  de  là,  le 
méchant,  l’insensé  ne  se  l’essemble  pas  du  matin  au  soir. 
§ 3.  Aussi,  à moins  que  les  méchants  n’aient  à se  con- 
certer pour  quehpi’objet,  ils  ne  sont  pas  amis  les  uns  des 
autres;  ils  sont  constamment  divisés;  et  l’amitié  qui 
n’est  ]>as  solide,  n’est  pas  de  l’amitié.  Ainsi  donc,  en  ce 
sens,  c’est  le  semblable  qui  est  ami,  parce  que  le  bon  est 
semblable.  Mais  en  un  autre  sens,  on  peut  dire  que  le 
semblable  se  confond  avec  l’agréable;  car  les  mêmes 
choses  sont  agréiiblos  à ceux  qui  se  ressemblent  ; et  c’est 
une  loi  naturelle  cjue  tout  être  se  plaise  d’abord  à soi- 
même.  § h.  Voilà  pourquoi  les  sons  mêmes  de  la  voix,  les 
manières,  les  relations  quotidiennes  sont  si  agréables  aux 
membres  d’une  même  famille;  et  j’ajoute,  même  parmi  les 
animaux  autres  que  l’homme.  Ce  sont  là  aussi,  j’en  con- 
viens, des  cotés  où  les  méchants  peuvent  comme  d’autres 
s’aimer  entr’eux. 

« Et  le  méchant  toujours  recherche  le  méchauL  » 


(Juc  twtu  avons  indiquées.  Les  (rois 
es|>Tces  de  verlUf  de  plaisir, 

ti'iiUiTiMj  uiiulysécs  dans  les  chapitres 
précédents. 

$ 2.  Est  toujours  scmblahle  à lui- 
même.  Voir  la  Morale  ù ^icoll^o^^up, 
livre  Jil,  di.  Ô,  S ô. 


$ 3.  L'amitic  qui  n'est  jms  soUHc. 
Maxime  très-vraie,  et  qui  ressort  de 
tout  ce  qui  précède. 

$ li.  Mênte  parmi  tes  animaur. 
C’est  un  plièmmicne  que  prv'H’tdciU 
très-souvent  les  aniiiintiv  domestiques. 
— Ettchicfliant 
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§ 5.  ü’ autre  part,  ou  peut  soutenir  que  le  contraire  est 
l'ami  du  contraire,  tout  comme  l’utUe  j>eut  l’être  ; car  le 
semblable  est  mutile  à son  semblable.  C’est  ainsi  que  le 
maître  a besoin  de  l’esclave  ; et  l’esclave,  du  maître  ; 
c’est  ainsi  que  le  mari  et  la  femme  ont  besoin  l’un  de 
l’autre,  et  que  le  contraire  est  tout  à la  fois  agréable  et 
désiré  en  tant  qu’utile  ; et  si  ce  n’est  pas  comme  étant  le 
but  même  qu’on  se  propose,  c’est  du  moins  comme  pou- 
vant contribuer  à y conduire.  En  effet,  on  peut  le  voir, 
(piand  on  obtient  ce  qu’on  désire,  on  est  arrivé  à la  fin 
même  qu’on  cherche  ; on  ne  désire  plus  le  contraire, 
comme  le  chaud  désire  le  froid,  comme  le  sec  désire 
l’humide.  A.  un  certain  point  de  vue,  l’amitié  même 
du  contraire  peut  passer  pour  un  bien.  Ainsi,  les  con- 
traires se  désirent  mutuellement  par  l’entremise  du 
milieu  où  ils  se  joignent.  Ils  se  recherchent  comme  les 
pièces  d’un  objet  qu’on  recompose,  parce  que  c’est  de  la 
réunion  de  tous  deux  que  se  forme  un  seul  et  unique 
milieu.  § 7.  Mais  j’ajoute  : ce  n’est  que  par  accident  et 
indirectement  que  le  contraire  désire  le  contraire  ; en  soi, 
il  ne  désire  que  la  ]H)sition  moyenne  du  milieu.  Encore 
une  fois,  les  contraires  ne  peuvent  pas  se  désirer  mutuel- 


lipide  qui  vient  d’ôtre  cité  un  peu 
])lus  haiil,  h la  fin  du  dinpilrc  second, 
553. 

$ 5.  D'autre  part,  on  peut  soute^ 
Air.  Voir,  |>otir  plus  de  dôlails  sur 
m (béorica,  le  premier  cbnpitrc  de  ce 
livre  7.  Tout  eomnu  Cutilc  peut 
Citre,  Ou  bien  : • en  tant  qu’utile.» 
— Comme  U chaud  désire,  le  f roid, 
Cn  couqrardisons  Ucuueiil  aux  idi-ts 


fijusbcsque  sc  fai.sait  l’untiquilC*  sur 
les  rapimrts  des  éldnients  ciitr'eux. 
— Comme  le  sec  désire  rAumiJe. 
Voir  le  vers  cild  d’Euripide,  plus 
haut  dans  ce  livre,  cb.  1,  $ U. 

$ Ü.  D'un  objet  qu'on  recompose. 
Le  texte  n’est  pas  aussi  précis  ; j'ai 
dCt  le  paraphraser. 

S 7.  Encore  une  fois.  J’ai  ajouté 
CO  mob,  poui  atléuuer  larépétUon. 
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lenient;  c'est  le  milieu  seulement  qu’ils  désirent.  Quand 
on  a eu  trop  froid,  on  revient  au  milieu  en  se  réchauffant; 
et  si  l'on  a eu  trop  chaud,  on  y revient  en  se  refroidis- 
sant ; et  de  même  pour  tout  le  reste.  § 8.  S’il  en  est 
autrement,  on  est  toujours  dans  le  désir,  et  jamais  dans 
les  milieux.  Au  contraire,  celui  qui  est  arrivé  au  juste 
milieu  y jouit  sans  désir  des  choses  qui  sont  naturelle- 
ment agréables,  tandis  que  les  autres  ne  jouissent  que  de 
ce  qui  est  sorti  de  ses  qualités  et  de  .ses  bornes  naturelles. 
§ 9.  Il  y a plus  : cette  espèce  d’amitié  du  contraire  pour 
le  contraire  jiourrait  et  s’étendre  et  s’appliquer  même 
aux  choses  inanimées.  Mais  l’amour  véritable  no  se  pro- 
duit que  quand  il  y a milieu  à l’ôgai-d  d’êtres  animés  et 
vivants.  Voilà  pourquoi  on  se  plaît  souvent  avec  les  êtres 
qui  vous  sont  le  plus  dissemblables  ; les  gens  austères  se 
plaisent  avec  les  rieurs  ; et  les  gens  de  caractère  ardent, 
«avec  les  paresseux.  On  dirait  qu’ils  sont  re])lacés  dans  le 
vrai  milieu  les  uns  par  les  autres.  § 10.  C’est  donc  indi- 
rectement, comme  je  viens  de  le  dire,  que  les  con- 
traires sont  amis  ; et  ils  ne  le  sont  que  pour  le  bien  qu’ils 
se  font  réciproquement. 

D’après  les  explications  que  nous  avons  données,  on 
doit  voir  maintenant  quelles  sont  les  espèces  de  l’amitié. 


$ 8«  Kt  janut\%,  dans  les  milieux. 
On  attcndnit  plutôt  : ■ H jnmais  dans 
k repos  et  dans  In  satisractioii.  ■ 

S 9,  l'ourrail  s'ctcndrc  et  s’appti- 
qacr.  II  n'y  a qu'un  seul  mot  dans  le 
texte.  •—  K'unwur  ne  $t  proiluit, 
tnlre  les  contraires,  .suusH'ntendii. 
— On  SC  }dait  avec  Ica  itres,..  ül>- 


senation  qui  a été  bien  fréquemment 
ré|)élêe,  mais  qui  était  neuve  au 
tem|W  d' \rislote.  — D'aprîa  les  rx- 
p/iCéifions.  Ce  résumé  est  d'autant 
moins  nécc&sain'  ici  que  ie  chapitre 
précédent  s’esl  terminé  pur  un  ré- 
sumé analogue.  Lu  )>cnsée  de  Tau- 
leur  ii'cst  |)a»u»ec$ûrc  d'elle-inèmc* 
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qiielle.s  .sont  les  dilTércnces  qui  distinguent  les  amis 
aimants  et  aimés,  et  enfin  ce  que  sont  les  conditions  aux- 
quelles les  gens  peuvent  être  encore  amis,  sans  même  avoir 
d’affection  réciproque. 


CHAPITRE  VI. 


ne  l’amour  de  soi.  On  ne  peut  pas  le  confondre  avec  l'amitié  pro- 
prement dite.  — Rapports  et  différences  de  l’amour  de  soi  et  de 
l'amitié.  — 11  n'y  a que  l'homme  de  hieu  qui  puisse  s'aimer  lui- 
même.  Le  méchant  est  avec  lui-méme  dans  une  lutte  perpé- 
tuelle. 

§ 1.  On  a beaucoup  discuté  pour  savoir  si  l’on  pouvait, 
ou  si  l’on  ne  pouvait  pas  s’aimer  soi-même.  11  y a des 
gens  qui  trouvent  que  l’on  est,  avant  tout,  son  propre  ami  ; 
et  qui,  se  faisant  une  règle  de  l’amour  de  soi,  rapportent  à 
cette  mesure  toutes  les  autres  amitiés  pour  les  juger. 
Mais  en  s’en  tenant  à la  théorie,  et  d’après  les  faits  qui  se 
produisent  évidemment  entre  les  amis,  ces  deux  genres 
d’affections  sont  contraires  à certains  égards  ; et  à cer- 
tains autres,  elles  semblent  pareilles.  § 2.  Ainsi,  l’amitié 


Ch,  VI,  Morale  à Nicomaque, 
livre  1\,  cil.  ihi  (traiide  Murale, 
Inrc  11,  cil.  lâ  et  10. 

S 1.  H y a des  gens.,.  Ou  voit  que 
le  système  de  Larochefoucault  n'était 
P»  précisément  trî^s-nciif, quand  Pau- 
teur  des  Maximes  le  formula.  — 


D'aprh  tes  faits  qui  sc  produisent. 
Il  suflil  en  efTct  d'en  appeler  h i'ob- 
senation  la  plus  vulgaire,  pour  sc 
convaincre  de  l:i  fausseté  de  cet 
odieux  système. 

$ 2.  L'amitié  qu'on  se  porte  a soi^ 
m/mr...  De  t amitié.  J'ai  dft  conscr- 
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qu’on  se  porte  A soi-niôme  a l)ien  quelqii' analogie  avec 
l’amitié  ; mais,  absolument  parlant,  clic  n’cn  est  p:is  ; 
nécessairement  être  aimé  et  aimer  doivent  se  trouver  dans 
deux  êtres  tout  à fait  distincts.  Mais,  dira-t-on,  ce  qui 
explique  qu’on  puisse  s’aimer  soi-même , c’est  ce  qu’on  a 
dit  de  l’homme  tempérant  et  de  l’intempérant,  qui,  en 
quelque  sorte,  le  sont  tout  à la  fois  et  de  plein  gré  et 
m.algré  eux,  parce  qu’en  eux  les  diverses  parties  de  râme 
sont  dans  un  certain  rapport  les  unes  relativement  aux 
autres.  C’est  toujours  le  môme  phénomène  A peu  près 
d’être  son  propre  ami,  ou  son  propre  ennemi,  ou  de  se 
faire  tort  à soi-même.  Tout  ceciencITet  suppo.se  deux  êtres 
nécessairement,  et  deux  êtres  séparés  et  distincts.  § 3.  Si 
l’on  admet  que  l’âme  puis.se  être  deux  en  quelque  sorte,  et 
qu’elle  se  partage  , ces  phénomènes  alors  sont  possibles 
en  un  certain  sens.  Mais  si  l’on  n’admet  pas  cette  divi- 
sion, ils  deviennent  impossibles.  C’est  d’après  les  manières 
d’être  de  l’individu  envers  lui-même  que  peuvent  se 
définir  les  différents  modes  d’aimer,  dont  nous  parlons 
ordinairement  dans  nos  études.  Ainsi,  aux  yeux  de  bien 
des  gens,  l’ami  est  celui  qui  veut  le  bien  d’un  autre,  on  ce 
qu’il  croit  son  bien,  sans  songer  en  rien  A son  avantage 
personnel,  et  en  ne  pensant  qu’A  son  ami.  § h.  \ un 


\cr  celle  répélilion  qu*a  aussi  le 
Icitc.  — Ce  qu'oH  a dil.  Voir  plus 
baul,  livre  II,  cil.  7,  $7et  suiv. 

5 3.  *Vi  Cun  admet  que  Cdme,  Ce 
sonl  les  mêmes  Uiêories  ejposécs  dans 
lu  Morale  à Nicomaque  et  dans  la 
Gramlc  Morale.  — De  rindividu 
enrera  lui-mimr.  Tnules  ces  explica- 


tions sont  subtiles  cl  peu  jusli's, 
parce  que  le  rapport  de  l'individu  à 
uutrui  est  toujours  très-ditrérent  du 
rapport  de  Tindi^idu  à lui>niêuie.  — 
L’ami  est  relui  qui  veut  le  bien  «furi 
autre.  Tmilos  ces  conditions  de  l'a- 
niiliè  véritable  sc  retrouvent  émi« 
nomment  dans  les  rapports  de  l'indi- 
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autre  point  de  vue,  on  semble  surtout  aimer  celui  dont  on 
souhaite  l’existence  pour  lui  seul,  et  non  pour  soi-mùine, 
sans  même  avoir  part  à ses  biens,  et  sans  vivre  avec  lui. 
S 5.  Enfin,  au  dernier  point  de  vue  encore,  on  trouve  que 
l’ami  est  celui  avec  qui  l’on  veut  vivre  pour  sa  société 
toute  seule  et  sans  aucun  antre  but,  comme  les  pères  qui 
souhaitent  bien  l’existence  de  leurs  enfants,  mais  qui 
vivent  avec  d’autres  personnes. 

§ 6.  Toutes  ces  opinions  sur  l’amitié  se  combattent  et 
s’excluent  mutuellement.  L’un  exige  que  les  amis  ne 
songent  absolument  qu’à  vous  seul  ; l’autre,  qu’ils  ne 
pensent  jamais  qu’à  votre  existence  ; un  troisième,  qu’ils 
ne  désirent  de  vivre  qu’avec  vous  ; ou  autrement,  et  sans 
ces  conditions,  on  déclare  que  ce  n’est  plus  là  de  l’amitié. 
S 7.  Quant  à nous,  nous  croyons  que  partager  la  douleur 
de  quelqu’un  sans  aucune  arrière-pensée,  c’est  lui  donner 
une  preuve  d’aflection  réelle.  Mais  il  ne  faut  pas  que  ce 
soit  comme  les  esclaves,  qui  soignent  leurs  maîtres,  pai  ce 
ipie  d’ordinaire  ces  malades  sont  d’un  humeur  peu  facile, 
mais  qui,  tout  en  donnant  ces  soins,  ne  pensent  guère  à 
eux.  11  faut  que  ce  soit  comme  les  mères,  qui  partagent  le 
chagrin  de  leurs  enfants,  ou  comme  certains  oiseaux  mâles 


>î(lu  avec  lui'méme;  et  c'est  pour 
ceia  qu'on  les  énumère  ici.  Voir  un 
peu  plus  bas  $ 

$ 5.  Comme  Us  pères.  Comparaison 
qui  n'est  poiol  assci  préparée,  et  qui 
n'est  pas  même  très-juste,  puisque 
les  pères  vivent  en  générai  beaucoup 
avec  leurs  enfants. 

$ 6.  Se  eombattent  ets'cxclucnt 


mutuellement.  Il  semble  qu'e'les 
peuvent  tout  aussi  bîeu  s'accorder, 
et  qu'au  fond  ces  opinions  ii'ont  rien 
de  conlrndictoire. 

S 7.  Parce  que  d’ordinaire  es 
malades,  Kèfleiion  assez  étrange;  et 
qui  ne  laisse  pas  d'ailleurs  que  d'èlie 
favorable  aui  esclaves.  — Comme 
etrtains  oiseaux  mdles.  L'original 
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qui  jiaitagent  avec  leur  femelle  la  (iouleiii-  et  la  peine  de  la 
maternité.  § 8.  Le  véritable  ami  ne  se  borne  même  pxs 
seulement  témoigner  sa  sympathie  pour  la  souffrance 
(le  son  ami  ; il  tâche  encore  de  partager  effectivement  cette 
souffrance  ; et,  par  c.xemj)le,  il  endurerait  la  soif  avec  son 
ami  quand  il  a soif,  si  la  chose  se  pouvait;  ou  du  moins 
il  s'efforce  de  toujours  se  rapprocher  de  cette  commu- 
nauté le  plus  qu’il  j)eut.  § l).  Même  remarque  sur  la  joie 
(pi’on  partage  avec  .son  ami  : il  faut  que  l’on  se  réjouisse 
pour  son  ami  lui-même,  et  sans  autre  motif  que  la  joie 
(pi’il  éprouve.  De  là  encore  toutes  ces  explications  de 
l’amitié,  quand  on  dit  : « L’amitié  est  une  égalité  ; les 
» amis  véritables  n’ont  qu’une  âme.  » 

10.  On  peut,  à plus  forte  raison,  transporter  tous  ces 
raisonnements  à l’individu  seul.  En  effet,  c’est  bien  ainsi 
que  l’individu  se  souhaite  à lui-même  son  propre  bien. 
Personne  ne  s’oblige  soi-même  en  vuedequelqu’autrelin, 
ni  pour  gagner  la  faveur  de  qui  (jue  ce  soit.  On  ne  peut  pas 
même  se  dire  à soi-même  le  service  qu’on  s’est  rendu, 
puisque  l’on  est  un  ; et  celui  (pii  veut  faire  .savoir  ceiiai- 
nement  à un  autre  ([u’il  l'aime,  semble  vouloir  être  aimé 
])lutût  encore  qu’il  n’aime 

n'csl  pas  tout  à fait  aussi  précis.  J'ai 
dû  le  paraphraser,  pour  rendis  plus 
claire  la  pensée  qu'il  exprime,  l^arint 
les  oiseaux  dont  >eut  |>urlcr  l'aulcur, 
on  |>eut  citer  les  pigeons. 

S 8.  Le  irritable  ami  ne  se  borne 
pas»  Idées  vraies,  mais  qui  s'cloigocnl 
un  peu  de  la  question. 

Ji  9,  Les  amis  n’ont  qu'une  âme 
J'ai  supprimé  une  ik'galinii  (lui  fausse 


réellement.  § H.  Quant  à 


toute  la  pensée.  Celte  discus.sion  est 
un  |>eu  confuse;  et  Pun  ne  sait  si 
l'auteur  adopte  ces  opinions  ou  s'il 
les  réfute. 

$ 10.  Transporter  tous  ces  rai~ 
soniiements  a rindirù/u»  Voilà  la  se- 
conde (lurtic  de  la  )K^sét',qiii  seoible 
iiu  (MHi  perdue  dans  tous  ces  détails. 
•—  é)»i  UC  peut  pas  se  dire  a so»- 
meme.  Observation  assez  bizarre. 
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souhaiter  la  vie  de  qtielqu’un,  à désirer  de  vivre  toujours 
ensemble,  à partager  ses  joies  et  toutes  ses  douleurs,  à 
n'avoir  en  un  mot  qu’une  âme,  comme  on  dit,  et  à ne 
jwuvoir  se  passer  l’un  de  l’autre  et  à mourir  même 
ensemble  au  besoin  ; voilà  ce  que  fait  éminemment  l’indi- 
vidu en  tant  qu'il  est  un  ; et  apparemment  qu’il  est  avec 
lui-même  en  une  société  perpétuelle.  Ce  sont  bien  là,  je 
l’avoue,  tons  les  sentiments  que  l’homme  de  bien  éprouve 
envers  lui-même.  § 12.  Dans  le  méchant  au  contraire, 
tous  ces  sentiments  sont  en  désaccord  ; il  n’est  piis  moins 
partagé  que  l’intempérant  ; et  voilà  pourquoi  il  peut  être 
même  son  propre  ennemi.  Mais,  en  tant  que  l’individu  est 
un  et  indivisible,  il  se  désire  et  s’aime  toujours  lui-même. 
§ 13.  Or,  c’est  là  justement  ce  qu’est  l’homme  de  bien,- 
et  l’ami  en  qui  l’ affection  n’est  inspirée  que  par  la  vertu. 
Mais  le  méchant  n’est  pas  un,  il  est  plusieurs;  il  change 
en  un  seul  jour  du  tout  au  tout  ; et  il  est  cent  fois 
dégoûté  de  loi-même.  J’en  conclus  que  l’amour  qu’on 
éprouve  envers  soi  personnellement,  peut  être  ramené  à 
l’amitié  de  l’homme  vertueux.  C’est  p.arce  que  l’homme  de 
bien  est  en  un  certain  sens  semblable  à lui-même,  c’est 
parce  qu’il  est  un  et  parce  qu’il  est  bon  pour  soi^  qu’en  ce 
sens  il  est  son  propre  ami  et  qu’il  se  désire.  L’homme 


511,  Voila  en  que  fait  émiiirm- 
nent  Cindivitlu,  C*pst  16  une  subtililé 
plali'U  que  l'analyw  d'un  fnit 
— fe  sont  bien  là,  je  Ctuouc.,,  0^ 
taiUtin  pou  longs,  et  quipcul><Hrc  no 
»p  raltucheut  pos  assez  dlrrctement  h 
la  qoeslion. 

4!?.  Dans  le  mèchont  au 
trairr.  Colle  peininre  de  l'iinie  du 


méchant  est  tn'-s-mic;  mais  la  di- 
gression continue,  el  la  solution  de 
In  qtic^linn  iravance  pas. 

^ 1.*l.  U nxt  plusieurs.  Expression 
trt5*énergi(|ue  el  Irés-cxacle.  — J'rn 
eoitclux.  CcUe  conclusion  est  préparée 
uu  {Ku  trop  longuement  i>ar  tout  ce 
qui  préct'dc.  — L'homme  de  bien  est 
selon  lu  nature.  Principe  excellent, 
20 


Digitized  by  Google 


402 


MORALE  A EIJDÈME. 


de  bien  est  selon  la  nature,  tandis  que  le  méchant  est  un 
être  contre  nature. 

§ 14.  J’ajoute  que  l’homme  de  bien  n’a  pas  à s’injurier 
lui-méme, comme  le  fait  parfois  le  débauché;  en  lui,  le 
dernier  homme  n’insulte  pas  le  premier,  comme  dans  celui 
(pii  a des  remords  ; ni  l’homme  actuel  n’insulte  le  pré- 
cédent, comme  dans  le  menteur.  En  un  mot,  il  n’y  a point 
en  lui  de  ces  distinctions  (pie  font  les  Sophistes,  quand  ils 
séparent  subtilement  Coriscus  et  le  bon  Coriscus.  S 
C.e  qui  prouve  bien  tout  ce  cpi’il  y a de  bon  encore  dans 
ces  natures  perverses,  c’est  que  les  méchants,  en  s’ac- 
cusant eux-mêmes,  en  arrivent  à se  donner  la  mort, 
quoiqu’il  semble  que  tout  homme  cherche  toujours  4 être 
bon  envers  soi.  L’homme  de  bien,  en  tant  qu’il  est  absolu- 
ment bon,  cherche  à être  aussi  son  propre  ami,  comme 
je  l’ai  déjà  dit,  parce  qu’il  a en  lui-même  deux  éléments. 


qiiVn  a déjà  tu  plus  d'une  fois,  bien 
que  sous  des  formes  dincreiites:  le 
bien  est  la  loi  et  le  but  naturel  de 
l'homme. 

S 16.  pns  fi  aUnjuiicr  hù 
mtme,  C'esbà*dirt%  à se  faire  des  nv 
proches  des  fautes  qu'il  commet.  — 
drrnur  homme  tCinsultc  pas  te 
}rt'naicr»  Kxpression  asseï  singulière» 
qiioiqu'au  fond  elle  soit  très^xocte. 
nu  reste,  ce  principe  de  la  dualité 
de  l'homme  est  essentiellement  Pla- 
tonicien. — Qui  a des  remords.  Des 
actes  coupables  où  sa  passion  l'a  em- 
porté. <—  Les  Sophistes.  Il  semble 
que  celte  critique  des  Sophistes 
ne  Tient  pas  très-bien  apn's  les  sub* 


li  liés  précédente?.  — Coriscus  et 
te  hoft  Coriscus,  On  sait  que  ce 
nom  de  Consens  est  un  cicmple 
souvent  employé  par  Aristote.  Voir 
les  néfutntions  des  Sophistes,  cli.  17, 
p.  de  ma  traduction. 

S 15.  C^st  que..,,  ta  mort  qu'ils 
SC  donnent.  Le  texte  est  en  cet 
endroit  fort  altéré,  sans  que  les  ma- 
nuscrits permettent  en  rien  de  le 
rétablir.  J'ai  dû  Imagiocr  un  sens 
plutôt  que  je  n’en  ai  tiré  un  de  l'ori- 
ginal tel  que  nous  l'avons.^  Cherche 
toujours  a itre  bon.  Confirmation  in- 
directe des  principes  tant  de  fois  émis 
sur  la  pente  naturelle  de  l'homoie 
au  bien. 
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qui,  uatiirellemeiit,  veulent  être  amis  l’un  de  l’autre,  et 
qu’il  est  impossible  de  séparer.  § 16.  Voilà  comment 
dans  l’esjièce  humaine  chaque  individu  est,  on  p>eut  dire, 
son  propre  ami,  tandis  qu'il  n’en  est  point  ainsi  dans  les 
antres  animaux;  et  le  cheval,  par  exenjplc,  ne  peut 
jamais  j)a.sser  pour  être  son  ami  propre.  Je  vais  plus  loin, 
et  je  dis  que  dans  l’espèce  humaine  Içs  enfants  ne  le  sont 
pas  non  plus,  et  ((u’ils  ne  deviennent  leurs  propres  amis, 
que  quand  ils  sont  capables  de  choisir  et  de  préférer 
quelque  chose  avec  intention.  C’est  alore  seulement  que 
l’enfant  peut  être  en  désaccord  avec  lui-même,  en  résis- 
tant au  désir  qui  le  pousse.  § 17.  L’amitié  envers  soi- 
même  ressemble  beaucoup  aux  affections  de  famille.  Il  ne 
dépend  pas  de  nous  de  les  dissoudre  ni  l'une  ni  l’autre. 
On  a beau  se  quereller  ; on  n’en  est  pas  moins  parents  ; 
et  l’individu,  malgré  ses  divisions  intestines,  n’en  est  p.is 
moins  un,  durant  toute  sa  vie. 

D’après  tout  ce  qu’on  vient  de  dire,  on  doit  voir  en 
combien  de  sens  peut  se  prendre  le  mot  d’aimer  ; et  il 
n’est  pas  moins  clair  que  toutes  les  amitiés,  (luclles 
qu’elles  soient,  peuvent  .se  ramener  à la  première  et  par- 
faite amitié. 


$ 16.  Dan*  le*  aulres  am'maitj;. 
Ibpproclietnem  inutile  et  peu  ciart. 
— Je  »*aû  plu*  /oin  et  je  dis.  Le 
telle  n’est  pas  tout  à fait  aussi 
précis. 

S 17.  Aux  affections  de  fatnille. 
rompaniis4>n  ingénieuse  et  vraie.  — 


.yfalgré  se»  divuion»  intestines»  J'üi 
ajouté  ces  mots  qui  ressortent  tlu 
conteiie.  — D'aprh  tout  ec  qu'on 
vient  de  dire.  Résumé  trt*s-iasuffi- 
sant  et  peu  eiact,  puisque  toute  lu 
deniiére  discns.sion  y est  omise.  Lu 
pensée  est  peu  en  ordre. 
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CHAPITRE  VII. 


IXi  la  concorde  et  de  la  bienveillance.  — Rapports  et  dilKrences 
de  la  bienveillance  et  de  l'amitié.  — La  bienveillance  n’agit 
pa'<.  — Rapports  et  difTérencc-s  de  la  conconle  et  de  l'amitié.  — 
l.a  concorde  est  le  véritable  lien  des  États,  en  unissant  les 
citoyens  entr'enx. 


V 1.  L'n  sujet  qui  appartient  encore  à cette  étude,  c'est 
l’analyse  de  la  concorde  et  de  la  bienveillance  ;car  l’amitié 
et  la  bienveillance  .sont  des  sentiments  qui  semblent  à 
bien  des  gens  se  confondre,  ou  qui  du  moins  scmbletit 
ne  pas  pouvoir  exister  les  uns  sans  les  autres.  A mon 
avis,  la  bienveillance  n’est  pas  la  même  chose  tout  fait 
que  l’amitié;  et  elle  n’en  est  pas  non  plus  tout  à fait  diffé- 
rente. S 2.  Ce  qu’il  y a de  certain,  c’est  que,  l’amitié  se 
divisant  en  trois  espèces,  la  bienveillance  ne  se  trouve  ni 
dans  l’amitié  par  intérêt,  ni  dans  l’amitié  par  plaisir.  Si 
vous  voulez  en  effet  du  bien  à quelqu’un  parce  que  cela 
vous  est  utile,  vous  ne  le  voulez  plus  alors  pour  cette 
personne  même;  vous  ne  le  voulez  que  pour  vous.  Au 
contraire,  il  semble  que  la  bienveillance,  ainsi  que 


Ch.  VU,  Morale  ù Nicomaque, 
Vnre  VllI,  cli.  9,  et  livre  IX,  cli.  5 cl 
G ; Grande  Morale,  livre  II,  cb.  14. 

S 1.  Un  sujet  qui  apjMrtient 
eneurc.  Transition  un  pen  brusque. 
— La  himveUhnee  n'est  pas  tout  à 


fait  ia  mîine  chose.  Observation 
Irès-juslc  cl  trf’s-didicalc. 

$ 3.  La  bienveillance  ne  se  trouve 
Analyse  simple  ci  profonde, 
que  nous  avons  trouvée  déjà,  quoi- 
que moins  développée,  dans  la 
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l’amitié  véritable,  s’adresse  non  pas  à celui  qui  la  ressent, 
mais  à celui  pour  qui  on  l’éprouve.  D’autre  part,  si  la 
bienveillance  se  confondait  avec  l’amitié  par  plaisir,  on 
éprouverait  de  la  bienveillance  même  pour  des  choses 
inanimées.  Concluons  donc  évidemment  que  la  bien- 
veillance se  rapporte  à l’amitié  morale,  g 3.  Du  reste, 
l’homme  bienveillant  ne  fait  pas  plus  que  vouloir,  tandis 
que  l’ami  doit  aller  jusqu’à  faire  en  réalité  le  bien  qu’il 
veut  ; car  la  bienveillance  n’est  que  le  commencement  de 
l’amitié.  Tout  ami  est  nécessairement  bienveillant;  mais 
tout  cœur  bienveillant  n’est  pas  un  cœur  ami.  L’homme 
bienveillant  ne  fait  guère  que  commencer  à aimer;  et 
voilà  pourquoi  l’on  dit  de  la  bienveillance,  je  le  répète, 
qu’elle  est  le  commencement  de  l’amitié.  Mais  ce  n’est 
j»s  encore  de  l’amitié. 

g A.  Iæs  amis  semblent  être  dans  un  parfait  accord, 
tout  aussi  bien  que  ceux  qui  sont  d’iiccord  enti'’eiix 
semblent  être  des  amis.  Mais  la  concorde,  tout  amicale 
qu’elle  peut  être,  ne  s’étend  pas  à tout  indistinctement  ; 
elle  s’étend  seulement  aux  choses  que  doivent  faire  de 
concert  les  gens  qui  sont  ainsi  de  bon  accord,  et  à tout 
ce  qui  concerne  leur  vie  commune,  t’.e  n’est  même  pas 


Morale  à Nkoroaqiie.  — De  la  bien- 
rtiUance  pour  des  (hosen 

inanimées.  Puisqu'on  peut  ainior 
tes  choses,  eu  ce  sens  qu'elles  vous 
font  plaisir.  — A Camilié  moralr. 
Expression  remprquable,  pour  dis- 
liiigucr  la  véritable  amitié  des  amitiés 
secondaires  cl  fausses. 

$ .Vc  fait  pas  plus  que  vouloir. 


Le  mot  seul  dans  notre  langue  suffit 
à exprimer  cette  nuance;  il  n'en  est 
pas  tout  ù fuit  de  mt^e  ou  gn»;.  ^ 
Que  commencer  à aimer.  Ili^pélilion 
de  ce  qui  vient  d'étre  dit.  — Je  le 
rcpiUe,  J'ai  ajouté  ces  mots  i>our 
atténuer  cette  répétition  à qtiel(|ucs 
lignes  de  distance*  Ces  iotercalaliuiis 
m'ont  paru  nécessaires. 
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uniqiieineiil  de  pensées,  ni  de  goûts  qu’ils  sont  d’accorit; 
car  il  se  peut  qu’on  désire,  de  part  et  d’autre,  des  choses 
contraires  ; et  qu’il  en  soit  ici  comme  dans  l’intempérant, 
où  il  y a désaccord  fréquent.  Mais  il  faut  que  des  deux 
cùtés  la  résolution  et  le  désir  de  faire  s’accordent  com- 
plètement. ^ .5.  La  concorde  d’ailleurs  n’est  possible 
qu’entre  les  gens  de  bien;  cardes  méchants,  en  désinnit 
et  en  convoitant  les  mêmes  choses,  ne  pensent  qii’ù  se 
nuire  mutuellement. 

S 0.  11  semble  que  le  mot  de  concorde  ne  i>eut  sc 
]>rendre  d’une  manière  absolue , non  plus  que  celui 
d’amitié.  11  y a jdusieui's  esjxèces  de  concorde.  La  pre- 
mière, et  la  vraie,' est  l>unne  également  par  sa  nature,  ce 
qui  fait  que  les  méchants  ne  sauraient  jamais  la  con- 
naître-, l’autre  peut  se  trouver  aussi  entre  les  méchants, 
quand  par  hasard  ils  poursuivent  et  désirent  un  même 
but.  § 7.  Mais  il  faut,  pour  que  les  méchants  s’entendent, 
(jii’ils  désirent  en  effet  les  mêmes  choses,  de  façon  à 
pouvoir  tous  deux  les  obtenir  en  même  temps;  car, 
pour  i)cu  qu’ils  désirent  une  seule  et  même  chose  qu’ils 
ne  puissent  point  avoir  à la  fois,  ils  n’hésitent  pas  à sc 
battre  pour  se  l’arracher;  et  les  gens  qui  sont  vraiment 


$ h.  Comme  dans  Cintemperant. 
ComparoisoD  peu  gracieuse  pour  des 
auiis,  et  qui  obscurcilla  loin 

de  la  rendre  plu.s  claire. 

^ 5.  Entre  les  gens  de  bien. 
(^oinme  la  vêiilahlc  nniitiê.  SeuU'- 
inen,  ^lour  raiiiUiO,  on  doit  sc  con- 
iiailre*  tandis  que  i>our  la  biemeil- 
lance  iui  la  resbcntir  à l’égard 


de  gens  qu'on  n'a  jamais  vus. 

$ 0.  lyune  manu  re  absolue.  Kt  en 
une  seule  occcplion.  — Entre  les 
mèchiinls.  (Vest  plutôt  un  accord 
passager  que  de  la  concorde  propre- 
ment  dite. 

S 7.  Ils  n’kêsiteut  pas  d se  battre. 
Le  texte  est  moins  précis  ; mais  le 
sens  n*a  rien  de  douteux. 
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«le  bon  actyjrd  ne  se  combattent  jamais.  § 8.  Il  y a con- 
corde réelle,  quand  il  y a même  sentiment,  par  exemple , 
on  ce  qui  touche  le  commandement  et  l’obéissance;  non 
l>as  seulement  pour  que  le  pouvoir  et  l’obéissance  soient 
alternatifs,  mais  parfois  pour  qu’ils  ne  changent  pas  de 
mains.  Cette  espèce  de  concorde  est  ce  qui  forme  l’amitié 
sociale,  l’union  des  citoyens  entr’eux. 

Voilà  ce  que  nous  avions  à dire  de  la  concorde  et  de  la 
bienveillance. 


CHAPITRE  VIII. 


Ile  l'aflcctfon  récipnxiuo  «les  bienfaiteurs  et  des  obllRés.  — Si  le 
bienfaiteur  aime  plus  qu’ii  n'est  aimé,  c’est  que  l’obiigé  est  en 
«pielque  sorte  son  œuvre,  et  que  naturcilemcnt  on  aime  tou- 
jours ce  qu’on  a fait,  comme  le  prouve  l’affoction  des  parents 
pour  leurs  enfants,  et  même  celle  des  animaux  pour  leurs 
petits. 


§ 1.  On  demande  pourquoi  les  bienfaiteurs  aiment  plus 
leurs  obligés  que  les  obligés  n’aiment  lems  bienfaiteurs. 
En  bonne  justice,  il  semble  «[ue  ce  devrait  être  tout  le 
contraire.  § 2.  On  pourrait  croire  que  l’intérêt  et  l’utilité 


$8.  Ijé  eommamlcmenl  €t  l’obéii- 
sance.  Ce  n'est  |>lu5  lors  la  con- 
corde dont  on  vient  de  parler;  c'est 
la  concorde  civile,  qui  fait  le  repos  et 
la  force d<^  Islats 

Ch,  Vtll,  Morale  û Nicomaque. 


livre  I\,  ch.  7 ; Grande  Morale,  livre 
ll,cb.  U. 

S I.  On  demande  pourquoi  le» 
bienfaiteur»,,,  II  In')’  apa^dclmn* 
sition  cnlrt*  ce  nouveau  sujet  cl  rr 
qui  précède. 
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ixsrsounelle  expliquent  suflisamment  ceci,  et  dire  (jue 
l’un  est  un  créancier  à quiTun  doit,  et  l’autre  un  débiteur 
qui  doit  rendre.  Toutefois,  non-seulement  cette  difîérencc 
a lieu  ; mais,  de  plus,  il  y a là  quelque  chose  d’assez 
naturel.  § 3.  L’acte  en  effet  est  toujours  préféraltle;  et 
le  rapport  est  pareil  entre  l’œuvre  produite  par  l’acte  et 
l’acte  qui  la  produit.  Or,  l’obligé  est  en  quelque  sorte 
l’œuvre  du  bienfaiteur;  et  voilà  pourquoi,  môme  dans 
les  animaux,  il  y a une  si  vive  tendresse  envers  les  petits; 
d’abord,  pour  les  mettre  au  monde,  et  ensuite,  pour  les 
conser\-er  quand  ils  sont  nés.  4.  C.’est  là  encore  ce  qui 
fait  que  les  pères,  moins  tendres  d’ailleurs  que  les  mères, 
aiment  plus  leurs  enfants  qu’ils  n’en  sont  aimés,  et  que 
ces  enfants,  à leur  tour,  aiment  plus  les  leurs  qu’ils 
n’aiuient  leurs  parents.  C’est  que  l’acte  est  ce  qu’il  y a 
de  mieux  et  de  supérieur.  J’ajoute  que,  si  les  mères 
aiment  plus  que  les  pères,  c’est  qu’elles  pensent  que  les 
enfants  sont  davantage  leur  œuvre.  On  mesure  l’œuvre 
l>ar  la  peine  qu’elle  donne  ; et  c’est  la  mère  qui  a le  plus 
de  mal  dans  la  procréation. 


5 2.  Ü'aatcz  naturel,  (-eoi  mc  acuI 
dire  que  l'auleur  excuse  l'iitgra- 
liluilc;  la  suite  le  |»muvc. 

S 3.  Toujours  préferabiit  A la 
chose  inôoto  qn*i!  produit.^  L*truvre 
(lu  bienfaiteur,  f/est  rexplicution 
donnée  également  dans  la  Morale  à 
Nicomaque.  — ttana  les  ani- 

mauj-.  L'idée  no  senUOe  pa.x  Irts- 
juxte.  Les  animaux,  en  olH‘i>sim{  h 
i'iiisliuct,  UC  buvciil  puH  que  leurs 
|)ctib  son(  leur  œuviv.  I.a  teiHlie880 


dni  eut,  si  le  mot  n»(^ne  est  accep- 
ialite^  ne  >a  pus  au-^cUi  dit  lM>soin 
que  le  iiouvcau-uc  a de  patviiU». 

$ h.  Ahneiit  plus  leurs  enfants 
{ju'Us  n*en  sont  aimes.  J'ai  déjù  fait 
remarquer  dans  la  Morale  5 Nico- 
maque combien  Ions  ces  détails'.sont 
vrais.  — l^s  enfants  sont  tlarantngc 
leur  arurrt’.  Non  jws  seulement  parce 
qu'elles  les  oui  eufanir's  après  mic 
longue  geslatioii  et  aiec  de  gramle> 
dotiUnii>,  mais  aussi  parce  (|ii'aprè> 
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Nous  nous  arrCtons  ici  en  ce  i]ui  concerne  rainitii’, 
tant  celle  qu’on  i>eut  avoir  pour  soi,  que  celle  qu’on  peut 
avoir  pour  les  autres. 


CHAPITRE  IX. 


Ile  la  jn.stico  dans  les  relations  d'amitii5  et  dans  les  associations  de 
toutes  sortes,  politiques,  commerciales,  particulières.  — Des 
diverses  (ormes  de  gouvernement.  — l.a  iiroportioii  est,  en  gé- 
néral, la  seule  égalité  véritable  et  juste. 

^ 1.  Il  semble  que  la  justice  est  une  sorte  d’égalité,  et 
que  l’amitié  consiste  dans  l’égalité  même,  à moins  qu’on 
n’ait  tort  quand  on  dit  que  l’amitié  n’est  qu’une  égalité. 
Toutes  les  constitutions  jiolitiques  ne  sont  au  fond  (jue 
des  formes  de  la  Justice.  Un  État  est  une  association,  et 
toute  association  ne  se  maintient  que  jiarla  Justice;  de 
telle  sorte  que  toutes  les  formes  de  l’amitié  sont  tout 
autant  de  formes  de  la  Justice  et  de  l’association.  Toutes 
ces  choses  se  touchent,  et  n’ont  entr’ elles  que  des  diffé- 


la  naissance  elle»  leur  ont  prmli^é 
ilos  soins  mimilteux  rt  prolongé^.  — 
Nous  nous  arrêtons  in.  l..oin  de  là, 
la  discussioD  continue  dans  les  clia* 
pilres  Miirants. 

(.'h,  IX.  Moroîe  à Nicomaque, 
Ihre  VIII,  cfa.  9 ; la  Grande  Morale 
n'a  pas  de  |>arliecorrespuiiduntc. 

5 1.  qu’une  f/jaiitc.  Celle 

delinition  de  r.tini(ic  est  e\acte  cl 


tout  (I  fait  incontestable.  — Que  drs 
formes  de  la  justice.  Principes  sou- 
vent développés  }>ar  Aristote  dans  la 
Politic|uc.  — Un  Etat  est  une  asso- 
dation.  C'est  le  début  même  de  la 
Politique.  — Toutes  (es  formes  de 
Camitié.  On  voit  dans  quel  sens  inV 
étendu  est  pris  ici  le  mol  d'anittié, 
pmit-étre  serait-il  mieux  iiulie 
langue  de  dire  ; «ruiimur*» 
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rences  à peu  près  insensibles.  § 2.  Dans  les  rapports  tle 
l’âine  au  corps,  dans  ceax  de  l’ouvrier  à son  instrument, 
ou  ceux  du  maître  .'i  son  esclave,  qui  sont  presque  les 
mêmes,  il  n'y  a pas  de  véritable  association  ; car  il  n’y  a 
pas  deux  êtres  : ici,  il  n'y  en  a qu’un  seul;  et  là,  il  n’y  a 
((ue  la  propriété  d’un  seid  et  même  individu.  On  ne  peut 
pas  non  plus  concevoir  le  bien  de  l’un  et  de  l’autre  sépa- 
rément; mais  le  bien  de  tous  les  deux  ensemble  est  le 
bien  de  l’être  unique  pour  lequel  il  est  fait.  Ainsi  le  corps 
est  un  instnnnent  congénial  de  l’âine;  et  l’esclave  est 
comme  une  partie  et  un  instrument  séparable  du  maître; 
et  l’instrument  de  l’ouvrier  est  une  sorte  d’esclave  ina- 
nimé. § S.  Toutes  les  autres  associations,  on  i>eut  dire, 
sont  une  partie  de  l’association  politique,  telles  que  les 
associations  des  Phratries,  des  Mystères,  etc.;  et  même 
les  associations  commerciales  et  lucratives  sont  encore 
des  espèces  d’ États,  ür,  toutes  les  constitutions  avec  leure 
diverses  nuances  se  retrouvent  dans  la  famille,  tant  les 
constitutions  pures,  que  les  constitutions  dégénérées  ; car 
ce  qui  se  j>assc  pour  les  États,  ressemble  beaucoup  à ce 
qui  a lieu  dans  les  diverses  espèces  d’harmonies.  § i. 


$ î.  Du  maUrc  a son  esciave. 
Voir  la  discussion  sur  rescla>age, 
dans  la  PnlUiqiir,  livre  I,  ch.  3,  $ 15, 
de  ma  traduclion,  2*  édition.  — Il 
H*y  a pa$  de  véritable  Msociation, 
Il  n'y  en  a qu'entre  des  êtres  égaui, 
c’est-à-dire,  des  cilo)  ens, — ümc  sorte 
tCesclave  i/i«intmc.  Ou  voit  (>ar  celle 
<*v|ires6ion  pittoresque  à quel  degré 
l'antiquité  abaissait  l’esclave*. 

^ 3.  Toutes  Us  outres  associotioits. 


Au  début  de  la  Politique,  il  est  dit 
que  l’association  politique,  ou  État, 
est  la  plus  iuiporlanlede  toutes  les  as- 
sociations et  qu'elle  rcnfemie  toutes 
les  autres.  — > CoMStitntions  pures,,. 
( omtilutions  dégénérées.  Voir  la  Po- 
litique, livre  in,  ch.  5,  p.  157  de  ma 
traduction,  2*  i*dition.  — Dans  Us 
diverses  espèces  d*karmonies.  Pensée 
incompléleiueiitexpnniëecl  qu'il  faut 
en  quelque  sorte  deviner. 
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Ainsi,  l’on  peut  dire  qne  le  pouvoir  royal  est  celui  du 
père  sur  les  enfants  qu’il  a engendrés  ; le  pouvoir  aris- 
tocratique est  celui  du  mari  à la  femme  ; et  la  répu- 
blique est  le  rapport  des  frères  entr’eu.x.  La  dégénératioii 
de  ces  trois  formes  pures,  c’est,  on  le  sait,  la  tyrannie, 
c’est  l’oligarchie,  c’est  la  démocratie  ; et  il  y a autant  de 
droits  différents,  et  de  justices,  qu’il  y a de  différentes 
formes  de  constitutions.  § 5.  D’autre  part,  comme  il  y 
a égalité  de  nombre,  et,  de  plus,  égalité  de  proportion,  il 
doit  y avoir  tout  autant  d’espèces  d’amitié  et  d’asso- 
ciation. La  simple  association  de  camarades,  et  l’amitié 
qui  les  unit,  ne  se  rapportent  qu’au  nombre  ; et  tous  sont 
soumis  à la  même  mesure.  Dans  les  associations  propor- 
tionnelles, c’est  celle  qui  est  aristocratique  et  royale  qui 
est  la  meilleure;  car  le  droit  n’est  pas  identique  pour 
le  supérieur  et  pour  l’inférieur  ; et  il  n’y  a de  juste 
entr’eu.x  que  la  proportion.  § 0.  Il  en  est  de  même  de 
l’amitié  du  père  et  du  fds  ; et  de  toutes  les  associations  de 
ce  genre. 


S h.  ('dut  du  père  sur  les  enfants 
qu*il  a engendrés.  J’ai  paraphrasé  le 
telle.  — (^est  ta  tyrannie,...  Voir 
la  Puliliquc,  loc.  laacL 
S 5.  Tout  autant  il'espécea  d'ami- 
tié. C’cst^à^lirc,  qu'il  y a l'aoiitié 


d'égalté  et  ramiüé  proportionnelle  : 
la  première,  où  l'on  ne  regarde  qu’au 
nombre;  la  SL'Comlo,  où  l'on  regarde 
aiant  (oui  au  mérite. 

$ G.  De  Cumitié  du  père  et  du  fits. 
IViL'iécs  trop  |K‘u  développées. 


MOll  VU'  A EliDOlK. 


Mi 


CHAPITUE  X. 


Des  fomlomonts  do  la  sociéu’- civile  et  politique.  — L'iioninie  est 
surtout  un  (Hre  capable  d’association.  — La  ramillo  est  le  prin- 
ciiK!  de  l'État,  et  la  justice  n'y  est  pas  moins  nécessaire. 
Ilapports  des  divers  membres  de  la  famille  entr’eusL.  — Kntro 
le  chef  et  le  sujet,  la  difKrence  ne  |xtut  être  que  la  proportion. 
Ia3  sujiérieur  doit  tlonner  plus  qu’il  no  reçoit,  et  il  est  payé 
tm  honneurs  et  en  respects.  — La  société  civile  se  fondo 
sur  l’intérèL  De  l’association  légale  comparée  i l’association 
purement  morale.  — La  liaison  par  intérêt  est  celle  qui  est  le 
plus  exiHjsée  aux  (|uerelles  et  aux  récriminations.  Krreurs 
frétiuentes  que  l’on  commet  de  part  et  d’autre  dans  les  liaisons 
(|ue  l’on  contracte.  Mécomptes  réciproques.  Loi  remarquable 
de  quelques  pays.  Citation  do  Thébgnis.  Différence  do  la  conven- 
tion civile  et  formelle,  et  de  la  convention  purement  morale  et 
facultative.'  l>rodicus,  le  médecin,  cité.  — lai  proportionnalité 
(Veut  toujours  compenser  les  choses,  même  dans  les  rapports 
les  plus  délicats  et  les  plus  difficiles. 


§ 1 . On  i>eut  distinguer  entre  les  timiliés  ou  airections, 
celle  de  la  parenté,  celle  de  la  camaraderie,  celle  de  l’as- 
sociation, et  enfin  celle  qu’on  peut  apjieler  civile  et  poli- 
titjue.  L’afTectioti  de  famille  ou  de  parenté  a beaucoup 
d’espèces  : celle  des  frères,  celle  du  jière,  celle  des 
enfants,  etc.  L’une  est  ]iroportionnelle,  c’est  l’alTection  du 

S 1.  .'îmif/ciâ  affrrtion*.  Il  if)  a 
qu'un  seul  mot  daii'v  lu  — - 

l,‘unc  profHtrdonHcUt.  On  cuui> 
prciul  bien  celle  expression,  d'apK-^ 


Ch.  V.  Morale  à Nicomaque,  livre 
Mil,  ch.  y,  10,  11,  i;i;  livre  1\,  cli. 
1,  2;  Cîi'jmle  .Murale,  livre  11,  eh. 
13. 


Digitized  by  Google 


LIVRE  Vil,  CH.  X,  S S-  41» 

père;  l’autre  est  purement  numérique,  c’est  celle  des 
frères.  Cette  dernière  se  rapproche  beaucoup  de  l’affection 
des  camar,ades  entr’eux  ; car,  là  aussi  on  partage  égale- 
ment tous  les  avantages.  § 2.  L’amitié,  ou  affection,  civile 
et  politique,  repose  sur  l'intérêt  en  vue  duquel  elle  s’est 
surtout  formée.  Les  hommessesont  réunis  parce  qu’ils  ne 
pouvaient  se  suffire  dansl’i.solement,  bien  que  le  plaisirde 
vivre  ensemble  fût  capable,  à lui  seul,  de  faire  fonder  la 
société.  L’affection  que  les  citoyens  se  portent  entr’eux, 
sous  le  gouvernement  de  forme  républicaine  et  sous  les 
gouveniements  dérivés  de  celui-là,  a ce  privilège  qu’elle 
n’est  pas  seulement  de  l’amitié  ordinaire,  mais  que,  d(! 
plus,  les  hommes  s’y  réunissent  comme  des  amis  véri- 
tables, tandis  que  dans  les  autres  formes  de  gouvernement, 
il  y a toujours  une  hiérarchie  de  supérieur  à inférieur.  Le 
Juste  doit  surtout  s’établir  dans  l’amitié  des  gens  qui  sont 
unis  par  l’intérêt;  et  c’est  là  ce  qui  fait  précisément  1a 
justice  civile  et  politique.  §3.  C’est  d’une  tout  autre  façon 
que  se  réunissent  l’artiste  et  l’instrument  : la  scie,  par 


coqiii:i  été  dil  plus  haut.  — On 
ïi.Hf  compte  de Câijc.  ICn  gric,  le  mol 
qui  Mgiiific  t camarade»,  u la  meme 
cljmologtc  que  celui  qui  sigiiine 
«agp». 

ÿ 2.  L'amitié  ou  affection  civile. 
J'ai  cmplo}’é  ic  mol  d'amilié,  loul 
impropre  qu'il  peul  sembler  ici,  alin 
<le  conserver  ta  H arc  des  rapproche^ 
menls  qui  se  Irouvciitdans  l'origiiiul. 
— IjC  ptaiiii'  de  vivre  enucmblc.  On 
a vil  un  peu  plus  haul,  cli.  S,  S 
qu'il  n'v  avait  rien  de  plus  doux 


pmirPhomnie  que  son  semblable.  Ce 
sont  là  des  prinoîpes  qu'Arislole  a 
soulemis  bien  souu'ul  dans  la  Poli* 
tique,  ri  sur  lesc|uels  clic  c.sl  fondée. 
— Sous  le  tic  forme 

rtpubliatinc,  C'cst  un  bel  éloge  de 
la  Képubli{(ue.  — Comme  des  amis 
tériiabtes.  C'esl-ù-dire,  « égaux  ». 
Le  lexiP  est  un  peu  moins  précis.  — 
Une  hiérarchie  de  süpéricnr  a infé- 
rieur.  Même  remarque. 

ÿ tfune  tout  autre  façon,,, 

('.oinparaison  peu  amenée.  — Lt 
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exemple,  dans  la  main  de  l'ouvrier.  11  n’y  a pas  14  à vrai 
dire  de  but  connnnn;  car  leur  rapport  est  celui  de  l’ànie  à 
l’instrument;  et  c’est  uniquement  dansl’intérët  de  celui  qui 
emploie  l’outil.  §4.  Ceci  n’einpèclie  pas  d’ailleurs  qu’on  ne 
prenne  soin  de  son  instrument,  dans  la  mesure  même  où  il 
faut  le  soigner  pour  l’ouvrage  qu’on  accomplit;  car  l’ins- 
trument n’existe  qu’en  vue  de  cet  ouvrage.  Ainsi  dans  la 
vrille,  on  peut  distinguer  deux  éléments,  dont  le  principal 
est  l’acte  même  de  la  vrille,  c’est-à-dire  la  perforation  ; 
et  c’est  dans  cette  classe  de  rapports  que  l’on  peut  placer 
et  le  corps  et  l’esclave,  ainsi  que  je  l’ai  déjà  dit. 

S 5.  Chercher  comment  il  faut  se  conduire  avec  un  ami, 
c’est  au  fond  chercher  ce  que  c’est  que  la  justice.  D’une 
manière  générale,  la  justice  ne  s’applique  jamais  qu’à  un 
être  ami.  Le  juste  se  rapporte  à certains  êtres  qui  sont 
associés  à un  certain  titre  ; or,  l’ami  est  un  associé, 
d’abord  par  la  race  et  l'espèce,  puis  par  la  vie  commime. 
C’est  que  l’homme  est  non-seulement  un  être  politique  et 
civil  ; c’est  aussi  un  être  de  famille.  11  ne  s’accouple  pas 
pour  un  temps,  comme  les  autres  animaux  au  hasard,  de 
mâle  à femelle,  restant  ensuite  dans  l’isolement.  Mais  il 
faut  pour  son  union  des  conditions  [irécises comme 


Câme  u*cmploic.„  Celle  pensée  inci- 
dmte  semble  ici  nssez  mul  jnstiBée. 
J'ai  suivi  l'édition  de  Deriin; 
d'autres  éditions  disent  : f F.t  même 
l'âme  est  comme  un  instrument  ».  il 
est  possible  que  le  texte  soit  altéré 
CO  cet  endroit;  mais  les  manuftcrils 
ne  donnent  pas  le  moyen  de  l'amé- 
liorer. 

Ihtitf  ta  trille.  Pensées  incom- 


plètement rendues.  — que  je 
l’ai  déjà  dit.  Plus  bauC  ch.  9«  $ S. 
p.  AlO. 

$ r>.  Qu’à  un  être  ami.  Ou  qui  du 
moins  pourrait  l'étre,  parce  que  In 
justice  ncs’cxerce  réellement  qu'entre 
des  êtres  éjçaux  à certains  égards.  — 
C'esl  ausiii  un  ftre  de  famille.  En 
d'autres  termes,  Tbomme  est  fait 
essenllellemenl  pour  la  société.  — 
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entre  les  tuyaux  doubles  d’une  llfite.  § fi.  L’homme  est  un 
être  fait  pour.  l’association  avec  ceux  cpie  la  nature  a 
créés  de  la  même  famille  que  lui  ; et  par  suite,  il  y aurait 
pour  lui  association  et  justice,  quand  bien  même  l’État 
n’existerait  pas.  § 7.  La  famille,  la  maison  est  une  sorte 
d’amitié  ; et  du  maître  à l’esclave,  il  y a cette  iimitié, 
cette  union  qui  a lieu  de  l’art  aux  instruments,  et  de 
l’âme,  au  corps.  Sans  doute,  ce  ne  sont  pas  là  précisément 
des  amitiés  ni  des  justices  ; mais  c’est  quelque  chose  d’a- 
nalogue et  de  proportionnel  ; comme  le  remède  qui 
guérit  le  malade  n’est  pas  quelque  chose  de  normal  ni  de 
sain  précisément,  mais  quelque  chose  d’analogue  et  de 
proportionnel  à son  état.  § 8.  L’affection  de  l’homme  et 
de  la  femme  est  tout  à la  fois  une  utilité  et  une 
association  ; celle  du  père  au  fds  est  comme  celle  de 
Dieu  à l’homme,  comme  celle  du  bienfaiteur  à l’obligé, 
en  un  mot,  comme  celle  de  l’ètre  qui  commande  par 
nature  à l’être  qui  doit  naturellement  obéir.  § 9.  I.’ allée- 


Ijet  tuyaux  doubUnrune  flûte,  Com- 
paraison bizarre;  mais  le  texte  est 
roTTompu  en  cet  endroit;  et  il  est 
impossible  de  savoir  au  juste  le  sens 
précis  qu'il  oiïrc. 

$ 6.  L'Etat  n'exuterait  pa». 
L'Êtat,  en  rflet,  est  postérieur  *i 
la  famille;  et  rüüintne  est  associé 
par  la  nature  avec  scs  proches  avant 
de  s’associer  librement  avec  ses  con- 
citoycos. 

$ 7.  De  Cart  aux  instrumenU, 
Voir  un  peu  plus  haut,  $ 3.  Des 
amitiés  ni  ties  justices,  I/esclavc 
étant  réduit  à l'état  de  chose,  ou 


tout  au  plus  d’instrument  animé,  il 
n'uvait  point  de  droits;  et  raffection 
lui  était  refusée  aussi  bien  que  la 
justice.  — De  normal.  Le  texte  dit 
précisément:  • de  juste».  — Et  de 
sain.  J'ai  ajouté  ceci. 

$ 8.  Une  utilité  rt  une  associa^ 
tion.  Dans  les  théories  d'Aristole, 
rassncintioii  ne  peut  avoir  lieu  réel- 
lement qu'entre  des  êtres  égaux,  si 
ce  n’est  en  tout,  du  moins  à plusieurs 
égards.  — Comme  celle  de  Dieu  d 
l'homme.  Grande  et  juste  idée  de  la 
paternité.  La  philosophie  moderne  ne 
pourrait  dire  mieux. 
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lion  des  frères  entr’eiix  repose  surtout,  comme  celle  des 
camarades,  sur  l'égalité  : 

<(  Oui,  mon  fo’M’O  est  aussi  légitime  que  moi  ; 

» Notre  pim  à tous  deux,  c’est  Jupiter,  mon  roi.  n 

Et  ces  vers  du  poète  sont  mis  dans  la  bouche  de  gens  qui 
ne  veulent  que  l’égalité,  .\insi,  c’est  dans  la  famille  qu’on 
peut  trouver  le  principe  et  la  source  de  l’amour,  de 
l’État,  et  de  la  justice. 

§ 10.  On  se  rappelle  qu’il  y a trois  espèces  d’amitié  : de 
vertu  d’abord,  puis  d’intérêt,  et  enfin  de  plaisir.  On  a vu 
encore  qu’il  y a deux  nuances  pour  chacune  d’elles;  car 
chacune  d’elles  repose,  ou  sur  l’égalité  des  deux  amis,  ou 
sur  une  supériorité  de  l’un  des  deux.  Le  genre  de  justice 
qui  .s’applique  à chacune  doit  ressortir  clairement  de 
toutes  nos  discussions  précédentes.  Quand  l’un  des  deux 
est  supérieur,  c’est  la  proportion  qui  doit  y donûuer.  Mais 
cette  proportion  ne  saurait  plus  être  la  même  ; le  supé- 
rieur doit  l’avoir  en  .sens  inverse,  de  telle  façon  qne  la 
relation  qui  se  trouve  entre  lui  et  l’inférieur  se  reproduise. 


îî  9.  Connne  celle,  des  eatvaratlen. 
Voir  uti  |>cn  pins  liant  In  note  sur  le 
sens  vrai  <1(1  mol  • cmimadc  ».  dans 
cecbapitre,  mt»«  /‘nVr... 

Je  no  sais  de  quel  poète  sont  ces 
deux  vers;  mais  d'aprts  une  citation 
de  lu  Politique,  livre  I,  cli.  3,  $ 19, 
do  ma  (rad.,  2*  édit.,  je  serais  assez 
|K>rtc  ,1  croire  qu'ils  sont  de  Théo- 
declc.  — C'est  dans  la  fatnille.,..  Je 
ne  crois  pas  qn'il  soit  pos.si|)}e  de 
faire  un  pins  admirable  éloge  de  lu 
famille.  On  rsl  en  général  trop  porté 


6 croire  que  cos  grands  senlimenls 
ont  manqué  6 runliquilé. 

Jj  10.  On  a l'M  encore.  né|)étilion 
de  ce  qui  vient  d'étre  dit  un  (>eu  plus 
haut,  cil,  A,  S P‘ 
genre  de  justice.,».  Dans  les  rap- 
ports qui  s’établissent  entre  les  deux 
personnes  qui  sont  liées  et  qui 
s'aimenL  — En  sens  inverse.  La 
suite  expliquera  ce  qu'on  doit  en- 
tendre par  ceci.  L'aulenr  veut  dire 
que,  dans  les  choses  malériollcs,  la 
part  du  suptTÎeur  doit  élir  d'autant 


Digitized  by  Googh 


LIVUK  Vil,  CH.  X,  S 13.  417 

en  se  renversant,  entre  tout  ce  qui  vient  de  cet  inférieur  n 
lui,  et  tout  ce  qui  viem  de  lui  à cet  inférieur,  cette  relation 
étant  toujonra  celle  d’un  chef  qui  couiinandeet  d'un  sujet 
(|ui  obéit.  § 11.  Si  ce  n'est  pas  ce  rapport  qui  s’ét-ablil 
entr’eux,  c’est  alors  une  égalité  purement  numérique  ; 
car,  dans  ce  cas,  il  se  passe  ici  ce  qui  se  passe  ordinaire- 
ment dans  les  autres  associations,  où  il  y a tantét  une 
égalité  numérique,  et  tantôt  une  égalité  proportionnelle. 
Si,  dans  une  association, les  as,sociés  ont  apporté  une  part 
d'argent,  numériquement  égale,  ils  doivent  avoir  aussi 
dans  le  partage  une  portion  égale  numériquement;  et  si 
l’apport  n’était  pas  égal,  ils  doivent  avoir  une  ])art  pro- 
portionnelle. S 12.  Mais  en  'amitié,  l’inférieur  retourne  la 
proimrtion  ; et  il  joint  à son  prolit  les  deu.x  angles 
par  une  diagonale  au  lieu  d'avoir  l’un  des  côtés. 
Mais  le  siqjérieur  parait  alors  avoir  moins  qu’il  ne  lui 
revient;  l’amitié  et  l’association  ne  semblent  plus  qu’une 
charge  pour  lui.  11  faut  donc  ici  rétablir  l’égalité  d’une 
autre  façon  et  refaire  la  proportion  détniite.  ^ 13. 
Ce  moyen  de  rétablir  l’égalité,  c’est  l’honneur,  qui 
appartient  au  chef  que  la  nature  a fait  pour  commander, 
et  qpie  lui  doit  l’être  qui  obéit,  comme  il  appartient  à 


pios  (Kilito  qop  sa  pari  morale  esl 
pltL«  belle. — //hh 

(Vert  ppiil-t^re  cxagCTt*,  el  a*  rap|iort 
4e  subordination  (ItHniinit  prc-squo 
(aulp  alTivtioii  pioprrment  i)iu% 

S 11.  Sumfriquc.,.  proporfiOH- 
»elU»  On  a %ii  plus  l.aut,  rh.  0. 
S .l,  p.  41!,  ce  qu'on  ik>il  en- 
tendre par  CCS  rvpro<Hioits. 


$ 1?.  Les  tlcux  anglet  par  une 
(/ia9fi/u//c.Mi.Miiphoit;  élrango,  qui  ne 
contribue  point  à ùdairrir  ta  pen.s4'<e. 
— lu  lieu  (Pavoir  Vun  drs  cotes.  J’ni 
ujouk^ccci,  |K>ur  compléter  l’expriN- 
sion,  qui  est  beaucoup  plus  concise 
dans  le  levte. 

5 t.'l.  Comoiril  appartint/  a /)icu, 
K:t)M‘i*viion  un  |ieii  eniidiLtiqiie.  — 

•27 
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Dieu.  11  faut  donc  que  le  profit,  d’un  côté,  soit  égal  à 
l’honneur,  de  l’autre.  § lû.  Mais  l’alTection  fondée  sur 
l’égalité  est  précisément  l’affection  civile  et  républicaine. 
L’affection  civile  ne  repose  que  sur  l’intérêt  ; cl  de  même 
que  les  États  ne  sont  amis  les  uns  des  autres  qu'.'»  cæ 
titre,  de  même  les  citoyens  le  sont  enlr’eux  à titi-e 
égal  : 

« Athènes  méconnaît  et  déteste  Mégare.  » 

Et  les  citoyens  non  plus  ne  se  connaissent  pas  davantage, 
du  moment  qu’ils  ne  sont  plus  utiles  les  uns  aux  autres; 
cette  amitié-là  ne  dure  guère  que  le  temps  qu’on  traite  de 
la  main  à la  main,  g 15.  C’est  que,  dans  cette  association 
politique  et  républicaine,  le  commandement  et  l’obéis- 
sance ne  viennent  pas  de  la  nature,  et  n’ont  même  rien 
de  royal  ; ils  sont  alternatifs.  Ce  n’est  pas  pour  faire 
du  bien,  comme  Dieu,  que  l’on  commande  ; c’est  seule- 
ment afin  qu’il  y ait  égalité  d’avantages  dont  on  profite,  et 
de  senices  que  l’on  rend.  .Vinsi  donc,  l’affection  poli- 
tique et  républicaine  veut  absolument  reixiser  sur 
l’égalité. 


Egal  n Sciilimcnts  Ir*^- 

iiobies  et  trèvjuïtes. 

$ 14.  Et  républicaine.  Voir  plus 
baut.  ch.  9,  p.  411.  — Alfu'ius 
méconnaît.  Ce  vers  vient  UV'lre  cité 
cb.  2,  ÿ 14,  p.  37ü, — Celte  amitié^ 
/fl.  Ou  pluLùt  : f cette  Itaisou,  cette 
aflpction.  • 

S 15.  i\e  viennent ptu  de  la  nature. 
Ceci  UC  contredit  pas  ce  qui  a été  si 
bien  établi  par  Aiistolc:  L'Ëtat  est 


un  fait  (le  nature  ; mais  la  constilu- 
tiun  du  pouvoir  varie  dans  chaque 
Étal,  et  ce  n'est  pas  la  nature  qui  la 
fait.  — • L'affection  politique.  Le 
texte  dit  proprement  : «ramitiéa.— 
liejtosc  sur  Végalité,  C'est  le  grand 
principe  vingt  fois  répété  par  Aris> 
tolc  dans  la  Politique.  Mais  celle 
^alité  ne  concernait  que  lescitojens, 
et  lais.sait  en  dehors  de  la  société 
Ions  les  i'sc'avcs. 
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§ 16.  1,’amitié  par  intérêt  présente  aussi  deux  esitèces  : 
l’une  qu'on  peut  appeler  légale;  l’autre,  morale.  L’af- 
fection politique  et  républicaine  regarde  tout  à la  fois,  et 
à l’égalité  et  à la  chose  dont  on  profite,  comme  ceux  qui 
vendent  et  qui  achètent  ; et  de  là  le  proverbe  : « Iæs  bons 
comptes  font  les  bons  amis.  ->  § 17.  Quand  donc  cette 
amitié  politique  résulte  d'une  convention  formelle,  elle  a 
de  plus  un  caractère  légal.  Mais  quand  on  se  fie  pure- 
ment et  simplement  les  uns  aux  antres,  c’est  plutôt 
l’amitié  morale  et  celle  de  camarade  à camarade.  Aussi, 
est-ce  celle-là  plus  que  toute  autre  qui  donne  lieu  à des 
récriminations.  La  cause  en  est  que  tout  cela  est  contre 
nature.  L’amitié  par  intérêt  et  l’amitié  par  vertu  sont  fort 
différentes  ; et  ces  gens-là  n’en  veulent  pas  moins  unir  à 
1a  fois  les  deux  choses  ; ils  ne  se  rapprochent  que  par 
intérêt;  ils  font  une  amitié  toute  morale,  comme  s’ils 
n’étaient  guidés  que  par  des  sentiments  de  vertu  ; par 
suite  de  cette  confiance  aveugle,  ils  n’ont  pas  eu  le  soin 
de  contracter  une  amitié  légale.  § 18.  En  général,  et 
parmi  les  trois  espèces  d’amitié,  c’est  surtout  dans  la 
liaison  par  intérêt  qu’il  y a le  plus  de  récriminations  et  de 


S 16.  Vamitié  par  intérit.  On 
verra  par  les  détaîN  qui  suivent  qu'il 
ne  s'agit  plas  précW*Dicnl  d'atniüé. 
Ce  sont  les  simples  liaisons  que  for- 
ment,tous  les  jours  dans  la  vie  civile, 
les  relations  nécessaires  des  hommes 
entr’eux,  pour  la  satisfaction  de  tous 
leurs  besoins.  — Légale,,,,  morale. 
Distinction  aussi  simple  qu'cilc  est 
profonde  cl  vraie. 

$ 17.  Cette  amitié  politique.  Même 


observation  que  plus  haut  sur  le  nvot 
• d'amitié*.  — Est  contre  nature. 
C'est'  trop  dire;  ce  serait  pluiût  : 
«est  peu  raisonnable I.  — De  ton* 
tracter  une  amitié  légale.  C'est-à- 
dire  des  stipulations  expresses,  qu'on 
pent  déférer  ensuite  aux  tribunaux 
en  cas  de  contestation. 

S 18.  En  général.,..  Les  réflexions 
qui  suivent  sont  pleines  de  jiistci^  et 
d'observalion  pratique. 
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plaintes.  La  vérin  est  tonjoui-s  h l'abri  tin  reproche, 
('.eux  qui  ne  sc  sont  liés  que  par  plaisir,  après  avoir  reçu  ei 
donné  de  part  et  d'antre,  se  séparent  sans  j)oinc.  Mais 
les  gens  qui  ne  sont  unis  que  par  l'intérêt,  ne  rompent  pas 
.a<issi  ]>roinptenicnt,  à moins  qu’ils  ne  soient  liés  et  [lar 
des  engagements  légaux  et  par  des  attacliements  de 
camarades,  (iependant,  dans  les  liaisons  qni  n'ont  pour 
l«i.se  que  l'intérêt,  la  liaison  légale  est  la  moins  sujette  à 
contestiitions.  l,a  solution,  (pu,  au  nom  de  la  loi,  accom- 
mode les  deux  parties,  se  fait  en  argent,  puisque  c'est 
l'argent  qui,  dans-les  cas  de  ce  genre,  mesure  l’égalité. 
Mais  dans  une  liaison  purement  morale,  la  solution  doit 
être  toute  volontaire.  Au.ssi,dans  quekpies  pays  a-t-on 
pot  lé  cette  loi  : Que  ceux  qui  ont  ainsi  contracté  amic.ale- 
nient  ne  jxnivent  se  faire  de  procès  [wur  des  conventions 
toutes  facultatives,  (’.elte  loi  est  fort  sage,  puisqu'eii  ell’ct 
les  gens  de  bien  n’ont  pas  recours  naturellement  à la 
justice  des  tribunaux,  et  que  ceux-là  n’ont  traité  que 
comme  des  gens  de  bien  l’un  à l'égard  de  l’autre.  "iü. 
jMais  dans  cette  esjiêce  d'amitié,  il  est  encore  assez embar- 
rassiuit  de  savoir  des  deux  parts  jusqu’à  quel  point  les 
ré^rriminations  peuvent  être  fondées,  parce  (pi’on  s’est  fié 
l’un  à l’autre  mor.alement  et  non  pas  légalement.  § 21. 
On  a grand’ jMÙne  alors  à iliscerncr  avec  pleine  justice  qui 


$ il).  f'Sjif  t'arifthi.  Sous  ronne 
de  ~ i.tisotutùui 

Joil  Cfrc  tvult'  roloutain.  Tumlls 
que  la  solution  légale  a pour  sandiou 
U force  publique,  que  les  Ir  bunaux 
}>emritt  ap|H*U’r  à leur  aide  pniir 
f\éeutrr  Ictus  <lérisioiis.  — ( tllr  toi 


qui  ceux,.,  La  même  réilcxion  sc  re- 
trouve dans  lu  Momie  û Menniaqur, 
livre  IX,  cli.  1,  ÿ 10.  — A lu  justicf 
i/«j  Le  telle  est  penl- 

Mrc  un  peu  moins  prt'cis 

ji  20.  /.'/  lion  }ws  frgatcnii^nt.  Les 
comentioi’S  li-gulcs  t>r  s<»nl  pas  non 
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:i  raison.  Faut-il  regarder  au  ser\ice  ni^iiie  cpii  a été 
rendu,  à sa  valeur,  et  à sa  <|iialité?  Ou  laiit-il  plutôt 
regarder  it  celui  (|ui  l’a  l•C(;u■?  (iar  il  se  [huiI  (pie  ce  .soit 
coiiime  le  dit  Tliéognis  ; 

« C'ost  peu  pour  loi,  lk'’e.>sr-,  et  pour  moi  c’est  lieancouj'.  s 

Il  lient  même  arriver  que,  pour  tous  deu.v,  ce  soit  alisolii- 
inent  le  contraire,  et  qu’on  puisse  réjiéter  ce  dicton  liieu 
connu  : 

» four  toi  ce  n'est  i|u’un  jeu  ; tuais  pouiMiioi  c'est  ta  mort.  » 

JJ  i'î.'  Voici  d’où  naissent  toutes  les  récriiuiiiatioiis. 
L’un  croit  qu'on  lui  doit  beaucoup,  parce  qu’il  a rendu  un 
grand  service,  et  qu’il  a obligé  sou  auii  dans  un  ca.s 
urgent  ; ou  bien,  il  allègue  encore  d’autres  motifs,  en  ne 
considérant  que  l’iitilité  du  service  rendu,  sans  penser  au 
|ieu  qu’il  lui  en  a coûté.  L’autre,  au  contraire,  ne  voit  ipie 
ce  que  le  service  a coûté  au  bienfaiteur,  et  non  pas  le 
prolit  que  lui-même  eu  a tiré.  § '23.  Parfois  encore,  c’est 
celui  qui  a reçu  qui  récrimine  ; et,  pendant  qu’il  ne  ra]i- 
|ielle  de  son  côté  que  son  très-mince  profit,  l’autre 
énumère  l’avantage  énorme  t[ue  la  chose  a prcnluit;  et, 
|iar  exemple,  si  en  s’é.\posant  à un  péril  ou  a pu  tirer 
([iielqu’un  d’affaire,  en  ne  risiiuaut  que  la  valeur  d’une 


pliiis  à l'abri  des  conlestatioiis,  coimuip 
!c  prouve  assri  la  muUilode  tics  pro- 

( omtue  le  ilit  Tfuof/uis,  Voir 
sciiU'iiccs  de  v«tî*  !i. 

— Tüiir  fl»»  ce  ti’ext  qu'un  jett.  Je 
Jic  saii  si  c’est  to  vers  de  tinrlqtie 
puC'lc,  ou  si  c'csl  un  simple  prmerbr 


(]Ot  a pris  une  roriiu-  HiUlmiii|tie. 

S 22.  l'un  croit,,..  I outre  au 
rimfmire,  ll’esl  it  qui  pi'ê*o»i!e 
lrèvriéi|iiemmeiil  dans  le  cnnrs  imii- 
naire  des  rliosos. 

5 2.1.  Par  foi»  encore.  Mime  re- 
marque. Toutes  res  observations  s«ni 
lr6s-ju>tes  et  trivpralMjiie*. 
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(Irachmo,  celui-ci  ne  pense  qu’au  danger  qu’il  a couru, 
tandis  que  l’autre  ne  songe  qu’à  la  valeur  de  l’argent, 
comme  s'il  ne  s’agissait  que  d'une  restitution  pécuniaire. 
Mais  là  même  encore,  il  y a des  motifs  de  querelle  ; car 
l’un  ne  donne  aux  choses  que  la  valeur  qu’elles  avaient 
antérieurement,  l’autre  les  apprécie  ce  qu’ elles  valent 
dans  le  moment  présent  ; et,  sur  ce  terrain,  ils  n’ont  garde 
de  s’entendre,  à moin^  de  convention  précise. 

^ 24.  L’amitié,  la  liaison  civile  regarde  uniquement  à 
la  convention  expresse  et  à la  chose  même  ; l’amitié,  la 
liaison  morale  regSrde  à l'intention.  Sans  contredit,  c’est 
beaucoup  plus  juste  ; et  c’est  là  vraiment  la  justice  de 
l’amitié.  Ce  qui  fait  (pi’il  y a lutte  et  discussion  entre  les 
hommes,  c’est  (jue,  si  l’amitié  morale  est  plus  belle,  la 
liaison  d’intérêt  est  bien  autrement  obligatoire  et  exigeante. 
S 25.  Iæs  gens  commencent  leur  liaison  comme  des  amis 
purement  moraux,  et  comme  s’ils  ne  songeaient  qu’à  la 
vertu.  jMais  dès  qu'un  de  leurs  intérêts  particuliers  vient 
à rencontrer  de  l’opposition,  ils  font  voir  alors  bien  clai- 
rement qti’ils  étaient  tout  autres  qu’ils  ne  se  croyaient.  Le 
vidgaire  des  hommes  ne  recherchent  ce  qui  est  beau  que 
par  surcroît  et  par  luxe  ; et  c’est  ainsi  qu’ils  recherchent 
même  cette  amitié  qui  est  plus  belle  que  toutes  les 


S 36.  L*amitié,  la  liaison,  11  u'y  a 
qu'un  seul  mot  daus  le  leite;  j'eo  ai 
mis  d(‘ux,  à la  ruU  pour  consener  la 
nuance  propre  de  roriginal,  cl  pour 
Iniv^r  aiii  choses  leur  vtTitDble  nom. 
firidemment,  il  s'agit  ici  de  liaisons 
bien  plutôt  que  d’amitié; 

5 Î5.  Par  surcroti  et  par  luse. 


Ceci  ne  contredit  pas  ce  qui  a été 
avancé  plus  Imot  tant  de  fois  qnc  la 
nature  humaine  est  portée  au  bien; 
seulement  le  vulgaire  des  homntes 
n’est  pas  assez  éclairé  pour  com- 
prendre et  suivre  la  nature.  — Pias 
Mie  <fuc  toutes  les  autres.  L'anilié 
par  vertu. 
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autres.  S 26.  On  doit  voir  maintenant  bien  nettement  les 
distinctions  qu’il  convient  de  faire  entre  ces  cas  divers. 
Si  les  gens  sont  des  amis  moraux,  ils  doivent  ne  regarder 
()u’à  l'intention  poqr  s’assurer  qu’elle  est  égale  des  deux 
|>arts  ; et  ils  n’ont  rien  autre  chose  à exiger  l’un  de  l’autre. 
S’ils  ne  sont  amis  que  par  intérêt,  on  par  des  liens  pure- 
ment civils,  ils  peuvent  résoudre  la  difSculté  selon  qu’ils 
s’étaient  entendus  d’abord  sur  leur  intérêt.  Si  l’un  affirme 
que  la  convention  a été  toute  morale,  et  que  l’autre 
affirme  le  contraire,  il  n’est  j)as  bien  d’insister,  quand  il 
faudrait  n’avoir  que  de  bonnes  paroles  dans  ces  occasions, 
et  l’on  doit  garder  la  même  réserve  dans  l’un  ou  l’autre 
sens.  § 27.  Mais  quand  même  les  amis  ne  seraient  ]>as 
unis  par  un  lien  moral,  il  faut  juger  qu’aucun  d’eux  n’a 
voulu  tromper  l’autre  ; et  par  suite,  chacun  doit  se  con- 
tenter de  ce  que  le  hasard  lui  a donné.  § 28.  Ce  qui 
prouve  bien  que  l’amitié  morale  ne  repose  que  sur  l’in- 
tention, c’est  que,  même  après  avoir  reçu  de  très-grands 
services,  si  on  ne  les  rend  pas  également,  à cause  de  l’im- 
puissance où  l’on  est,  mais  qu’on  les  rende  autant  qu’on 
le  peut,  on  n’en  a pas  moins  fait  son  devoir.  Dieu  même 
accepte  les  sacrifices  qu’on  lui  offre,  en  tenant  compte  des 


$20.  Ne  regarder  qu'à  Cintention. 
Peu  d'hommes  sont  assex  au>dcssus 
de  l'intérêt  pour  appliquer  localement 
ce  précepte.— pas  bien 
ter.  Nous  ne  saurions  avoir  aujour> 
d'hui  plus  de  délicatesse.  — Dans 
l’un  ou  Cauirc  sens.  Soit  qu'on  af- 
firme, soit  qu'oii  uie. 

$27,  (’karun  doit  SC  contenta',  O 


discernement  cl  cette  douceur  n'ap- 
partiennent qu'aux  âmes  les  plus 
désintéressées  et  les  plus  nobles.  C'est 
d'ailleurs  Irés^ouvcnt  justice  d'accu- 
ser le  hasard,  ou  les  chosesi  plutôt  que 
les  hommes. 

$ 28.  Dieu  même  accepte  les  sacri- 
fices.  Le  clmstianisoie  lui-même  n'a 
pas  mieux  dit. 
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l'essoui'ces  ilc  celui  qui  les  fait.  JJ  29.  Mais  au  iiiarcliaiid 
«lui  vend,  il  ne  suflirait  pas  de  dire  qn’oii  ne  peut  lui 
«lonner  davantage,  n«»n  plus  (pi’au  créancier  qui  a prêté 
.son  argent. 

JJ  30.  Ia*s  reproches  et  les  récriminations  sont  très- 
fréquents,  dans  les  amitiés  qui  ne  sont  pas  parfaitement 
uettes  et  droites  ; et  il  n'est  jvis  l'acile  de  discenier  alors 
leiptel  des  deux  a raison.  C.’esten  elfet  chose  fort  malaisée 
de  rapporter  à une  ntesure  unique  des  relations  aussi 
complexes,  comme  il  arrive  particulièrement  dans  les 
affaires  d’amour.  )^^3l.  1,’uii  ne  poursuit  celui  qu’il  aime, 
que  parce  qu’il  a plaisir  ii  vivre  avec  lui  ; l’autre  |)arfois 
n’accepte  l’ amant  que  comme  utile  à ses  intérêts.  (Juand 
il  cesse  d’.aimer,  comme  il  devient  tout  différent,  l’autre 
ne  devient  pas  moins  différent  que  lui  ; et  alors  ils  sc 
querellent  it  tout  propos,  (’.’e.st  la  dispute  de  Python  et  de 
l’amméne.  C’est  la  discussion  du  maître  et  du  disciple, 
parce  que  la  science  et  l’argent  n’ont  jias  en  effet  une 
seule  et  niêuie  mesure.  C’est  encore  le  cas  de  Prodicus,  le 
médecin,  avec  le  malade  qui  lui  donnait  un  troj)  faible 
salaire  ; c’est  enfui  le  cas  du  joueur  de  cithare  et  du  roi. 
JJ  32.  L’un  ne  voulait  que  son  [)Iaisir  en  accueillant 
l’artiste;  l’autre  ne  recherchait  que  son  intérêt  en  allant  à 
la  cour  ; et  quand  il  fallut  payer,  le  roi,  comme  s’il  ne 


fij  2Ü.  Au  marchaml..,,  au  irfrtn- 
ritr.  11  ne  s'agît  pins  15  d'alTcclion, 
mais  <ralTaii*cs. 

S dO.  ParfaittmrHt  uettes  et 
•froitc».  Le  texte  n'esl  pus  tout  à fuit 
iitissi  précis;  je  l'ai  puruphra^H*. 
ÿ 11.  IK  Python  et  de  l*ainmènf. 


Je  ne  suis  à <pioi  ceci  fait  uilnsioii.  — 
De  Prodit  us,  le  inêdeein.  ne 

faut  pas  conrumlrc  avec  Pitnlicus  de 
Cétis,  le  sophiste  ; c'est  )>c«l-élre 
simplement  une  fuiitc  de  ctipjste,  et 
rnul-il  lire;  « llcrmlicuH  •,  — Du 
joui  ur  de  cithaec  et  du  roi.  Le  récit 
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(levait  que  de  l'agrément  à l’artiste,  lui  dit  : « Tout  le 
Il  plaisir  que  vous  m’avez  fait  en  cliautant,  je  vous  l’ai  déjà 
» i>ayé  par  le  plaisir  que  vous  ont  fait  mes  promesses.  » 
33.  Quoiqu’il  en  soit  de  cette  défaite,  on  peut  voir  sans 
jicinc,  même  ici,  comment  il  faut  arranger  les  choses.  11 
faut  toujours  les  rappoiler  à une  seule  et  unique  mesure. 
Mais  ce  n’est  pas  en  les  renfermant  dans  une  limite  pré- 
cise ; c’est  en  les  proportionnant  entr’ elles.  La  proportion 
est  ici  la  vraie  mesure,  de  même  (pi’elle  est  aussi  la 
mesure  dans  l’association  civile  et  [loütique.  En  effet, 
comment  le  cordonnier  pouiTa-t-il  contracter  des  rapports 
sociaux  avec  le  laboureur,  à moins  qu’on  n’égalise  leurs 
travaux  par  la  proportion  qu’on  établit  entr’eux?  34.  De 
même,  dans  tous  les  cas  où  l’on  ne  peut  faire  un  échange 
direct,  la  .seule  mesure  possible  est  la  proportionnalité, 
l’ar  exemple,  si  l’un  promet  de  donner  la  science  et 
la  sagesse,  et  l’autre,  de  l’argent  en  retour,  il  faut  c.xa- 
iiiiiier  quel  est  le  rapport  de  la  science  à la  fortune,  et 
ensuite  quelle  est  la  valeur  domiéc  par  l’un  et  l’autre  des 
contractants  ; car  si  l’un  a donné  la  moitié  de  sa  petite 
propriété,  et  que  l’autre  n’ait  donné  qu’une  partie  minime 
d’une  propriété  beaucoup  plus  grande,  il  est  clab'  que  le 
second  a fait  tort  an  j)remier.  ^ 35.  ('.'est  qu’ici  encore,  la 


qui  i^uit  «'xpliqiie  cette  citaliou  qui  se 
trouve  encore  ihms  ia  Momie  à ^i<  o• 
maque,  tim*  1\,  di.  1,  $ 

S 33.  .1  Mor  rt  u/uifur  ihc~ 

tun-.  Qui  est  la  proportion;  inuisil 
faut  ajouter  que  celte  projKtrUon 
uièiiK*  est  Tort  (litticilu  à établir,  de 
façon  que  les  deux  parties  >ctrnu\i'nt 
»dli»raites.  La  piuporüuu  ne  peut  pas 


toujours  SC  mesun'r  aussi  aisément 
que  l’auteur  semble  le  croiiv.  — 
('umment  le  rorrfo/iNiVr.  F.xemple 
trop  |)eu  amené,  cl  qui  pouvait  être 
mieux  choisi. 

Ji  34.  Lti  JrtffUT..,.  tic  Cargent  ch 
retour,  CVm  la  disi'ussioii  du  maître 
et  du  disciple,  dont  il  vkml  dVln* 
qucsliüu  quciquer»  ii|;i)es  plus  bain. 
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cause  (le  l.i  dissidence  est  dans  le  principe  même  des  deux 
amis  ; l’un  soutient  qu'ils  ne  se  sont  liés  que  (mr  intérêt, 
tandis  que  l’autre  soutient  le  contraire,  et  qu’il  a eu  dans 
cette  liaison  quelqu’autre  motif  (pie  celui-là. 


CUAPITRE  XL 


(.lue.'.tions  diverses  et  peu  sérleuscis  : Faut-il  faire  du  bien  à un 
ami  utile,  plutôt  qu’à  un  ami  lionnétc’/  — Citation  d’Euripide.— 
I.CS  définitions  ordinaires  de  l’amitié  .sont  fau.sses,  en  ce  qu’elles 
sont  toujours  partielles. — Erreurs  en  amitié,  quand,  au  fond,  on 
aime  les  clioses  plus  que  les  personnes. 


§ 1.  Une  question  qu’on  peut  se  poser  encore,  c’est 
(le  savoir  à qui  il  faut  de  préférence  rendre  service, 
.à  un  ami  que  recommande  sa  seule  vertu,  ou  bien 
à celui  qui  reconnaît  ou  peut  reconnaître  ce  qu’on 
fait  pour  lui.  Cette  question  revient  à se  demander  s’il 
faut  faire  du  bien  à son  ami  plutôt  qu’à  un  homme  qui 
n’a  que  la  vertu  pour  titre  à vos  bienfaits.  § 2.  Si  le 
bonheur  veut  que  votre  ami  soit  un  homme  vertueux,  en 
même  temps  qu’il  est  votre  ami,  la  question  n’offre  pas, 
comme  on  voit,  très-grande  difliculté,  à moins  qu'on 


$ 55.  Diim  U principe.  Voir  cw  n*a  pas  de  partie  correspondante, 
dessus  dans  ce  chapitre,  5$  26  et  50,  $ 1.  Cctie  question,,,.  On  verra 

I».  kiSeià'Sh  par  ce  qui  suit  que  Pauttiir  fait 

Ch,  XI,  Morale  à ^k'omaqlle,  assci  bon  marché  de  toutes  ces  argu* 
livre  IX,  cb.  2 ; La  Grande  Morale  lies,  comme  il  dit  luH>mème.. 
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n’enfle  démesurément  l’nne  de  ces  qualités  et  qu’on  iic 
rapetisse  l’autre,  en  supposant  que  cet  homme  est  votre 
intime  ami,  et  qu’il  est  médiocrement  honnête.  Si  l’on  ne 
suppose  pas  que  la  vertu  est  égale  à l’amitié,  il  se  pré- 
sente alors  une  foule  de  questions  délicates  : et,  par 
exemple,  si  l’un  a été  votre  ami,  mais  qu’il  doive  ne  plus 
l’être;  et  que  l’autre  doive  l’être,  mais  ne  le  soit  pas 
encore  ; ou  bien,  si  l’un  l’a  été,  mais  qu’il  ne  le  soit  plus  ; 
et  que  l’autre  le  soit  maintenant,  mais  qu’il  ne  l’ait  pas 
toujours  été  et  qu’il  ne  doive  pas  toujours  l’être.  § 3.  Ou 
comprend  qu’il  soit  trop  diilicile  de  suivre  toutes  ces 
arguties  ; et  comme  le  dit  Euripide  dans  ses  vers  : 

« N’avez-vous  quo  des  moLsî  en  mots  on  vous  paiera; 

» Mais  si  vous  agissez,  pour  vous  on  agira.  » 

Le  vrai,  c’est  qu’il  faut  agir  ici  comme  l’on  agit  envers 
son  père,  ün  ne  donne  pas  tout  absolument  à son  père  ; cl 
il  y a certaines  choses  qu’on  doit  réserver  pour  sa  mère, 
bien  que  cependant  un  père  soit  supérieur.  C’est  encore 
iûnsi  que  l’on  n’immole  pas  toutes  les  victimes  au  seul 
Jupiter,  et  qu’il  n’a  pas  tous  les  hommages  des  humains, 
mais  seulement  certains  hommages  qui  lui  sont  dûs  plus 
particulièrement.  § à.  De  même,  on  peut  dire  qu’il  y a 
des  choses  qu’on  doit  faire  pour  l’ami  qui  nous  est  utile  ; 


$ 3.  Toute»  ces  argutie».  Le  lexic  Toutes  le»  vietimé»  au  seul  Jupiter, 
n'est  pas  aussi  précis.  Euripide  La  même  idée  est  exprimée  en  termes 
dan»  »e»  ver».  Ces  deux  vers  appar>  auaJogucs  dans  la  Morale  à Mcck 
lienueot  à une  pièce  d'Kuripide  dont  maque,  livre  IX,  cli.  3,  $ 6. 
le  nom  n'est  pas  parvenu  jusqu'à  $ A.  L'umf  qui  nous  est  utile.  Il 
nous.  Voir  les  rrafpnents  d'Euripide,  s'aipt  ici  de  l'ami  qui,  tout  en  étant 
p.  839,  ediu  de  Eirmin  Didot,  lié  sculeiueiil  {»ar  la  vertu,  i>eul 


MOUAI.i:  V KIDKMK. 
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et  (|u’il  en  esl  d’iiiUres  (lu’oii  doit  faire  pour  l'iionnêie 
liüuiiiip.  Ainsi,  <|uclqu’un  [icut  vous  donner  du  pain  et 
satisfaire  à tous  vos  besoins,  sans  (jue  vous  soyez  tenu  de 
vi\  re  avec  lui  ; et  réciproquement,  on  peut  vivre  avec 
quelqu’un,  sans  lui  rendre  ce  (pi’il  ne  donne  pas  lui- 
même,  dans  ces  rapports  de  l éelle  amitié,  et  ne  faire  pour 
lui  que  ce  ([ue  fait  l’ami  par  intérêt.  Mais  quant  aux  amis 
qui,  liés  l’un  à l’autre  au  même  titre,  accordent  tout  à 
celui  qu’ils  aiment,  même  ce  qu’il  ue  faut  pas,  ce  sont  des 
cens  indignes  de  toute  estiuie. 

^ 5.  læs  définitions  qu’on  donne  de  l’amitié  dans  les 
discours  ordinaires,  s’appliquent  bien  toutes,  si  l’on  veut, 
à l’amitié;  mais  ce  n’est  pas  à la  même  amitié.  Ainsi,  l’on 
iloit  également  vouloir  le  bien,  et  de  celui  dont  vous  êtes 
l’ami  par  intérêt,  et  de  celui  qui  a été  votre  bienfaiteur, 
et  de  celui  qui  est  votre  ami  comme,  la  vertu  l’exige. 
Mais  cette  définition  de  l’.amitié  ne  comprend  pas  tout 
cela.  On  peut  fort  bien  .sonliaiter  fexisteiice  de  l’un,  et 
vivre  avec  un  autre,  comme  on  peut,  dans  telle  liaison, 
ne  voir  que  le  plaisir,  et,  dans  telle  antre,  pai  t.iger  ses 
douleurs  et  ses  joies  avec  son  ami.  § d.  Mais  toutes  ces 
liréteiidues  définitions  ne  .s’appli(]uent  jamais , je  le 
répète,  qu'à  une  certaine  espèce  d’amitié  ; e.lles  ne  s’ap- 
plùpient  (las  toutes  à une  seule  et  même  amitié,  l'e  là 


n'iuli-e  û sou  nini  les  scn’ices  qu'il  en 
— Main  quiHtl  «mx  amis 
lit  » Cun  a Vauire,  ...  L«’  levloesl  ici 
forl  obscur  cl  wns  doute  il  csl  al* 
lêrê. 

tlt'/oàtioHs....  Il  manque 
ici  une  Iruiisitioii  ; vUe  éUil  d'au* 


tant  plus  iii'tressdirc  que  l'auteur 
revient  à un  sujet  qui  a été  déjà  Irai* 
Us  du  moins  et)  partie. 

S d.  ToHtfS  Cf»  pri'Undtifs  defini^ 
(loHj,...  Dclaih»  trop  longs  et  (|ni 
sont  nbsenrs.  Ixs  distinctions  faîtes 
dans  les  premiers  chapitres  de  ce 
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vii'iit  qu'elles  sont  si  nombreuses,  et  ((uc  cliacunc  semble 
s’.ippliquer  h une  seule  amitié,  bien  que  cependant  il 
n’en  soit  rien.  Prenons,  jtar  exemple,  celte  définition  qui 
prétend  que  l’amitié  consiste  à souhaiter  l’existence  de 
l’ami.  Elle  n’est  pas  exacte  ; car  celui  qui  est  dans  une 
l>osition  supérieure,  ou  celui  qui  a été  le  bienfaiteur  d’un 
autre,  veut  bien  aussi  l’existence  de  son  propre  ouvrage, 
de  niêine  qu’on  doit  souhaiter  longue  vie  au  i>ère  qui 
vous  a dontié  le  jour,  sans  parler  du  juste  retour  qu’on 
lui  doit.  Mais  ce  n’est  pas  avec  son  obligé  qu’on  veut 
vivre  ; c'est  nnifpienioit  avec  celui  qui  vous  plaît  et  vous 
est  agréable.  % 7.  Les  amis  jieuvent  avoir  des  torts 
mutuels,  toutes  les  fois  que  ce  sont  les  choses  qu’ils 
aiment  ]>lutôt  que  celui  qui  les  possède.  Au  fond,  ils  ne 
sont  amis  que  de  ces  choses;  et,  par  exemple,  l’iin  pré- 
fère le  vin  qu’il  trouve  excellent,  à l’bôte  qui  le  lui  donne  : 
l’autre  préfère  l’argent,  parce  que  l’argent  lui  est  utile. 
Faut-il  s’indigner  de  ces  trahisons  et  accuser  cet  ami 
d’avoir  préféré  une  chose  qui,  pour  lui,  vaut  plus,  è une 
personne  qui  vaut  moins  à ses  yeux?  On  se  plaint  pour- 
tant, et  l’on  ne  s’aperçoit  pas  que  maintenant  on  vou- 
drait trouver  l’honnête  homme,  tandis  qu’aupar.avant  on 
ne  recherchait  soi-mème  que  l’homme  agréable  ou 
l’homme  utile. 


litiT,  s'MiiiiIcnl  sudisintcs.  Qui  uc 
noMÿv  f/ttVi  irxhtencedc  l'and.  Pon- 
cée (rnp  |M.*ii  (U'nekippiV. 

7.  Toute*  ir*  foi*  que  (c  sont 
le*  tho*€s,„.  Oi)<orvalinii  profomUN 
Pi  iluiil  nu  |»ciil  aisemoni  v^^riPier 


retnt  (iliide.  amitiés  qui  s'nilrrs- 
sent  au\  gPMs  lii'lios  Mmvont 
(lanscc  rab;  pIIc»  n'eii  miiiI  quelqm  - 
fois  paMi)uinssincj>n‘«;  niai^l'ocrasioii 
montre  bien  qu'on  lenail  aux  choses 
beaucoup  plus  qu'aux  personnes. 


Digitized  by  Google 


MOHALE  A EUDÈME. 


J 30 


CHAPITRE  XII. 


De  risolcmont  fit  de  l'indi^pendance.  Comparaison  de  l’isole- 
ment avec  la  vio  commune.  — Ile  l’Indépendance  divine.  — 
Discussion  de  ces  théories.  Éclaircissements  sur  la  véritable 
idée  de  la  vie,  qui  consiste  à la  fois  à sentir  et  à connaître. 
Arguments  en  sens  contraires.  — Charme  et  douceur  de  la  vie 
commune.  — Il  n’y  a (pie  Dieu  qui  n’ait  point  besoin  d’amis.  — 
■Sacrifices  mutuels  que  se  font  les  amis.  — Ce  qu’on  désire  par 
des.sus  tout,  c’est  le  bonheur  de  son  ami;  et  l’on  peut  renoncer  à 
la  vie  commune  pourqu'il  soit  heureux  ; mais  en  général  on 
recherche  la  vio  commune,  et  il  se  peut  qu’on  préfère  souffrir 
avec  un  ami  plutôt  que  d’avoir  à souffrir  de  son  absence. 

S I . Pour  compléter  ces  théories,  U faut  étudier  encore 
ce  que  c’est  que  l’indépendance,  qui  se  suffit  à elle-même, 
et  la  comparer  à l’amitié,  afin  de  voir  leurs  rapports  et 
leur  valeur  réciproque;  car  on  peut  se  demander  si,  dans 
le  cas  où  quelqu’un  serait  absolument  indépendant  et  se 
suffirait  en  tout,  il  aurait  encore  un  ami,  s’il  e.st  vrai  que 
l’on  ne  cherche  jamais  un  ami  que  par  besoin.  Mms  si 
l’homme  de  bien  est  le  plus  indépendant  de  tous  les 
hommes,  et  que  la  vertu  soit  la  seule  condition  du 
bonheur,  comment  l’homme  de  bien  aurait-il  à faire  d'un 


Ch,  XII,  Morale  ù Nicomaque,  unique  du  texte.  — Serait  ahtoht- 
livre  IX,  ch.  9,  10,  Il  cl  12;  Grande  mrwf  indépendant.  Cotte  théorie 
Morale,  litre  II,  rh. 17.  contredit  cette  autre  théorie  bien 

5 1.  l'indépendance  qui  *t  a coiiime,  qui  fuit  de  Pbonimc  un  être 
eHe-m!nu.  J'ai  pai-.i|  lirasé  le  umt  i^Meiitiollenioiit  «sociable. 
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ami  ? L’être  qui  se  suffit  pleinement  à lui  seul,  ne  peut 
avoir  besoin  ni  de  gens  qui  lui  sont  utiles,  ni  de  gens  qui 
aient  de  la  bienveillance  à son  égard,  ni  même  de  la  vie 
, commune,  puisqu’il  est  amplement  capable  de  vivre  seul 
à seul  avec  lui-même.  § 2.  Cette  indépendance  absolue 
éclate  surtout  avec  évidence  dans  la  divinité.  11  est  clair 
que  n’ayant  besoin  de  rien.  Dieu  n’a  pas  besoin  d’amis, 
et  qu’il  n’en  a pas,  non  plus  qu’il  n’a  rien  du  tout  du 
maître  qui  commande  ,4  des  esclaves.  Par  conséquent, 
l’homme  le  plus  heureux  sera  celui  qui  aura  le  moins 
besoin  d’amis,  ou  plutôt  il  n’en  aura  besoin  que  dans  la 
mesure  même  où  il  est  interdit  à l’homme  d’être  abso- 
lument indépendant  et  de  se  suffire  dans  son  isolement. 
S 3.  Nécessairement, on  n’a  que  fort  peu  d’amis  quand  on 
est  très-vertueux;  et  il  en  faut  toujours  de  moins  en 
moins.  On  ne  cherche  plus  alors  à s’en  faire  ; et  l’on 
néglige  non  pas  seulement  les  amis  utiles,  on  néglige 
ceux  mêmes  ([ui  seraient  dignes  d’être  choisis  pour  la  vie 
commune,  jij  4.  C’est  bien  alors  aussi  qu’il  est  de  toute  évi- 
dence que  l’ami  n’est  pas  à rechercher  pour  l’usage  qu’on 
en  fait,  ou  pour  le  profit  qu’on  en  tire  ; mais  que  celui-là 
seul  est  véritablement  ami,  qui  l’est  par  vertu.  Quand 
nous  n’avons  plus  besoin  de  quoi  que  ce  soit,  nous  cher- 
chons toujours  des  gens  qui  puissent  jouir  avec  nous  de 
tous  nos  biens;  et  nous  préférons  ceux  qui  sont  en 
position  de  recevoir  nos  bienfaits  à ceux  qui  pourraient 

$2.  Qui  aura  le  moins  besoin  qu'on  ne  Irouve  presque  pcrsontie 

mil.  OUe  couséqueiicc  sera  combat-  avec  qui  l'on  puisse  s'entendre.  — 
tue  un  peu  plus  baSf  $ â.  /hgnes  d’Clre  e/ioisis.  Par  leurs 

$ 3.  Quand  on  est  trùs-vertueux,  vertus. 

Parce  qu’oo  a iK'v-peu  d'faux,  cl  S (^est  bien  alors.  Uûncxiun 
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lions  faire  du  bien  à nons-niêines.  Notre  discenieinent  est 
plus  juste  quand  nous  soinines  tout  à fait  indépendaiiLs. 
que  quand  nous  manquons  de  quelque  chose  ; et  c’est 
suitout  dans  cette  situation  que  nous  éprouvons  le  besoin 
d'avoir  des  amis  dignes  de  vivre  avec  nous. 

% 5.  Pour  bien  résoudre  cette  question,  il  faut  voir  s’il 
n’y  a pas  une  erreur  dans  toutes  ces  théories,  et  si  la 
comparaison  dont  on  se  sert  ici,  ne  nous  dérobe  pas 
cpiclque  partie  de  la  vérité.  Nous  nous  en  rendrons  compte 
avec  une  parfaite  clarté,  en  nous  expliquant  bien  ce  que 
c’est  que  la  vie  comme  acte  et  comme  but.  JJ  6-  Evidem- 
ment, vivre,  c’est  sentir  et  connaître  ; par  conséquent, 
vivre  ensemble,  c’est  sentir  ensemble  et  connaître  en- 
semble. Mais  se  sentir  soi-même,  se  connaître  soi-même, 
est  ce  qu’il  y a de  plus  doux  au  monde  pour  chacun  de 
nous  ; et  voilà  pourquoi  c’est  un  désir  que  la  nature  a mis 
en  nous  tous,  quand  elle  nous  a créés,  que  celui  de  vivre; 
car,  il  faut  le  constater,  la  vie  n’est  en  quelque  sorte 
qu’une  connaissance.  JJ  7.  Si  donc  on  pouvait  couper  la 
vie  et  la  connaissance  en  deux,  et  séparer  la  connaissance 
de  manière  qu’elle  fût  Isolée  et  en  soi,  unk|uenient,  chose 


ausfti  profonde  que  déUcntr.  — Mous 
éprouvons  It  Itcsoiu  tC avoir  drs  anus. 
Voir  ri-drssus,  § 2. 

5 5.  /-rt  comparaison  tlont  on  se 
sert  ici,  relie  de  Dieu» 

doni  la  nature  iiiûnte  est  incommni* 
surabic  avec  celle  de  rhouune.  — 
Comme  nctc  et  comme  but.  Voir  le 
rnnimriirenu’nl  de  la  Morale  ù Nico- 
maque, livre  I,  cil.  $ 3. 

ÿ fi.  Virre,  c'est  sentir  et  eon- 


nnitre.  Voir  le  Traité  de  r.Vme, 
livres  II  cl  III. — Celui  de  vtrre.  J'ai 
déjù  remar(|ué  qu'Arislote  parlait 
dan.s  les  mêmes  termes  à ]H'U  pK".  de 
l'ainnur  inné  de  la  vie,  dans  la  Poli- 
tique, livre  III.  di.  â,  p.  143  de  ma 
trad,  2*  édiL  — S'est  en  quelque 
sorte  qu'une  connaissance.  Voir  le 
début  de  la  Mclnphvsique,  trad.  de 
M.  (iousin,  p.  121,  2*  édit. 

§ 7.  üe  inunicre  qu'elle  soit  isotee 
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U’aillfiiirs  f[ui  iwut  ne  pa.s  avoir  il’e.vprcs.sioii  dans  le 
langage,  mais  qui  en  réalité  peut  l)ieii  se  concevoir,  dès 
lors  il  n’y  aurait  aucune  diiïérenco  h ce  qu’un  autre  être 
connût  votre  place,  au  lieu  que  vous  connussiez  vous- 
même.  Il  n’y  aurait  même  aucune  différence  qu’un  autre 
être  vécût  û votre  place,  quoiqu’on  préfère  plutôt,  et  avec 
toute  raison,  de  sentir  et  de  connaître  soi-même.  Car  il 
faut  que  notre  raison  réunisse  ces  deux  idées  à la  fois; 
d’abord,  que  la  vie  est  une  chose  désirable,  et  ensuite  que 
le  bien  l’est  également,  parce  que  c’est  ainsi  seulement 
que  les  hommes  peuvent  avoir  la  nature  qu’ils  ont.  § 8. 
Si  donc  dans  la  série  coordonnée  des  choses,  l’un  des 
deux  éléments  se  trouve  toujours  au  rang  du  bien,  c’est 
que  connaître  et  choisir  les  choses  participe  d’une  ma- 
nière toute  générale  de  la  nature  finie.  Par  conséquent, 
vouloir  sentir  soi-même,  c’est  vouloir  exister  soi-mêmc' 
d’une  certmne  façon  spéciale.  Mais  comme,  de  fait,  nous 
ne  sommes  point  par  nous-mêmes  aucune  de  ces  facultés 
séparément , nous  n’exLstons  qu’en  jouissant  de  ces  deux 
facultés  réunies,  celle  de  sentir  et  celle  de  connaître. 


et  en  toi  uniquement.  Celle  der- 
nière expression  n'a  pns  ici  le  sens 
qu'elle  a d'ordinaire  dans  le  langat^e 
philosnpliique;  clic  st'inbleraU  signi- 
fier philül  : « scion  qu'elle  ou  n'csl 
pas  dans  la  personne*»  comme  la 
suite  le  prouve.  — It  n'y  aurait 
aucune  différence.  Idée  assez  singu- 
lière» ainsi  que  tonies  celles  qui  la 
développent  et  cherchent  ù l'expli- 
quer. — Parce  que  cViif  niiwi  jcm- 
fement.  L'originu)  n'est  pas  aussi 


précis  ; et  probablement»  il  est  altéré- 
en  cel  endroit,  quoique  les  manus- 
crits ne  donnent  pas  de  variante. 

S 8.  Im  xérie  coordonnée  des 
choses,  (^esl  le  système  des  PyUiago- 
riciens.  Voir  la  Métaphysique»  livre  1» 
cil.  /i»  p.  ihhf  trad.  de  M.  Victor 
Cousin.  — Des  deux  éléments.  La 
sensation  et  la  connaissance.  — De 
la  nature  finie.Kn  d'autres  termes» 
du  fini  qu'on  peut  déterminer,  et 
non  (le  l'infini  qui  nous  échappe.  — 
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Ainsi , c’est  en  sentant  qn'on  devient  sensible,  sur  le 
jKjint  môme  où  l’on  a senti  d’abord,  et  de  la  manière 
qu’on  a senti,  et  dans  le  tenq»  où  l’on  a senti.  C’est  en 
connaissant  qu’on  devient  capable  de  se  connaître.  Voilà 
ce  qui  fait  qu’on  veut  toujours  vivre,  j>arce  qu’on  vent 
toujours  connaître;  en  d’autres  termes,  c’est  qu’on  désire 
être  soi-même  la  chose  que  l’on  connaît. 

§ $>.  A ce  point  de  vue,  on  pourrait  trouver  assez 
étrange  le  désir  de  l’homme,  de  vivre  avec  ses  semblables 
d’une  vie  commune,  et  d’abord,  pour  les  besoins  qu’il 
partage  avec  les  autres  animaux,  je  veux  dire  ceux  du 
boire  et  du  manger , qu’il  veut  satisfaire  ordinaireineut 
en  compagnie.  Quelle  dilférence  y a-t-il,  en  effet,  à 
satisfaire  ces  besoins  les  uns  à côté  des  autres,  ou 
bien  à part,  du  moment  que  l’on  retranche  de  ces 
réunions  la  parole,  à l’aide  de  laquelle  on  se  commu- 
nique? 10.  Les  gens  indépendants  ne  peuvent  pas  d’ail- 
leura  converser  avec  le  premier  venu.  J’ajoute  qu’il  n'est 
pas  possible  à ces  amis  qu’on  suppose  indépendants,  et 
capables  de  se  sullire  à eux  seuls,  de  rien  appreudi'e  dans 
ces  entretiens,  ou  de  rien  enseigner  aux  autres.  Si  l’on 
apprend  soi-même  quelque  chose,  c’est  qu’on  n’est  pas 
tout  ce  qu’on  doit  être  en  fait  de  suffisance  personnelle  ; 


C*cft  qu'on  désire  ître  soi~mime» 
Toutes  ces  idées  sont  fort  obscurcsy 
et  l'auteur  perd  un  peu  de  vue  le 
sujet  qu'il  nvait  indiqué  nu  début  de 
ce  chapitre* 

$ 9.  Quelle  di/fèrenee  y a-t-il? 
lid  question  (lispamlt  de  plus  en  plus 
sous  ces  détails,  qui  ne  manquent 
pas  d'ai!leiir5  de  térité. 


$ 10.  Les  gens  iiuUpendoMts  ur 
peuvent  pas....  indépendants  et  ca- 
pables de  se  su/pre.  \'nilii  la  question 
qu'oii  «'était  d'abord  proposée;  mais  le 
circuit  aëté  bien  long  pour  y arriver. 
— Une  ressemblance.  Ccd  est  exa> 
géré;  et  de  plus  c'est  en  coulradir- 
tion  avec  les  théories  antérieures.  La 
ressemWonci*  n’est  pas  le  fondemnit 
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ot  d'aiiti'e  part,  ou  n'est  Jamais  l'ami  du  maître  qui  vous 
instruit,  pui.sque  l'amitié  est  une  égalité  et  mie  ressem- 
blance. Quoiqu'il  en  puisse  être,  c'est  un  grand  plaisir 
d'être  ensemble;  et  nous  jouissons  bien  davantage  de  notre 
bonheur  en  le  partageant  avec  nos  amis,  autant  que  nous 
le  pouvons,  et  en  leur  donnant  toujours  tout  ce  que  nous 
avons  de  mieux.  § 11.  Du  reste,  c'est,  avec  l'un,  des 
plaisirs  purement  matériels;  avec  l'autre,  ce  sont  des 
arts;  avec  un  autre  encore,  c'est  de  la  philosophie.  Ce 
qu’on  veut  avant  tout,  c’est  d’être  avec  son  ami.  Aussi, 
comme  dit  le  proverbe  : « C’est  un  grand  chagrin  que  des 
amis  loin  de  soi  ; » et  l’on  veut  dire  par  là  qu’une  fois 
amis,  il  ne  faut  plus  s’éloigner  les  uns  des  autres.  C'est 
ce  qui  fait  encore  que  l’amour  ressemble  tant  à l’ami- 
tié. L’amant  désire  toujours  vivre  avec  ce  qu'il  aime, 
non  pas,  il  est  vrai,  comme  la  raison  veut  qu’on  vive 
en.semble,  mais  seulement  pour  satisfaire  ses  sens  et  sa 
pas.sion. 

S 12.  Voilà  ce  qtie  dit  le  raisonnement  <|ui  iiotis  em- 
barrasse. Mais  voici  à peu  près  comment  se  passent  les 
cho.sesdansla  réalité,  et  comment  nous  trouverons  la  cause 
de  l’embarras  oii  il  nous  jette.  Recherchons  où  est  ici  la 
vérité. 


dr  ramilié;  et  de  plus  il  ne  faut  pan 
la  confondre  avec  Pidentilé.  — Quoi- 
qu’il en  puisse  ttre.  L’auleur  semble 
avoir  hâte  de  (piitterccs  détails  où  il 
«Ymbarrasse. 

$ 4 1»  jAaisir  des  arts.  On 
pourrait  entendre  piisiû  qu'il  s'agit 
de  la  nmsîqoc  ; j'ai  prùft  ré  prendre 
le  teite  dans  m>ii  sens  le  plus  général. 


$ 13.  Voilà  ce  que  dit  le  raisouHc- 
meut,  Kxpre;«ion  assex  siiiguliùri'. 
Du  reslCt  on  ne  suit  pas  très-claire- 
ment, dans  ce  qui  précvde,quels  sont 
les  arguments  que  réfute  l'autcui, 
et  ceux  qu'il  adopte,  (lelleconrusiuij 
est  a.«tscz  ordinaire  dans  Aristote, 
quand  il  expose  les  questions  que 
d'autres  ont  traitées  avant  lui. 


43(5 


MORAU')  A EUDÈME. 


g 13.  Il  est  certain  d’abord  que  l’ami  veut  être  conuite 
le  dit  le  [iroverbe  : « lin  autre  Hercule,  un  autre  nous- 
inênies.  » Cependant,  il  est  distinct  de  nous  ; il  en  est 
s»*()aré,  et  il  est  dillicile  de  se  réunir  en  un  seul  et  même 
individu.  Cet  être,  qui  nous  est  parfaitement  conforme  par 
nature,  est  autre  que  nous  par  .son  corps,  tout  seinblabl.'' 
qu’il  est;  en  outre,  il  est  autre  par  l’ànie,  et  peut-être 
dilTêrc-t-il  encore  davantage  dans  chacune  des  parties  de 
cette  âme  et  de  ce  corps.  Pourtant,  l’ami  n’en  veut  pas 
moins  être  un  autre  nous-mêmes,  séparé  de  nous.  § l/i. 
Ainsi,  sentir  son  ami,  c’est  nécessairement  en  quelque 
sorte  se  .sentir  soi-mônic  ; c’est  comme  se  connaître  .soi- 
même  que  de  le  connaître.  C’est  donc  un  très-vif  bonheur 
qu’approuve  la  raison,  que  de  jouir,  avec  son  ami,  même 
d’amusements  vulgaires,  et  de  se  trouver  en  sa  com- 
pagnie, puisque  nous  le  sentons  toujours  ainsi  lui-même 
en  sentant  les  choses  avec  lui.  Mais  c’est  un  bonheur  bien 
plus  vif  encore  que  de  goûter  ensemble  des  plaisirs  j)lus 
relevés  et  plus  divins.  La  cause  de  cette  félicité,  c’est 
(pi’il  est  toujours  plus  doux  de  se  contempler  soi-même 
dans  un  homme  de  bien,  meilleur  encore  que  vous.  Par- 
fois, c’est  un  simple  .sentiment,  tantôt  un  acte,  tantôt  quel- 
qu’ autre  cho.se  qui  réunit  les  cœurs.  Or,  s’il  est  doux  d’être 
soi-même  heureux,  et  si  la  vie  commune  a cet  avantage 
d’y  pouvoir  agir  ensemble,  la  société  des  hommes  émi- 


H ett  diffirili,  II  y a peut-  mentâ  délicaU  et  vrais. — Meme  d'a- 
6tre  une  sorte  d'ironie  dans  celte  musements  rulgairet.  Les  jeun  de 
expression,  ptiisque  Pimpossibilité  toute  espèce,  et  les  exercices  dn 
est  de  toute  évidence.  corps,  par  exemple.  — Se  contem- 

$ ih,  A bien  .trniir  noiinnd,  Senti'  jder  noi~nu‘‘me.  Je  ne  sais  si  ce 
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iiciils,  réuiii.s  pur  l'amitié,  est  cc  qu'il  y a de  plus  doux  au 
monde.  Se  livrer  ensemble  à ces  nobles  contemplations, 
à ces  exquises  jouissances,  tel  est  l'objet  de  ces  liaisons; 
lundis  que  se  réunir  j)Our  prendre  ses  repas  en  commun, 
ou  satisfaire  les  besoins  que  la  uature  nous  impose,  cc 
n’est  qu'une  grossière  volupté.  § 15.  Mais  chacun  de 
nous  veut  atteindre,  dans  cette  communauté,  le  buts])écial 
auquel  il  lui  est  donné  de  prétendre;  et  ce  qu’on  désire 
le  plus  ensuite,  quand  on  ne  peut  aller  jusqu’à  cette 
parfaite  union,  c’est  de  rendre  des  services  à ses  amis  et 
d’en  recevoir  d’eux  en  échange.  11  faut  donc  avouer 
qu' évidemment  l'homme  est  fait  pour  vivre  dans  la 
société  (le  ses  semblables , (pi’en  fait,  tous  les  hommes 
recherchent  la  vio  commune,  et  que  l’hoinme  le  plus 
heureux  et  le  meilleur  de  tous  est  celui  qui  la  recherche 
avec  le  plus  d’empressement. 

S 10.  Ainsi,  on  le  voit,  ce  qui  dans  cette  question  nous 
semblait  d'abord  peu  conforme  à la  rÿson,  était  cepen- 
dant une  conséquence  assez  rationnelle  de  la  part  de 
vérité  contenue  dans  ce  raisonnement  ; et  grâce  :i  la 
comparaison  si  juste  que  nous  avons  faite,  nous  avons 
trouvé  la  solution  que  nous  cherchions.  Non,  Dieu  n’est 
pas  fait  do  telle  sorte  qu’il  ait  basoin  d’un  ami,  et  (ju’i! 


ri'linir  Mir  sui*mOim'  cittro  ptiur  rien 
dans  l'amitié.  — Cet  nobles  coutem- 
plitliou»,  CCS  cjqniscs  joahsitncis. 
Montaigne  n'a  rien  dit  de  mieux. 

$ 15.  Jusqu*a  crUcpiir faite  union, 
jusi|u*5  relie  culture 
aimmnnr  des  plus  liuiit(*s  facultés  de 
IV.nic.  — I.'fiommi-  est  fait  pour 


vivre  dans  tu  socictc.  Grand  pria- 
cniCt  qu'Aristole»  plus  que  qui  que  cc 
soit,  a contribué  ù mcUrceti  lurnWir. 

S 10.  Uaison..,  rationnelU’...  rai- 
sonnements.  Cette  tautologie  est 
dans  l'originid  ; j’ai  rru  devoir  ta 
conserver.  — Dieu  n*esi  ptis  fait  de 
trtlc  sorte.  Tout  ceci  c»t  purfaltcmnil 
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puisse  trouver  son  semblable.  ^ 17.  Mais  il  faut  jireiidre 
(jarde  qu’en  poussant  ce  raisonnement  à l’extrême,  on 
irait  jusqu’à  enlever  la  pensée  même  à l’homme  de  bien. 
Dieu,  pour  être  heureux,  n’a  point  à subir  les  mêmes 
conditions  que  nous , et  il  est  trop  parfait  pour  pouvoir 
penser  autre  chose  que  lui-même.  Pour  nous,  au  contraire, 
le  bonheur  ne  peut  jamais  se  rapporter  qu’à  une  chose 
autre  que  nous-mêmes,  tandis  que,  pour  lui,  le  bonheur 
ne  saurait  être  ailleurs  que  dans  sa  propre  essence. 

§ 18.  D’autre  part,  dire  que  nous  devons  chercher  à 
nous  faire  de  nombreux  amis  et  les  désirer,  et  dire  en 
même  temps  qu’avoir  beaucoup  d’amis,  c’est  n’avoir 
point  d’ami,  ce  sont  deux  choses  où  il  n'y  a rien  de  con- 
tradictoire; et,  des  deux  côtés,  on  a raison.  Comme  il  est 
possible  de  vivre  à la  fois  avec  plusieurs  personnes,  et  de 
.sympathiser  avec  elles,  ce  qu’on  doit  le  plus  désirer,  c’est 
que  ces  personnes  soient  les  plus  nombreuses  possible. 
Mais,  comme  c’est  une  chose  fort  dillicile,  il  y a nécessité 
que  cette  commun.'iuté  effective  de  sensations  et  cette 
sympathie,  se  concentrent  dans  un  assez  petit  nombre  de 


d'accoril  u\ec  Un  grandes  tbéorios 
dù\elop|M}cs  dans  la  Mélapliysiquc, 
livre  XII. 

$ 17.  Jusqu'à  enlever  ta  pensée 
même.  Il  semble  cependant,  d'après 
ne  qui  suit,  qu'un  n'enlèic  pas  la 
pensée  à Dieu,  et  que  par  suite  on 
ne  devrait  pas  la  nier  non  plus  6 
riiomme  de  bien.  — Penser  autre 
chose  que  lui-môme.  Voir  ii-^  tUéories 
de  la  Mètüphy»ique,  livre  XII,  cli.  9, 
) . SU  delà  traduction  dcM.  ('oumii, 
2*  édition. 


^ IK.  IPautn-  pari.  Transition 
insulfisante,  pour  un  ordre  d'idées 
totalement  dUTérentes  de  celles  qui 
précédent.  — Aous  faire  beaucoup 
d’amis.  Voir  la  Morale  à Nicoma- 
que, livre  IX,  cli.  10,  5 d.  Voir 
aussi  la  DKsiTtation  pré  iminairc. 
Kant  s'est  mépris  alisolumenl  sur 
cette  (>ensée  d'Aristote,  (l'est  une 
simple  ditréreiicc  d'accenlualion  sur 
un  mot,  qui  l'a  induit  en  errcur.Voir 
lu  Métaphysique  des  Mœurs  |V  6?, 
Inid.  do  M.  3.  Tissot.  — ( Vvt  chose 
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l>ersoanes.  $ 10.  Par  suite,  il  est  malaisé  non-seulemeut 
de  posséder  beaucoup  d'amis  ; car  il  faut  toujours 
éprouver  les  gens  et  leur  aiTection  ; mais  il  est  même 
très-malaisé  de  Jouir  de  si  nombreux  amis  quand  on  les 
possède.  Quelquefois  nous  voulons  que  celui  que  nous 
aimons  soit  loin  de  noos,  si  c’est  la  condition  de  son 
bonheur  ; parfois,  noos  désirons,  au  contraire,  qu’il  par- 
tage les  biens  dont  nous  jouissons  nous-mêmes;  et  ce 
désir  d’être  ensemble  est  la  marque  d’une  sincère  amitié. 
()uand  il  se  peut  qu’on  soit  réuni,  et  qu’on  soit  heureux 
dans  cette  union,  personne  n’hésite.  Mais,  quand  c’est 
impossible,  on  fait  alors  comme  la  mère  d’Hercule,  qui 
préféra  se  séparer  de  son  fils  et  le  voir  devenir  un  Dieu, 
plutôt  que  de  le  garder  auprès  d’elle  et  de  le  voir  esclave 
d’Eurysthée.  § 20.  L’ami  pourrait  faire  ici  la  même 
léponse  que  fit  un  Lacédémonien,  en  se  moquant  de 
([uelqu’un  qui  lui  conseillait,  dans  une  tempête,  d’appeler 
les  Dioscures  à son  aide.  C’est  bien,  ce  semble,  le  rôle  de 
celui  qui  aime,  d’éviter  à son  ami  de  partager  toutes  les 
épreuves  désagréables  et  pénibles  ; et  c’est  bien  aussi  le 
rôle  de  celui  qui  est  aimé,  que  de  vouloir,  au  contraire,  en 
prendre  sa  part  iiersonnelle.  Tous  deux  ont  raison  d’agir 
ainsi  ; car  un  ami  ne  doit  rien  trouver  au  monde  d’aussi 
pénible,  que  lui  est  douce  la  présence  de  son  ami.  D'uii 


fort  l^ir  les  motib  qui  ont 

été  dootiés  dans  la  Morale  ù Nico> 
maqiie,  lue,  laud. 

$ 19.  Posséder  beaucoup  d'amis» 
Malgré  re  qu*cn  dit  l'auteur,  il 
semble  bien  qu'il  y a là  quelque 
eontnubetion.  — Comme  ta  mère 
ftlln  eule.  Aicméiie. 


^ 20.  La  mime  rejMnsc  que /il  un 
Laeédémonictu  11  eût  été  1m)ii  de  rap- 
peler précisément  cette  n,^iK>iise.  On 
peut  l'iinaginer  du  reste  d'après  le 
contexte  : f J'aime  mieux  laisser  1rs 

* Dioscures  où  ib  sont  <|iic  de  les  Taire 

• venir  mi  je  suis.  » — • (Juc  lui  est 
lUfuec  la  presenre  de  son  ami.  Idée 
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autre  cùté,  on  doit  eu  amitié  ne  pas  iienser  uniquement 
il  soi  ; et  voilà  comment  on  veut  éviter  à son  ami  toute 
participation  au  mal  qu'on  endure.  Il  sufTit  qu’on  soit 
seul  dans  la  peine  ; et  l’on  ne  voudrait  pas  paraître  ne 
songer  qu’à  soi  égoïstement,  en  achetant  son  plaisir  au 
prix  de  la  douleur  d’un  ami.  11  est  vrai  que  les  maux 
sont  plus  légers  quand  on  n’est  pas  seul  à les  supporter  ; 
et,  comme  il  est  naturel  qu’on  désire  d’être  heureux,  et 
d’être  ensemble , il  est  clair  (pi’on  préfère  se  réunir,  dût 
le  bien  qu’oii  espère  être  moins  grand,  plutôt  que  d’ôtiT 
séparé  avec  un  plus  grand  bien,  g 21.  Mais  comme  on  ne 
jieut  pas  savoir  au  juste  tout  ce  que  vaut  la  vie  conmiune, 
les  avis  diffèrent  sur  ce  point.  Les  uns  pensent  que 
l’amitié  consiste  à tout  partager  sans  aucune  exception, 
parce  qu’il  est  bien  plus  agréable,  disent-ils,  de  dîner 
ensemble,  en  supposant  même  qu’on  ait  des  deux  parts 
un  aussi  bon  repas.  D’autres,  au  contraire,  ne  veulent  pas 
(|ue  leur  ami  partage  leur  peine  ; et  l'on  peut  convenir 
i|u’ils  ont  raison  ; car  en  poussant  les  cho.ses  à l’extrême, 
on  en  arriverait  à soutenir  (pi’il  vaut  encore  mieux  soulTrir 
affreusement  (îiisenible,  que  d’être  môme  très-heureux 
sé])arément. 

[sJ  22.  I,es  mêmes  |KU'ple\ités  à peu  près  .se  pré.senlenl 


un  \KU  rcciuTcliét*  ei  qui  n\-»t  |lü^ 
jnstf.  Pour  )e  plaisir  de  voir  son  ami, 
nii  iH’  pont  coniwnlir  à cuiiser  son 
malheur,  (l'est  (ruilk‘ursce<|iie  l'an- 
leur  lui>m<>inc  nx'onnaU  i|tie!que« 
ügnrv  plus  loin.  — On  prëft'rf  se 
réunir,  (Ju.tml  il  ne  doit  en  n'suller 
qu'un  mal  de  |kmi  trittiporUince. 


S 31.  Savuir  au  juste  tout  ce  ifuc 
raut  lit  vie  commune.  11  n'y  a que  lt*s 
aini:i  eux-mênies  qui  le  sadieul,  >t 
(|ui  sadienl  aussi  Ituis  sacrillns 
qu'il  leur  cunvient  de  faire  i>our  la 
cuti'^rver. — /Cn  poussant  les  choses  o 
Ct  strirnt  . ('c  serait  en  effet  eiagéirr 
eu’o.^ixcuieiil  les  ehuscs  e't  il  «y  a 
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ail  cœur  d’un  .uni,  quand  il  est  dans  le  mallieur.  Parfois, 
nous  souliaiUnis  que  nos  amis  soient  bien  loin  de  nous,  et 
ne  partagent  pas  notre  douleur,  quand  ils  n’y  pourraient 
rien.  Parfois,  ou  trouverait  leur  présence  la  plus  douce 
consolation  qu’on  pourrait  goûter.  Cette  contradiction 
apparente  n’a  rien  de  déraisonnable  ; elle  s’e.xplique  par 
tout  ce  que  nous  venons  de  dire.  D’une  manière  absolue, 
nous  voulons  éviter  de  voir  une  douleur  quelconque,  et 
même  un  simple  embarras  à notre  ami,  autant  que  nous 
l’éviterions  pour  nous-mêmes.  D’un  autre  côté,  s’il  est  une 
douce  chose  parmi  les  choses  les  plus  douces  de  la  vie, 
c’est  de  voir  son  ami,  par  les  motifs  que  nous  avons  indi- 
qués, et  de  le  voir  sans  souffrance,  même  quand  ou 
souffre  iiersonnellement.  § 23.  Mais,  selon  que  le  plaisir 
l’emporte  dans  l’un  ou  l’autre  sens,  on  incline  à désirer 
la  présence  de  l’ami  ou  son  absence.  C’est  là  le  senti- 
ment qu’éprouvent,  et  par  une  cause  toute  pareille,  les 
cœurs  d’une  nature  inférieure  ; et  très-souvent,  ils  désirent 
dans  le  malheur  qui  les  atteint,  que  leurs  amis  ne  soient 
pas  j)lus  heureux,  afin  de  n’ètre  pas  seuls  à souffrir  de  la 
nécessité  qui  les  frappe.  Il  vont  même  alors  queltpiefois 

jusqu’à  tuer  avec  eux  ceux  qu’ils  aiment s’iiuaginanl 

s.ans  doute  que  leurs  amis  sentiront  ainsi  davantage  leur 


S:tM-re  (|uc  les  einportcineiiU  les  piu» 
|KT»ioonés  de  l'amniir  qui  ailteiil 
jii«qacslù. 

S 23.  (\He  iontr,uiicùon  oppa- 
iTHtc.  J'ui  ajouté  ce  dernier  ntot,  qui 
me  Mmib'c  ressurtir  de  (oui  le  con- 
tPXtC. 

s 2d.  iiurs  amis  uc  soient 


pas  plus  bcuriux.  Cei  siuiliuieill" 
(■goiAies  et  bas  sont  trop  rares  (wm- 
qu'U  fût  iiéces>airc  de  les  étuilior.  — 
■-1  soulJ'nr  de  la  nccessUc  Us 
frappe»  \.c  texte  en  cel  emboit  es! 
fort  altéré;  et  j'ui  dd  en  tirer  le  scii^ 
(|ui  m'a  paru  le  (iliis  vraiseinhluble. 
— Sentiront  ainsi  daruntiiÿc  Icui 
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mal....  soitquc,  daus  leur  désespoir,  ils  se  rappellent  plus 
vivement  le  bonheur  dont  ils  ont  joui  jadis,  soit  qu’ils 
craignent  de  rester  à jamais  mallicureux 


CHAPITRE  XIII. 


Kigresslon  sur  l'usage  essentiel  et  sur  l’usage  indirect  des  clioses  : 
on  peut,  jusqu'à  certain  point,  abuser  également  des  facultés  de 
l'àme.  — Lacunes  et  désordre  dans  le  texte. 


^ 1.  line  question  d’un  autre  ordre  qu’on  peut  élever, 
c’est  de  savoir  s'il  est  jMissible  tout  à la  fois,  et  d’employer 
une  chose  à l’usage  qui  lui  est  naturellement  propre,  et 
de  l’employer  aussi  à un  autre  u.sage;  eu  d’autres  termes, 
s’il  est  possible  de  s’en  servir  en  soi,  et  de  s’en  serv  ir  indi- 


mat.,..  Le  bonheur  dont  iU  ont  joui. 
Même  remarque* 

Ch.  XIII.  $ i.  Une  que$tion  d'un 
autre  ordre.  J’ai  ajouté  ces  derniers 
mots*  pour  faire  une  sorte  de  transi- 
tion; mais  ce  chapitre  ne  tient  en 
rien  ni  à ce  qui  précède  ni  ù ce  qui 
siiii.  ("est  é\idcininent  une  interpo- 
lation. Le  désordre  même  qui  se 
Iruuve  dans  (ont  le  texte,  prouve 
assez  que  ce  morceau  ne  |>eut  |kas 


faire  partie  d'un  ou\ra^  rt'^ulici. 
Je  l'aurais  eotièremont  rt'trtTiKtic’ 
s'il  n'étail  compris  dans  loules  les 
éditions.  Je  ne  me  suis  |kis  cru  auto- 
risé à le  supprimer,  tout  déplacé  ci 
tout  insufli<anl  qu'il  esl.  (Quelques 
inumisiTils,  et  quelques  éditeurs  à 
leur  4'xemple,  font  ici  un  Huilkinr 
livre  (|tii  SC  compose  de  ce  rhapiln* 
et  des  deux  suivants,  ('/est  le  parti 
qu'a  pris  le  dernier  Mlleur  de  la 
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rectement.  Je  prends  l’exemple  de  l’œiL  11  est  d'abord 
IKtssible  de  l’employer  pour  voir,  et,  même  en  l’employant 
ain.si,  de  le  contourner  de  façon  à fausser  la  vision  et  à voir 
deux  objets  au  lieu  d’un.  Ce  sont  déjà  là  deux  usages  de 
l’œil,  l’un  en  tant  qu’il  est  œil,  et  l’autre  en  tant  que  cet 
usage  peut  être  encore  celui  de  l’œil.  Ainsi,  il  y a un  autre 
emploi  des  choses,  qui  est  tout  indirect  ; et  ce  serait,  par 
exemple,  pour  l’estomac,  tantôt  de  vomir  et  tantôt  de 
manger.  § 2.  Je  pourrais  faire  une  remarque  semblable 
pour  la  science.  Ainsi,  il  est  possible  de  s’en  servir  tout  à 
la  fois,  et  d’une  façon  exacte,  et  d’une  façon  erronnée  ; 
tout  en  sachant  bien  écrire,  on  peut  vouloir  de  son 
plein  gré  écrire  mal  ; et  la  science  alors  ne  sert  pas  plus 
que  l’ignorance.  On  dirait  de  ces  danseuses  qui,  chan- 
geant l’emploi  habituel  de  la  main,  font  de  leurs  pieds 
des  mains,  et  de  leurs  mains  des  pieds.  § 3.  A ce  compte, 
si  toutes  les  vertus  ne  sont  que  des  sciences,  comme  on 
l’a  dit,  il  serait  possible  d’employer  la  justice  en  guise 
de  l’injustice.  Par  justice,  on  ferait  des  iniquités,  comme 
tout  à l’heure  par  la  science,  on  ne  faisait  que  des  choses 
d’ignorance.  Mais  si  c’est  là  une  impossibilité  manifeste, 
il  n’est  pas  moins  évident  que  les  vertus  ne  sont  pas 


Moraleà  Euilimc,M.  A.  Th.  Friizsch. 
— Je  prend$  VexempU  île  V(riL  On 
verra  par  les  détails  qnl  suivent  que 
cet  exemple  est  tK's-sin^ulicreuient 
choisi.  — Pour  l'estoinae,  J'ui  njoiilé 
ceci  |K>ur  éclairdr  la  pensée. 

53.  Une  rentarquesftublitblc  pour 
la  êciencc*  L’exemple  de  lu  science 
n’est  guère  mieux  choisi  que  celui  de 
l’œil.  — Oh  dirait  de  ut  dantcuscs. 


Autre  cninpamlson  des  plus  bizarres. 
Il  s’agit  de  saltimbanques,  qui  mar- 
chent sur  les  mains,  la  tèteen  bas. 

$ 3.  Comme  on  Va  dit.  C’est  une 
des  opinions  de  Socrate,  réfutées 
plus  d’une  fois  par  Aristote  dans  si's 
ouvrages  de  morale.  — Lajutiice  ch 
yuisc  de  Viujutlicc,  Idées  étranges. 

Vue  impossibilité  munifestr.  Kl 
comme  ce  n'est  »|u’unu  liy|Mrthi*sc. 
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des  sciences,  ainsi  qu'on  le  préleiul.  Si,  quand  on  dé\oye 
ainsi  la  science,  on  ne  fait  pas  réellement  œuvre  d’igno- 
rance, et  si  l’on  commet  seulement  une  faute  volontaire. 
(|ue  l’igtinrance  pourrait  bien  commettre  atissi  sans  le 
vouloir,  il  ne  se  peut  pas  davantage  qu’on  agisse  par 
justice  connnc  on  agirait  par  iniquité.  Mais,  si  la  prudence 
est  réellement  une  science,  elle  produira  quelque  chose 
de  vrai,  comme  la  science  ; et  elle  commettra  tout  aussi 
bien  qu’elle  des  erreurs  volontaires  ; car  il  se  pourrait  que. 
par  prudence,  on  agit  imprudemment,  et  qu’on  commit 
précisément  toutes  les  fautes  (]ue  rimpnulent  commet- 
trait. Mais  si  l’usage  de  chaque  chose  était  absolument 
simple,  et  qu’on  ne  pût  employer  une  chose  qu’en  tant 
i|u’elle  est  ce  quelle  est,  on  ne  pouiTait  agir  que  pru- 
demment en  faisant  n.sage  de  la  prudence. 

§ h.  Pour  toutes  les  autres  sciences,  il  y a toujours  une 
science  suj)érieure  qui  détermine  la  direction  principale 
des  sciences  subordonnées.  .Mais  (juclle  est  la  science 
(jui  dirige  cette  science  souveraine  elle-mômo  ? Ce  n’est 
certes  j)lus  la  science  ou  rentendemcnt  ; ce  n’est  pa.^ 
ilavantage  la  vertu  ; car  cette  maitresse-science  emploie, 
la  vertu  elle-même,  puisque  la  vertu  de  l’être  qui  com- 
mande, c’est  de  faire  usage  de  la  vertu  de  l’être  qui  obéit 
au  commandement.  § 5.  Encore  >me  fois,  quelle  est  doue 
celte  science  régulatrice  ? En  est-il  ici,  comme  (piand  on 
dit  que  l’intempérance  est  un  vice  de  la  partie  irralion- 


€'«>1  nnptKUt^c'  qui  (’sl  absurde,  bien 
plus  encore  que  le  fait  luùme  n'csl 
impossible.  — De  mCmc  encore  si  lu 
prtuicnee,,,.  Le  le\lu  e-l  évideni- 
nioiu  trop  ullêré  |H)tir  ({u'il  suit  pos- 


-sible  dVii  tirer  uii  si^us  ralHUiiuthlc. 
Je  domie  lu  lin  du  ebapitre  telle  que 
je  }j  lrou\e  daustnuU's  lescdilioib: 
ioais  on  i»’>  |)eul  «iLSiouvrir  nucun* 
pensée  sutisfiiisaule. 
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nelle  de  Tàme,  et  que  l'intenipéraiit,  dont  la  raison  sait 
ce  qu’il  fait,  descend  au  niveau  du  débauché,  qui  l’ignore? 
Quand  le  désir  est  par  trop  violent,  il  bouleverse  la  raison, 
qui  pense  alors  tout  le  contraire  de  ce  qu’elle  devrait 
penser....  11  est  donc  clair,  que,  si  la  vertu  est  dans  cette 
p,artic  de  l’ânie,  et  que  l’ignorance  soit  dans  la  partie 
déraisonnable,  les  antres  fonctions  sont  également  ren- 
versées. On  pourra,  dès-lors,  employer  la  justice  avec 
iniquité  et  pour  faire  le  mal  ; on  emploiera  la  pnidenciî 
pour  agir  impnidennnent.  Mais,  par  suite,  le  contraire  ne 
sera  pas  moins  possible.  En  effet,  si  l’on  suppose  que  le 
vice,  en  pémétrant  dans  la  raison,  puis.se  changer  la 
vertu  qui  réside  dans  la  partie  rationnelle  de  l’àme,  et  la 
pousser  à l’ignorance,  il  serait  bien  étrange  que  la  vertu,  à 
son  tour,  ne  changeât  pas  l’ignorance  qui  est  dans  la  partie 
déraisonnable,  et  ne  la  forçât  pas  de  penser  prudemment 
et  d’accomplir  le  devoir.  Réciproquement,  la  prudence, 
qui  est  dans  la  partie  raisonnable,  forcera  la  débauche, 
qui  est  dans  la  partie  irrationnelle,  à se  conduire  pru- 
demment et  avec  modération,  et  à devenir  ce  qu’on 
nomme  la  tempérance.  Par  consétpient,  l’ignorance  de- 
viendrait prudente  et  sage. 

§ 6.  Mais  toutes  ces  théories  sont  insoutenables  ; et  il 
est  surtout  absurde  de  croire  que  jamais  l’ignorance 
puisse  être  sage  et  prudente.  Nous  ne  voyons  rien  de  pareil 
ailleurs  ; et  la  débauche  fait  oublier  et  bouleverse  tous 
les  conseils  de  la  médecine,  et,  dans  l’occa.sion,  toutes 
les  règles  de  la  grammaire .\insi  donc  l’un l’igno- 


$ 6.  Ainsi  donc  Tmii....  rigno-  iniiitelligibics,  crnnine  lout  le  rvsle  ; 
rance.,..  Toi  Inuluil  cc%  fragments  maw  leur  ptYspncf*  tlan^  le 
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rance si  elle  est  contraire comme  il  n’y  a pas  la 

supériorité,  mais  la  vertu se  rapportera  plus  au  vice 

ainsi  constitué.  C’est  qu’au  fond  l’homme  injuste  peut 
tout  ce  que  peut  l’homme  juste  ; et  d’une  manière  géné- 
rale, la  puissance  de  ne  pas  faire  est  comprise  dans  la 
puissance  de  faire.  § 7.  Nous  i)ouvons  donc  conclure  que 
les  seules  facultés  de  la  partie  raisonnable  de  l’aine  sont 
tout  à la  fois  prudentes  et  bonnes,  et  que  Socrate  avait 
bien  raison  de  dire  qu’il  n’y  a rien  de  plus  fort  que  la 
prudence.  Mais  il  n'était  plus  dans  le  vrai  quand  il  disait 
qu’elle  est  une  science  ; elle  est  une  vertu  et  non  une 
science  ; et  la  vertu  est  une  espèce  de  connaissance  toute 
différente  de  la  science  proprement  dite 


Icitc  (lémonlrc  bien  toutes  les  alté- 
rations qu'il  0 subies.  C'est  là  un  des 
moûts  les  plus  puissants  pour  croire 
que  les  trois  livres  communs  cIc  In 
Morale  & Nicomaque  et  de  la  Morale 
à Eudènie,  ont  été  transporta  de  la 


première,  qui  est  beaucoup  plus 
complète,  h la  seconde  qui  l'est  bien 
moins,  phitcl  que  de  la  seconde  h la 
première,  comme  l'ont  cru  quelques 
éditeui's.  Voir  la  Dissertation  piv):> 
miliaire. 
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nu  bonheur  qui  ne  tient  qu’au  hasard.  Examen  de  cette  question, 
de  savoir  s’il  y a des  gens  qui  sont  natiireliement  heureux  et 
malheureux.  On  no  peut  nier  qu’ii  n’y  ait  des  gens  qui  réus- 
sissent contre  toute  raison  et  malgré  leur  incapacité.  Argu- 
ments en  sens  contraire  — On  ne  doit  pas  tout  attribuer  au 
hesarxi  ; mais  on  ne  doit  pas  non  pius  iui  dénier  toute  influence. 
.Souvent  on  fait  sans  raison,  .sans  habileté,  tout  ce  qu’il  faut 
pour  réussir;  c’est  une  heureuse  impulsion  de  la  nature  (jiii 
fait  agir.  — 11  ne  faut  pas  aller  jusiju’ù  rapporter  au  hasard  la 
volonté  et  la  réflexion  dans  l’homme;  influence  de  l’élément 
divin  dans  l’Ame  humaine.  — besuccésqu'assurent  iaraison  et 
l’intelligence,  est  le  seul  qui  puisse  être  solide  et  durable. 

^1.  Ce  n’est  pas  seulement  la  prudence  ni  même  la 
vertu  qui  fait  le  succès  ; et  souvent,  on  parle  du  succès  de 
gens  que  le  hasard  seul  favorise,  comme  si  un  heureux 
hasard  pouvait  faire  réussir  les  hommes  tout  aussi  bien 
que  la  science,  et  leur  assurer  les  mêmes  avantages.  Il 
nous  faut  donc  rechercher  s’il  est  vrai,  en  effet,  que  tel 
homme  soit  naturellement  heureux,  et  tel  autre,  malhen- 


Cfu  XIV,  Morale  à Nicomaque, 
livre  Xf  eh.  6,  et  surtout  livre  I,  ch. 
7.  La  Grande  Morale  ii*a  pas  de  par- 
tie corresponilante. 

$ i.  Il  nouê  faut  donc  rechercher, 
La  question  est  en  effet  fort  iulé- 
ressente;  elle  domine  la  plu|>art  des 
autres  questions  traitées  par  la  mo- 


rale. Sous  une  autre  forme,  ce  n'c*st 
pas  moins  que  le  problème  de  la 
prédestinai  ion.  — Naturellement 
heureux  et  tel  autre  malheureux. 
Le  bonheur  nu  le  malheur  de 
riiommc,  ne  dépendant  plus  de  ses 
efforts  personnels,  il  n'aurait  qu'h  se 
résijtner  an  lot  que  lui  ferait  le  des- 
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reiix,  et  savoii-  ce  qu’il  en  est  rt-ellement  à cet  éf'aril.  § 2. 
Ou  lie  pi'ut  nier  qu’il  n’y  ait  des  gens  qui  ont  vraiineut  du 
honheur;  ils  ont  beau  faire  des  folies,  tout  leur  réussit 
dans  des  choses  qui  déj)endcnt  uniquement  du  hasard. 
Ils  réussissent  même  encore  dans  des  choses  qui  sont 
soumises  à des  règles  certaines,  mais  où  la  forltine  a 
cependant  une  gr.ande  p.art,  comme  l’art  de  la  guerre 
et  l’art  de  la  n.avigation.  g 3.  ('.es  gens  réussissent-ils 
parce  qu’ils  ont  certaines  facultés?  Ou  bien,  leurs  prospé- 
rités ne  tiennent-elles  absolument  en  rien  à ce  qu’ils  sont 
personnellement  ? On  croit  .assez  généralement  que  c’e.st 
à la  nature,  qui  les  a faits  d’une  cerhaine  m.anière,  qu'il 
faut  r.apporter  cette  «aveugle  faveur.  ,\insi,  la  nature  en 
faisant  les  hommes  ce  qu’ils  sont,  établit  entr'eux  dès  le 
moment  même  de  leur  naissance,  des  différences  pro- 
fondes, donn.ant  aux  uns  des  yeux  bleus,  .aux  autres  des 
yeux  noirs,  p.arce  que  tel  organe  est  de  telle  façon,  plutùl 
que  de  telle  autre.  Tout  de  même,  dit-on,  la  n.ature  fait 
les  uns  heureux,  et  les  autres,  malheureux. 

§ /j.  C.e  qu’il  y a de  sùr,  c’est  que  ce  n’est  p.as  la  pni- 
(leuce  qui  fait  le  succès  des  gens  dont  nous  parlons.  La 
])rudence  n’est  p.as  déraisonnable,  et  elle  sait  toujours  la 
raison  de  ce  qu’elle  fait.  Mais  quant  à eux,  ils  .seraient 
bien  incap.ables  de  dire  comment  ils  réussissent  ; car  ce 


tin,  sam  pciuer  tn^me  à le  changer. 

$ 3.  Qui  ont  vraiment  ilu  bonheur» 
Ceci  n’csl  vrai  que  dans  une  cer- 
lainc  mesure,  cl  toujours  pour  des 
choses  d'asseï  peu  <r»mporlnnre. 

§ 3.  A ta  nature  qui  le»  a faits 
tCune  ecitaine  manii^rt.  A l'in- 


(lucncc  de  la  nature,  qui  iresl  pas 
conteslahie,  il  faut  joindre  celle  des 
circonstances.  — Dit-on,  J’ai  ajouté 
ceci  pour  rendre  la  pensée  plus 
claire.  I.rs  uns  heureux  et  tes 
autres  malheuretLX,  C'est  le  fata- 
lisme sous  une  autre  forme. 
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serait  de  l’art  et  de  la  science,  et  ils  ne  peuvent  s’élever 
jusque-là.  § 5.  J’ajoute  que  leur  incapacité  est  de  toute 
évidence;  et  je  ne  dis  pas  seulement  pour  les  auti'es 
choses  ; car  il  n’y  aurait  en  cela  rien  d’étonnant  ; comme 
il  est  tout  simple  qu’un  grand  géomètre,  un  Hippocrate, 
inhabile  et  ignorant  dans  tout  le  reste,  ait  perdu  dans  un 
voyage,  par  suite  de  la  naïveté  qu’on  lui  prête , une 
somme  considérable  avec  ceux  qui  prélèvent  le  cinquan- 
tième à Byzance.  Mais  je  dis  que  ces  gens  si  heureux  sont 
notoirement  insensés  dans  les  choses  mêmes  qui  leur  réus- 
sissent si  bien.  § 6.  En  fait  de  navigation,  ce  ne  sont  pas  les 
plus  habiles  qui  sont  heureux;  mais  parfois  c’est  comme 
au  jeu  de  dés  où  l’un  n’amène  rien,  tandis  que  l’autre 
amène  un  coup  qui  prouve  bien  qu’il*  est  naturellement 
heureux,  ou  qu’il  est  aimé  du  ciel,  comme  on  dit;  ou  en  un 
mot,  que  c’est  une  cause  tout  extérieure  à lui  qui  assure 
son  succès.  .Ainsi,  souvent  un  mauvais  navire  fait  une  plus 
heureuse  traversée  qu’un  autre,  non  pas  à cause  de  ce 
qu’il  est,  mais  uniquement  parce  qu’il  a un  bon  pilote  ; et, 
si  ce  fou  réussit,  c’est  qu’il  a pour  lui  le  destin,  qui  est  un 


S 5.  Ce  jCfit  pas  h prudence.  Il 
se  présente  en  eflet  quclqucroi.<i  des 
ras  de  ce  penre.  — Vu  Uipjtoeraie, 
Cesl  Hippocrate  do  (!éos,  dont  Aris- 
tote parie  dans  les  Itéfulations  des 
Sophistes,  ch.  11,  $ p.  369  de  ma 
IradiKtion,  et  qui  avait  inventé  une 
méthode  pour  )a  quadrature  du  cercle 
par  le  moyen  des  lunules.  Voir  les 
Premiers  Analytiques,  livre  II,  rh. 
23,  $3,  p.  366.  — Ceux  qui  pré- 
UrfHf  te  cinqvfinlUine  à Hy:anee. 


C'était  urc  sorte  de  droit  de  douane 
et  do  passage.  Hippocrate  fut  sans 
doute  trom|>é  i>ar  les  percepteurs;  cl 
il  paya  beaucoup  plus  qu'il  ne  de* 
vaiL 

$ 6.  Comme  au  jeu  de  dés.  C'est 
surtout  dans  les  jeux  de  hasard  qu'il 
peut  être  question  du  iMnbenr,  dans 
le  sens  que  l'on  donne  ici  à ce  mot. 
— Ix  destin  qui  est  un  pilote  excel- 
lent. expression  ingénieuse,  cl  qui 
ivarfois  peut  être  eiacte. 
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pilote  excellent.  § 7.  J’avoue  qu’on  peut  s’étonner  à bon 
droit  que  Dieu  ou  le  destin  aime  un  homme  de  cette  sorte, 
plutôt  que  l’homme  le  plus  honnête  et  le  plus  prudent. 
Mais,  si,  pour  que  les  imprudents  réussissent,  il  faut  né- 
cessairement, ou  la  nature,  ou  l’intelligence,  ou  une  pro- 
tection étrangère,  et  que  ce  ne  soit  aucune  de  ces  deux 
dernières  influences,  il  reste  que  ce  soit  la  nature  seule 
qui  fasse  le  bonheur  de  ces  gens-là.  ^ 8.  Or,  la  nature 
est  la  cause  de  cette  suite  de  phénomènes  qui  arrivent 
toujours  de  la  même  façon,  ou  qui  du  moins  arrivent  le 
plus  ordinairement  de  telle  façon  plutôt  que  de  telle 
autre.  Mais  le  hasard  est  précisément  tout  le  contraire  ; et 
quand  on  réussit  contre  toute  raison,  c’est  au  hasard 
qu’on  l’attribue.  Puisque  c’est  le  hasard  seul  qui  vous 
favorise,  on  ne  peut  plus  rapporter  votre  bonheur  à cette 
cause  qui  produit  des  phénomènes  immuables,  ou  du 
moins,  les  phénomènes  les  plus  ordinaires  et  les  plus 
constants.  § 9.  D’autre  part,  si  l’on  réussit  parce  tpi’on  est 
organisé  de  telle  manière,  de  même  que  celui  ([ui  a les 
yeux  bleus  n’a  pas  en  général  une  vue  perçante , alors 
ce  n’est  plus  le  hasard  qui  est  cause  de  votre  bonheur  ; 
c’est  la  nature;  et  il  faut  dire,  non  pas  que  le  hasard, 
mais  que  la  nature,  vous  a favorisé.  Par  conséquent,  il 
faut  avouer  que  les  gens  dont  on  dit  que  le  hasard  les 


$ 7.  J*av<nu  qu'on  peut  e'etonner. 
Réflpnion  tK*»  semée. 

$ H»  La  nature  e»t  la  cause.  Ces 
priQCtf)cs  sunt  ceux  qu'Arislotc  sou- 
tient dans  tous  ses  ouvrages.  — On 
ne  peut  plus  r<tpporier.  Un  peu  plus 
loin  rependantf  l’auleur  rapportera 


ù la  nature  ces  heureui  hasanls 
dont  quelques  hommes  sont  fbvorw^ 
S 9.  r elui  qui  a Us  peux  bUus, 
Avec  la  restriction  Indiquée  Ici,  cette 
observation  physiologique  peut  être 
vraie.  < Kn  général  a,  les  yeus  bleus 
voient  moins  loin  qne  les  yeut  noirs. 
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favorise,  ne  sont  pas  vraiment  favorisés  par  le  liasard  ; ils 
ne  lui  doivent  rien  en  réalité  ; et  l'on  ne  doit  attribuer  au 
hasard  que  les  biens  dont  en  effet  un  heureux  hasard  est 
la  seule  cause.  De  là,  faut-il  conclure  qu’il  n’y  a pas  de 
hasard  du  tout  dans  les  choses  humaines?  Ou  bien,  que 
s’il  y en  a,  il  n’est  absolument  cause  de  quoi  que  ce  soit? 
Non,  sans  doute.  Nécessairement,  le  hasard  existe;  et  il 
est  nécessairement  cause  de  certaines  choses.  Tout  ce 
qu’il  faut  dire,  c’est  qu’il  est  pour  certaines  gens  une 
cause  de  bien  ou  une  cause  de  mal. 

S 10.  Si  l’on  veut  supprimer  complètement  l’influence 
du  hasard  et  soutenir  qu’il  ne  fait  rien  dans  ce  monde,  et 
que  c’est  parce  que  nous  ne  voyons  pas  une  autre  cause, 
tonte  réelle  qu’elle  est,  que  nous  attribuons  au  hasard  le 
fait  que  nous  ne  pouvons  comprendre,  on  peut  alors 
définir  le  hasard  une  cause  dont  la  raison  se  dérobe  à la 
raison  humaine  ; et  l’on  en  fait  ainsi,  en  quelque  soi1e, 
une  véritable  nature.  Dès-lors,  luie  autre  question  s’élève 
d’ajirès  cette  hypothèse  même  ; et  l’on  peut  demander  : si 
le  hasard  a favorisé  ces  gens  une  première  fois,  pourquoi 
ne  dirait-on  pas  que  c’est  lui  qui  les  favorise  encore 
une  autre,  puisqu’ils  ont  également  prospéré?  Lu  même 
succès  devrait  avoir  une  même  cause.  § 1 1 . Le  succès  pour 
eux  ne  viendra  donc  pas  de  la  fortune,  si  ce  n’est  quand 


— //  n’eât  übioimneHt  cau»e  de  quoi 
que  ce  »oit.  Ce  serait  alors  nier  Pciis- 
iencedu  hasard. 

$ 10.  Dont  la  raison  se  dérobe  à 
la  raison,  Cctio  ré|)étition  est  dans 
le  texte.  — lAi  cause  pourtant.,,  La 


pensée  n’est  pas  suffisamment  déve- 
ioppcc«  ni  assez  claire. 

fi  11.  Ne  viendra  donc  pas  de  la 
fortune.  Sans  doulc,  |>arce  que  dans 
ce  cas  ce  ne  serait  plus  du  hasard, 
puisqu'il  y aurait  dans  les  phéno* 
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le  môme  succès  se  répète  dans  des  choses  où  les  chances 
sont  infinies  et  indéterminées,  (le  sera  sans  doute  du 
bien  ou  du  mal.  Mais  il  ne  sera  point  possible  de  le 
savoir,  précisément  à cause  de  l’infinité  même  ; car  si 
c'était  de  la  science,  les  gens  apprendraient  à être  heu- 
reux ; et  toutes  les  sciences,  comme  le  disait  Socrate,  ne 
seraient  plus  au  fond  que  d'heureux  hasards.  ^ 12.  Oii 
serait  donc  l’obstacle  que  le  même  succès  arrivât  plu- 
sieurs fois  de  suite  à la  même  personne,  non  pas  parce 
qu’il  y aurait  nécessité,  mais  parce  que  ce  serait  comme  si 
l’on  avait  la  chance  de  toujours  faire  tomber  les  dés  sur 
le  bon  côté?  Eh  quoi  ! N'y  a-t-il  donc  pas  dans  l’âme  de 
l’homme  des  tendances  qui  viennent  les  unes  de  la 
réflexion  raisonnée,  les  autres,  et  celles-lâ  sont  les  pre- 
mières de  toutes,  d’un  instinct  sans  raison?  Si  c’est  un 
instinct  naturel  de  désirer  ce  qui  nous  plaît,  tout  dès-lors 
devrait  naturellement  aboutir  au  bien.  § 13.  Si  donc  il  y 
a des  gens  qui  ont  une  heureuse  organLsation,  et  qui,  par 
exemplfe,  sont  naturellement  chanteurs  sans  d’ailleurs 
.savoir  chanter,  de  même  il  y a des  gens  qui,  par  une 
faveur  de  la  nature,  réussissent  sans  le  secours  de  la 


mènes  une  sorte  de  constance  cl  de 
régularité.  — Apprendraient  à être 
heHreujc.  C'csl  précisément  ce  que 
produisent  les  bons  conseils  et  la 
bonne  éducation.  — Comme  te  disait 
Socrate,  Je  ne  crois  pas  que  cette  ci- 
talion  soit  fort  exacte.  Socrate  voulait 
faire  de  la  vertu  une  simple  science; 
et  il  croyait  peut-être  à tort  qu*il 
suflisait  de  connnltre  le  bien  pour  le 
praliqiKT.  Mais  il  n\t  jamais  dît,  ce 


semble»  que  les  sciences  ne  fusseiit 
que  d'heureux  hasards 
$ iS.  Eh  (juoil  Tournure  un  peu 
déclamatoire.  — a-t-it  donc  pas 
dans  l'âme.  Idées  peu  liées  entr’eücs 
— 5i  c'est  uti  instinct  naturel.  \\v^ 
flexion  élrangère  à la  question. 

^ 13.  De  mime  il  y a des  gens,,. 
Explication  assez  plausible  du  lionheiir 
de  certaines  personnes.  LVapérience 
le  montre  chaque  jour. 
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raison.  I..a  nature  seule  les  conduit  ; et,  sachant  désirer 
les  choses  qu’il  faut  désirer,  dans  le  moment,  et  dans 
toutes  les  conditions,  de  temps  et  de  lieu,  et  de  la  façon, 
(|u'il  les  faut  désirer,  ils  réussissent,  tout  inhabiles,  tout 
dépourvus  de  raison  qu’ils  peuvent  être,  aussi  bien  que 
[wurraient  le  faire  ceux  qui  sont  en  mesure  de  donner 
au.\  autres  des  leçons  de  conduite. 

Ainsi,  l’on  doit  dire  que  les  gens  ont  du  bonheur, quand 
ils  réussissent  dans  la  plupart  des  cas,  sans  que  la  raison 
entre  pour  rien  dans  leurs  succès;  et  les  gens  heureux,  de 
cette  façon,  le  sont  par  le  seul  fait  de  la  nature. 

^ Ih.  Du  reste,  quand  on  parle  de  heureux  hasard,  de 
bonheur,  il  faut  bien  savoir  que  ce  mot  a plusieurs  sens. 
11  y a dus  choses  que  l’on  fait  à la  fois,  et  par  simple 
instinct,  et  par  réflexion  bien  arrêtée  de  les  faire.  11  en 
est  d’autres  que  l’on  fait,  au  contraire,  tout  dilTéremment. 
Si  dans  les  dernières  on  réussit,  tout  en  ayant  mal  cal- 
culé, nous  disons  que  c’est  du  bonheur,  ainsi  que  dans 
les  cas  où  l’on  aurait  certainement  moins  bien  réussi  en 
calculant.  ^ 15. 11  se  peut  donc  que  ces  gens-15  ne  doivent 
leur  bonheur  qu’à  la  nature;  car  leur  instinct  et  leur 
désir,  en  s’appliquant  à ce  qu’il  fallait,  ont  réussi  ; mais 
leur  calcul  n’en  était  pas  moins  puéril. et  absurde.  Le  qui 
les  a sauvés,  c’est  que  leur  calcul  avait  beau  être  faux,  la 
cause  qui  avait  provoqué  ce  calcul,  à savoir  l’instinct, 
était  juste,  et  qu’elle  a,  par  sa  jnste.sse,  sauvé  l’impru- 


5 ti«  De  heureux  hasard,  de 
bvnheur»  Il  n'y  u qu'un  »eul  mol 
tb.n$  ie  telle.  A la  foi*,  J\*ii  ajoiiliî 
roji  mois,  qui  nie  Kiubienl  imli»- 


lH?nsabic9  à cause  de  ce  qui  suit. 

$ 15.  Il  se  peut  doHC.  Détails  uii 
]>eu  longs.  — A *avoir  l’instim  t. 
J'ai  ajouté  celle  explicaliun  pour 
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dent.  11  est  vrai  qae,  d’autres  fois,  c'est  le  désir  égalcincut 
qui  a inspiré  le  calcul,  et  qu'on  n’en  a pas  moins  échoué. 

1(5.  Mais,  dans  les  autres  cas,  comment  peut-on  admettre 
que  le  succès  tienne  uniquement  à Theureuse  direction 
que  la  nature  a donnée  à l'instinct  et  au  désir?  Si  tantôt 
le  bonheur  et  le  hasard  sont  deux  choses  différentes,  et 
que  tantôt  ils  se  confondent , il  faut  admettre  qu'il  y a 
plusieurs  genres  de  succès. 

§ 17.  Mais,  comme  ou  voit  chaque  jour  des  gens  réussir 
contre  toutes  les  règles  de  la  science,  et  contre  les  prévi- 
sions les  plus  raisonnables,  il  faut  bien  supposer  qu’il  y 
a une  autre  cause  & leur  prospérité.  Est-ce  ou  n’est-cc 
pas  ce  qu’on  appelle  du  bonheur,  une  faveur  de  la  fortune, 
lorsque  le  raisonnement  de  l’homme  n’a  désiré  que  ce 
qu’il  fallait  désirer,  et  au  moment  où  il  le  fallait?  Le 
succès,  dans  ce  cas,  ne  saurait  être  pris  pour  une  faveur; 
car  le  calcul  qu’on  a fait  n’a  pas  été  du  tout  dénué  de 
raison;  le  désir  n’a  pas  été  purement  naturel  ; et  si  l'on  ne 
réussit  point,  c’est  que  quelque  cause  vient  vous  faire 
échouer.  § 18.  Si  l’on  croit  devoir  attribuer  le  succès  à la 
fortune,  c’est  qu’on  rapporte  à la  fortune  tout  ce  qui  se 
passe  contre  les  lois  de  la  raison;  et  ce  succès,  en  particu- 
lier, était  contre  les  règles  de  la  science,  et  coulre  le  cours 


reiiüru  la  penst^  plus  dain*.  — 
Sauvé  rimprudcHt.  Le  texte  n'est 
tout  ù fait  aussi  préci.<t. 

$ 16.  Comnunt  jteut-on  admettre, 
obscure  cl  iiicouipléleinent 

reudue. 

$ 17.  /tcusiir  eontre  toutes  Us 
règUs  du  caUuU  Képdtitiou  de  ce 


qui  vient  d'être  dit  un  peu  plus  baiiU 
— Du  bonheur^  une  faveur  de  tn 
fortune,  11  n'y  a qu'uu  mol  dans  te 
texte;  je  l'ai  paraphrasé.  — 
mr-Mf  naturel.  En  ce  sens  qu'il  r.'a 
point  été  isoItS  et  que  la  raison  l'ap> 
prouvait  en  le  guidant.  Mais  il  semble 
qu'il  n'est  pas  moins  naturel. 
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ordinaire  des  choses.  Mais,  ainsi  qa'op  a essayé  de  le 
faire  voir,  il  ne  vient  pas  réellement  de  la  fortune , du 
hasard;  et  c'est  seulement  une  apparence  trompeuse. 

19.  C'est  que  toute  cette  discussion  ne  tend  pas  à 
prouver  qu'on  n'a  de  bonheur  que  par  l'effet  de  la  nature; 
elle  prouve  seulement  que  ceux  qui  semblent  en  avoir,  ne 
réussissent  pas  toujours  par  suite  d’un  aveugle  hasard, 
mais  aussi  par  l’action  de  la  nature.  Cette  discussion  ne 
tend  pas  davantage  à démontrer  que  le  hasard  n’est 
jamais  cause  de  rien  en  ce  monde,  mais  seulement  qu’il 
n’est  pas  cause  de  tout  ce  qu’on  lui  attribue. 

§ *20. 11  est  vrai  qu’on  peut  aller  plus  loin,  et  demander 
si  ce  n’est  pas  encore  le  hasard  qui  fait  qu’on  désire  les 
choses,  au  moment  où  il  faut  les  désirer,  et  de  la  façon 
f[u’il  faut.  Mais  alors  n’est-ce  pas  rendre  le  hasard  maître 
absolu  de  tout,  puisqu’on  le  rend  maître,  et  de  l’intelli- 
gence, et  de  la  volonté  ? On  a beau  réfléchir  et  calculer  ; 
on  n’a  pas  calculé  de  calculer  avant  de  calculer  ; et  c’est 
un  principe  autre  qui  vous  a fait  agir.  On  n’a  point  pensé 
à penser  avant  de  penser  ; et  ceci  sans  fin.  A ce  compte, 
ce  n’est  plus  la  pensée,  qui  est  le  principe  qui  fait  qu’on 
pense  ; ce  n’est  plus  la  volonté,  qui  est  le  principe  qui  fait 
qu’on  veut.  Que  reste-t-il  donc  désonnais,  si  ce  n’est  le 


$ On  a essayé  de  te  faire  voir, 
(Jo  petk  plus  haut,  $ 9. 

S 19é  C*est  que  toute  rette  dis- 
cussion, L'auteur  seul  )iii«méme  le 
besoin  d'éclaircir  sa  pensée  en  la 
résumant;  mais  elle  uVn  reste  pas 
moins  encore  fort  embarrassée  et 
fort  obscure,  malgré  scs  efforts. 


$ SO.  ôï  ce  n*est  pat  encore  U 
hasard,  Héfutatloit  du  fblalianie 
jusque  dans  sa  dernière  hypothèse» 
On  peut  Toir,  dans  PHerméneia,  des 
klées  analogues  ù celles-ci,  bien 
qu'elles  y soient  exprimées  moins 
énerxiquement,  Hennéoeia,  du  9, 
$ t&,  p.  171  du  mu  traduction.  ^ 
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liasarcl  7 Ainsi  tout  viendra  et  dépendra  nuiqueuicnt  du 
hasard,  s’il  est  en  effet  un  principe  luiiversel,  en  dehors 
duquel  il  ne  saurait  en  exister  aucun  autre. 

^ 21.  Mais  pour  cet  autre  principe  lui-môiiie,  il  est 
possible  encore  de  demander  pourquoi  il  est  fait  de  telle 
sorte  qu’il  puisse  faire  tout  ce  qu’il  fait.  Or,  cela  revient 
à demander  (|uel  est  datisl’àine  le  principe  du  mouvement 
qui  la  fait  agir.  Il  est  parfaitement  évident  que  Dieu  est 
dans  l’àme  de  l’homine,  comme  il  est  dans  l’univers 
entier  ; car  l’élément  qui  est  en  nous  est,  on  jwut  dire,  la 
cause  qui  met  toutes  choses  en  mouvement.  ^ 22.  Or,  le 
principe  de  la  raison  ne  peut  être  la  raison  même  ; c’est 
quelq\ie  chose  de  supérieur.  Mais  que  peut-il  y avoir  de 
supérieur  à 1^  science  et  à l’entendement,  si  ce  n’est  Dieu 
lui-mème?  La  vertu  n’est  (pi’un  instniment  de  l'entende- 
ment ; et  voilà  comment  les  anciens  ont  pu  fliro  : « 11  faut 
» reconnaître  que  les  gens  ont  du  bonheur,  quand  ils 
i>  réussissent  malgré  leur  déraison  évidente,  et  quand  ce 
Il  serait  un  danger  pour  eux  de  calculer  ce  qu’ils  font.  Ils 


/{  devient  un  principe  univcncl, 
Arlslole  a toujours  comhallu  tra 
ai  oppos4*C9  à son  ajstcmc 
dos  causes  niiulcs. 

S 21.  Cet  autre  principe  lui-même. 
i.e  texte  est  moins  prCcis.  Je  crois 
qu'il  s'agit  ici  du  principe  opposé  & 
celui  du  hasbnl,  en  d'autres  Icmies 
de  la  providence.  — Cela  revient  à 
demander.  11  manque  ici  une  transi- 
tion, qui  aurait  dû  porter  sur  des 
idées  très-grave»  à ce  qu'il  semble. 
— Il  e»t  parfaiti'menl  êridei.t.  Sur 
ce  grand  sujet , ArtMolc  n'est  pas 


aussi  aflirmatif  qu'icî  dans  la  Méta- 
physique et  dans  le  Tnnté  del'ûnie, 
bien  qu'il  ail  toujours  soutenu  qu'il 
y a quelque  chose  de  divin  dans 
l'ime  humaine. 

S 22.  tVe  peut  être  la  raison 
même.  H semblerait  au  coniraire  que 
ceci  est  une  conséquence  de  ce  qui 
vient  d'étre  dit  La  raison  diiine  est 
le  princi|)€  de  la  raison  Inimaiue.  — 
Les  cinncfis  ont  pu  dire.  Il  cCil  été 
curieux  de  savwr  à qui  l'on  doit  at- 
tribuer précisément  cr*sgrçudcs  idtTs. 
— Ln  principe  qui  mut  wu>a.i. 
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» ont  en  eux  un  principe  qui  vaut  mieux  que  tout  l’esprit 
» et  toutes  les  réflexions  du  monde.  » § 23.  D'autres  ont 
la  raison  pour  se  guider  ; mais  ils  n’ont  pas  ce  principe 
qui  mène  les  gens  heureux  au  succès.  L’enthousiasme 
même,  quand  ils  le  ressentent,  ne  les  fait  pas  réussir, 
tandis  que  les  premiers  réussissent,  tout  déraisonnables 
qu’ils  sont.  Même  chez  les  gens  réfléchis  et  sages,  qui 
voient  d’un  coup-d’œil,  et  comme  par  une  sorte  de  divina- 
tion, ce  qu’il  faut  faire,  ce  n’est  pas  exclusivement  à leur 
raison  qu’il  faut  rapporter  cette  décision  si  sûre  et  si 
prompte.  Chez  les  uns,  c’est  la  suite  naturelle  de  l’expé- 
rience ; chez  les  autres,  c’est  l’habitude  d’appliquer  ainsi 
leurs  facultés  à la  réflexion.  Ce  sont  là  des  privilèges  qui 
n’appartieunent  qu’à  l’élément  divin  qui  est  en  nous  ; 
c’est  lui  qui  voit  si  nettement  ce  qui  doit  être,  ce  qui  est, 
et  tout  ce  qui  reste  encore  obscur  pour  notre  raison 
impuissante.  C’est  là  ce  qui  fait  que  les  mélancoliques 
ont  des  songes  et  des  visions  si  précises.  Due  fois  que  la 
raison  a disparu  en  eux,  ce  principe  semble  y prendre 
d’autant  plus  de  force  ; et  c’est  comme  les  aveugles,  dont 
la  mémoire  est  en  général  beaucoup  meilleure,  parce 
(pi’ils  sont  exempts  de  toutes  les  distractions  que  causent 
les  j)erceptions  de  la  vue,  et  qu’ ainsi  ils  gardent  udeiix  le 
souvenir  de  ce  qu’on  leur  a dit. 


D'une  manière  générale,  c'osi  la  $pon> 
Unéité,  qui  SC  manifeste  surtout  dans 
les  inspirations  du  génie. 

$ 33.  Qui  mPfte  1rs  gens  heurcuje 
•m  succès.  Ceux  qui  réii>.Msoenl  par 
b faveur  de  la  fortune,  sans  mérite  et 
>am  calcul.  Le  texte  d'ailleurs  n'esl 


pas  aussi  précis.  — M<’me  chez  tes 
gens  réfléchis  et  sages.  Idées  grandes 
et  justes,  ainsi  que  toutes  celles  qui 
suivent.  — Ij:s  mrlaneoiiques  ont 
des  songes  et  des  visions  si  pi'érisa. 
Détails  pliysMilogiques  assez  étranges 
et  üprt  contestabUs.  Ceci  H'raitvrai 
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§24.  Ainsi  évidemment,  on  peut  distinguer  deux  sortes 
de  bonheur:  l’un  est  divin,  et  l’homme  qui  a ce  privilège, 
semble  réussir  par  une  faveur  spéciale  de  Dieu;  il  va 
droit  au  but,  en  se  conformant  uniquement  à l’impulsion 
de  l’instinct  qui  le  mène;  l’autre  réussit  en  agissant 
contre  l’instinct  ; et  tous  deux  sont  également  dénués  de 
raison.  Le  bonheur  qui  vient  de  Dieu  peut  davantage  se 
soutenir  et  continuer,  tandis  que  l’autre  ne  se  continue 
jamais. 


CHAPITRE  XV. 


ïïe  la  iKîaut^  raopalo,  et  de  la  vertu  prise  dans  son  ensemble  et 
dans  sa  pc^rfection.  Il  faut  distinguer  moralement  entre  les 
choses  qui  sontsimpliMiient  boniKAs,  et  celles  t|uî,  outre  cjuVIIes 
sont  bonnes,  sont  belles  et  dignes  de  louange.  — Conditions  de 
la  Ixîauté  morale;  limites  dans  lesciuelles  le  .sage  doit  se  ren* 
fermer.  — l’oute  la  conduite  morale  tle  riiommc  doit  tendre  à 
servir  Dieu  et  à le  contoinplcr.  — Fin  de  ce  traite. 


§1.  Dans  tout  ce  qui  précède,  nous  avons  traité  de 
chaque  vertu  en  particulier,  et  nous  avons  expliqué  sépa- 


plulôl  des  plûtes  et  de  tou»  les  ins- 
piré». 

S 24.  Deux  Morten  de  bonheur. 
Dans  la  Morale  4 Nicomaque,  et 
même  dans  les  premier»  chapiire»  du 
présent  Iraité  de  morale,  le  bonheur 
semble  dé|)ciidre  bien  davantage  d(*s 
elToils  et  de  la  libre  \olonté  de 


rhomme.  Pour  tout  œ chapitre,  le 
texte  est  fort  altéré,  bien  qu'il  le  soit 
moins  que  pour  le  prérédenl. 

Ch.  AK.  Morale  à Nicomaque, 
lirrc  I,  ch.  0 ; et  livre  X,  di.  7,  S et 
0,  quelque»  traits;  Gniiidc  Morale, 
Ibn-  II,  ch.  H. 

S !,  /Vous  areiis  frntt;  de  chaque 


« 
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rénient  le  caractère  et  la  valeur  de  chacune  d’elles.  Mainte- 
uant,  il  nous  faut  analyser  avec  le  même  détail  la  vertu 
qui  se  forme  de  la  réunion  de  toutes  les  autres,  et  que 
nous  avons  appelée  par  excellence  l’honnêteté,  la  parfaite 
vertu,  aussi  belle  qu’elle  est  bonne. 

g 2.  D’abord,  il  faut  reconnaître  que,  quand  on  mérite 
réellement  ce  beau  titre  d’honnète  homme,  c’est  que 
nécessairement  on  possède  aussi  toutes  les  autres  vertus 
particulières.  Dans  tout  autre  ordre  de  choses , il  en 
est  absolument  de  même.  Par  exemple,  il  serait  bien 
impossible  d’avoir  l’ensemble  du  corps  parfaitement  sain, 
si  aucune  partie  n’en  était  saine.  Il  faut  de  toute  néces- 
sité que  toutes  les  parties  du  corps,  ou  du  moins  la 
plupart  d’entr’ elles,  et  les  plus  importantes,  soient  dans 
le  même  état  que  l’ensemble,  g 3.  Être  bon,  et  être  par- 
faitement honnête  et  vertueux,  ce  ne  sont  pas  seulement 
des  mots  différents  ; ce  sont  encore  des  choses  qui  en  soi 
sont  différentes.  Tout  ce  qui  est  bon  a toujours  un  but 
désirable  uniquement  par  lui-même  ; mais  il  n’y  a de 
beau  et  d’honnête  parmi  les  biens,  que  ceux  qui,  étant 


vertu.  Il  semble  que  ceci  se  rupporlc 
b ranalyse  des  verlus,  lerminéc  avec 
le  troisième  lÎTre.  Ainsi,  ce  quintlème 
chapitre  a été  déplacé  scion  toute  ajv 
parcncc.  — Que  nous  nvons  appelée. 
On  ne  retrouve  dons  la  Morale  & 
Kudème  ni  ce  passa;;e  auquel  il  rst 
fait  allusion  ici,  ni  respression  qu^on 
rappelle.  — La  parfaite  vertu,.. 
l^i  n'est  que  la  paraphrase  du  mot 
qui,  en  ^rec,  aitenifîc  « l'Iioiinéteté  >, 
et  qui  est  seul  dans  le  texte. 

$ ÿ.  On  postède  aussi  toutes  1rs 


autres  vertus.  Il  y a peu  d'hommes 
évidemment  qui  réunissent  tant  de 
perfections.  Mais  cet  idéal  de  b 
vertu  n'eslpas  inaccessible;  cl  quand 
en  Gn'ce  on  traçait  ce  modèle  de  la 
vertu  parfaite,  ou  pouvait  avoir  les 
yeux  toujours  fixés  sur  l'exemple  ad- 
mirable de  Socrate. 

$ 3.  Qui  en  soi  sont  différentes. 
Ceci  est  peut-être  exagéré.  Il  parait 
que  CCS  deux  choses  sont  assez  rap- 
prochées l'une  de  l'autre,  et  qu'elit's 
ne  sont  pas  si  complètement  diflë- 
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(If'jà  désirables  en  soi,  sont  en  outre  dignes  d'estime  et 
de  louange.  § A-  Ee  sont  les  biens  dont  les  conséquences, 
dans  les  actions  qu’ils  inspirent,  sont  aussi  louables 
qu’eux-inéines.  Ainsi,  la  justice,  louable  eu  soi,  ne  l'est 
pas  moins  ]>ar  les  actes  qu’elle  nous  fait  faire.  Les  gens 
prudents  méritent  nos  éloges,  jiarce  que  la  prudence 
aussi  les  mérite.  I.a  santé,  au  contraire,  ne  i)rovo<|iie  pas 
notre  estime,  non  plus  que  les  conséquences  qu’elle  pro- 
duit. En  acte  de  force  ne  l’obtient  pas  davantage,  parce 
que  la  force  n’en  est  pas  digne.  C.e  sont  là  des  choses  fort 
bonnes  sans  doute  ; mais  elles  ne  méritent  pas  notre 
estime  et  nos  louanges.  § 5.  On  pourrait,  si  on  le  voulait, 
vérifier  cette  théorie  par  induction  dans  tous  les  autres 
cas.  Le  seul  homme  qu’il  faille  apjieler  bon,  est  donc  celui 
pour  ([ui  restent  bonnes  réellement  les  choses  qui,  de 
leur  nature,  sont  bonnes.  En  effet,  les  biens  (pii  sont  les 
plus  disputés  et  qui  semblent  les  plus  grands  de  tous,  la 
gloire,  la  richesse,  les  qu.alités  du  coqis,  les  succès,  le 
jHiuvoir,  sont  d(îs  biens  pai‘  leur  nature.  Mais  ils  peuvent 
aussi  être  nuisibles  pour  quelques  individus,  à cause  des 


renies.  Au  foml,  cllea  dilTèrent  de 
di*giv  el  iK»n  polnl  d’espèce.  — - 
d't'Miimc  et  de  louanfje.  Le 
lexte  n’a  qiriin  seul  mut. 

^ tomutffe,  Cfstimc...  Même 

retiKm|ue.  L*expre»îon  grecque  ne 
peut  êlre  bien  rendue  que  par  ia 
réunion  det  deux  termes  que  j’ai 
employés}  t'Ilo-mcme  cH  coiu|)Osée 
de  deux  mois. 

fî  5,  Par  induction,  C’t'sl-ù-din', 
cil  I (Courant  aux  particuliers; 


ctf  pür  exemple,  ici  en  analysant 
cunc  d(*s  vertus  au  mémo  point  de 
vue  d'uù  l'on  vient  de  juger  la  pru> 
deuco.  ~ Le  âeul  homme  qu'il  faille 
apjKlir  bon.  Voir  la  lUomIe  ^ Nico- 
maque, livre  1,  ch.  6,  S 10*  — 
Ils  peuvent  aussi  ître  nuisibles.  C’est 
là  ce  qui  fait  que  Plat<>n  les  reléguait 
uu  second  rang,  et  (daçait  ces  bicn> 
liiiiiiaim  nu-des6s>us  des  biens  div  ins  : 
la  t^udeuc(‘,  la  leuipéraiice,  le  cou- 
rage et  lu  jusUce. 
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dispositions  où  ces  individus  sc  trouvent.  Un  fou,  un  co- 
quin, un  libertin,  n’en  sauraient  tirer  aucun  profit  ; pas 
plus  qu'un  malade  ne  pourrait  prendre  avec  avantage 
pour  lui  le  repas  d’un  homme  en  pleine  santé,  pas  plus 
qu’un  corps  chétif  ou  mutilé  ne  saurait  bien  porter  le 
vêtement  d’un  corps  vigoureux  et  complet. 

S 6.  Ou  est  moralement  beau  et  vertueux,  c’est-à-dire 
parfaitement  honnête,  quand  on  ne  recherche  les  biens 
qui  sont  beaux  que  pour  eux-mêmes,  et  qu’on  pratique 
les  belles  actions  exclusivement  parce  qu’elles  sont 
belles  ; et  j’entends  par  les  belles  actions,  la  vertu  et  tous 
les  actes  que  la  vertu  inspire. 

S 7.  Mais  il  y a une  autre  disposition  morale  qui  dirige 
parfois  les  cités,  et  qu’il  convient  de  signaler.  On  la  trouve 
chez  les  Spartiates  ; et  d’autres  peuples  pourraient  bien 
l’avoir  à leur  exemple.  Cette  disposition  morale  consiste  à 
croire  que,  s’il  faut  avoir  la  vertu,  c’est  uniquement  en 
vue  de  ces  biens  qui  sont  des  biens  de  nature.  Cette  con- 
viction en  fait  certainement  des  hommes  vertueux;  car  ils 
possèdent  les  biens  selon  la  nature.  Mais  on  ne  jieut  p.as 


S 0.  Ou  ctt  moralement  beau  et 
rertueux,  Mômc  remarque  que  plus 
haut:  il  n’y  a dans  rorigmal  qu’un 
iical  mot  composé  de  deux  autres.  — 
C'e»t'à‘ilire  parfaitement  vertuatx. 
J’ai  ajouté  celte  paraphrase. 

5 7.  Qui  dirige  parfoi^les  eitét.  Le 
texte  dit  simplement  «politique.*  — 
Cket  le»  Spartiate».  Il  faut  voir  dans 
la  Politique  la  critique  que  fait  Ari»- 
tnie  de  la  Constitution  de  Locédé* 
mone;  ü trouve  que  tout  y a été 
dirigé  trop  cxcimivemcnt  vers  une 


seule  vertu,  le  courage  militaire,  Po- 
litique, livre  II,  cil.  6,  S 23  , de 
ma  traduction,  2*  cilition.  ~ é'oM- 
»i»tc  à croire,,,  I*'ii  d’aiilres  termes, 
les  Spartiates  tic  rcclici'dicul  pas  lu 
vertu  pourellc*méme,  et  uniquement 
parce  qu’elle  est  belle;  Us  la  re- 
cherchent pour  les  avantages  qu'elle 
produit  : par  exemple,  la  force  du 
corps  cl  la  santé,  obtenues  par  la 
tempérance  ; le  courage  jriierrier,  olt- 
Icnu  par  de  pénibles  exercices  eie. 
La  critique  est  ussci  juste.  — i.a 


à&l  MORALE  A ELDÈME. 

(lire  qu’ils  aient  la  beauté  morale  dans  toute  sa  perfection. 
Us  n’ont  pas  les  vertus  qui  sont  belles  essentiellement  et 
en  soi  ; ils  ne  clierclient  pas  à être  beau.x  moralement,  en 
même  temps  que  vertueux.  J’ajoute  que  non-seulement 
ils  sont  incomplets  sous  ce  rapport,  mais  que  de  plus,  des 
choses  qui  ne  sont  pas  naturellement  belles  et  (pii  ne  sont 
que  naturellement  bonnes , deviennent  belles  h leurs 
yeux.  § 8.  Les  choses  qu’on  fait  ne  sont  vraiment  belle» 
que  quand  on  les  fait,  et  qu’on  les  recherche,  en  vue  d’une 
lin  qui  est  belle  aussi.  Voilà  [lourquoi  ces  biens  naturels 
ne  deviennent  vraiment  beaux  que  dansVIiomme  (pii  pos- 
sède la  beauté  morale  ; or,  le  juste  est  beau  ; et  le  juste, 
c'est  ce  qui  est  en  proportion  du  mérite.  Mais  l’homme 
honnête,  dans  le  sens  cpie  nous  indiquons  ici,  mérite  tous 
ces  biens.  § 9.  On  ]ieut  dire  encore  que  le  convenable  est 
beau;  or,  il  convient  que  l’ homme  doué  de  toutes  ces  ver- 
tus ait  la  fortune,  la  naissance,  le  pouvoir.  Tous  les  biens 
de  cet  ordre  sont  à la  fois  utiles  et  beaux  pour  Thomme 
qui  pos.sè(le  la  beauté  morale  et  la  vertu  parfaite,  tandis 
([ue  tous  ces  avantages  sont  déplacés  dans  la  plupart  des 
autres  honunes.  Les  biens  qui  sont  bons  en  soi,  ne  sont 
pas  bons  pour  eux  ; ils  ne  sont  bons  que  pour  l’homme  de 
bien  ; et  ils  deviennent  des  beautés  dans  l’individu  qui  est 


beauté  morale  dans  toute  sa  perfee^ 
tion.  Paraphrase  du  mol  unique  qui 
csl  dans  l'origina),  — Des  choses  qui 
UC  sont  pas  MalurcUement  belles.  La 
force  du  corps,  par  exemple. 

S 8.  ijuc  quand  on  tes  fait  en  vue 
ituHC  fin  qui  est  belle,  aussi,  Kn 
d'autres  termes,  qu'on  fait  les  belles 


choses  uniquement  pour  eiles*mêincs, 
cl  sans  aucun  motif  ultérieur.  — 
Dans  le  sens  que  nous  imliquons  ici. 
J'ai  ajouté  cette  explication  qui  me 
semble  ressortir  du  contexte. 

S 9.  .Vont  déplacés,  l.e  telle  dit 
précisément  : « détonent  *.  Je  u'üi 
pu  employer  cette  métaphore. 
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inoraleiTient  beau  ; car  c’est  avec  leur  aide  qu’il  fait  sans 
cesse  les  actions  qui,  en  soi,  sont  les  plus  belles  du  monde. 
S 10.  C.elui,  au  contraire,  qui  s’imagine  qu’il  ne  faut  avoir 
les  vertus  que  pour  acquérir  les  biens  e.\térieurs,  ne  fait 
de  belles  actions  qu’indirectement.  Ainsi  donc,  la  beauté 
morale,  l’honnêteté  est  la  seule  vertu  vraiment  accomplie. 

§ 11.  En  parlant  du  plaisir,  on  a fait  voir  ce  qu’il  est 
et  l’on  a expliqué  comment  il  est  bon.  11  a été  prouvé  que 
les  choses  absolument  agréables  sont  belles  aussi,  et  que 
les  choses  absolument  bonnes  sont  également  agréables. 
Le  plaisir  ne  se  trouve  point  ailleurs  que  dans  l’action. 
Par  suite,  l’homme  véritablement  heureux  vivra  dans  le 
plus  vif  plaisir;  l’opinion  comumne  à cet  égard  ne  se 
trompe  pas.  § 12.  Mais,  de  même  f[ue  pour  le  médecin, 
il  y a une  mesure  précise  à laquelle  il  se  réfère,  pour 
juger  le  médicament  qui  doit  guérir  le  corps  malade  ou 
celui  qui  ne  le  guérirait  pas,  et  pour  discerner  le  traitement 
qu’il  faut  appliquer  dans  chaque  cas,  et  la  vraie  dose  en 
deçà  et  au-delà  de  laquelle  il  n’y  a pas  de  guérison  à espé- 
rer; de  même  aussi  pour  l’homme  vertueux,  il  faut  bien 
qu’il  y ait,  pour  ses  actes  et  ses  préférences,  une  règle 
qui  lui  apprenne  jusqu’à  quel  point  il  doit  rechercher  les 
choses  qui,  bonnes  par  nature,  ne  sont  pas  cei>endant 

$ 10.  r etui  au  coniraire  qui  t'ima-  lu  Morale  0 Nicomaque,  lirrc  X, 
ginc»  Cétait  là  le*  motif  qui  animait  ch.  1 et  suiv.  ; et  la  Grande  Mora’e, 
les  Spartiates.  Voir  plus  liant,  S ch.  9.  — Ailleurs  que  dims 

$ 11.  En  parlant  du  plaisir.  Il  a Caction,  Ce  principe  a été  soutenu 
été  traité  du  plaisir  dans  le  livre  VI,  sous  toutes  les  formes  par  Aristote, 
ch.  11  et  suiv.,  livre  VII  de  la  Mo-  Voir  spécialement  la  Morale  h Nico< 
raie  à Nicomaque.  Mais  on  n'y  re-  maque,  livre  1,  ch.  à,  $ 13  ; et 
trouve  pas  précisément  toutes  les  livre  VII,  ch,  13,  $ ?, 
idées  qu'on  rappelle  ici.  Voir  aussi  Ocnti-mc  aussi  pour  nautnue 
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(lignes  (V estime,  <(uelle  est  la  disposition  morale  dans 
laquelle  il  doit  se  maintenir,  et  la  mesure  qu’il  doit  obser- 
ver dans  ses  dé  irs,  afin  de  ne  pas  rechercher  avec  excès 
soit  l'accroissement,  soit  la  restriction  de  sa  fortune  et  de 
ses  prospérités.  § Plus  haut,  nous  avons  dit  qu’en  ceci 
la  vraie  limite  est  celle  qu’indique  la  raison.  Mais  c’est 
comme  si  l’on  disait  qu’il  faut  prendre  pour  règle  de  son 
alimentation,  celle  que  prescrit  la  médecine  et  la  raison 
éclairée  par  scs  conseils,  (le  serait  là  sans  doute  une 
recommandation  vraie;  mais  elle  serait  trop  peu  claire. 

là.  Il  faut  ici,  comme  dans  tout  le  reste,  ne  vivre  que 
pour  la  partie  de  nous  qui  commande.  Il  faut  organiser  sa 
vie  et  sa  conduite  sur  l’énergie  propre  à cette  partie  siqié- 
rieure  de  nous-mêmes,  comme  l’esclave  règle  toute  sou 
existence  en  vue  de  son  maître,  et  comme  chacun  doit  le 
faire  en  vue  du  pouvoir  s])écial  autjucl  son  devoir  le  sou- 
met. S 15.  L’homme  aus.si  se  compose,  par  les  lois  de  la 
nature,  de  deux  parties,  dont  l’une  commande  et  dont 
l’autre  obéit  ; et  chacune  d’elles  doit  vivre  selon  le  pou- 


rrrtwfiiJ.  Conseils  IriVpraliqncs  ol 
lrès*«l^icals.  — 5’uii  l (tccroi*$cmcnt, 
soit  td  restriciioH.  L'allernative  peut 
paraître  siiigulirTo;  niais  il  ne  faut 
pas  oublier  qu*oii  parle  ici  pour  les 
âmes  les  plus  sages  et  les  plus  nobles, 
qui  |ieuveul  quclqtMfois  pousser  le 
d^^viiitéressemetU  jusqu'à  reu’è's. 

$ l.*t.  lUiu  haut»  notu  av4mt 
Voir  plus  haut,  livre  II,  ch.  5,  $ 1, 
ri  S 10;  et  livre  V,  ch.  S livre 
VI  (le  la  Morale  à Nicomaque.  — 
(Ju'indiqiie  la  raison.  C\*sl  en  partie 
la  rormulc  stoïcienne  : « Vivre  selon 


h droite  raison  >•  Voir  ce  qui  a 
dit  (paiement  de  celle  n**gle  de  con- 
duite dans  la  Morale  à Mromaqne, 
livre  I,  ch.  Â,  $ lâ. 

$ ih»  La  partie  de  nous  qui  rom- 
mamie.  Voir  la  Morale  à Nicomaque, 
li^i-e  X,  ch.  7,  S IJ*  — h^dt  orga- 
niser sa  rtc.Grund  principe,  qu'Ariv 
tuic  a vingt  fois  recommandé.  Voir  ia 
Morale  à Nicomaque,  livre  1,  cti.  1, 

s 7. 

$ 15.  L'homme  se  compose,, , de 
deux  parties,  dette  grande  théorie 
sur  la  duaiilé  de  rbomnie,qu'Aristote 
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voir  qui  lui  est  propre.  Mais  ce  [wiivoir  lui-même  est 
double  au.ssi.  Par  exemple,  autre  est  le  pouvoir  de  la 
médecine;  autre  est  celui  de  la  santé;  et  c’est  pour  la 
seconde  que  travaille  la  première.  Le  rapport  se  retrouve 
dans  la  partie  contemplative  de’notre  être.  Le  n’est  pas 
Lieu,  sans  doute,  qui  lui  commande  par  des  ordres  pré- 
cis ; mais  c'est  la  prudence  qui  lui  prescrit  le  but  qu’elle 
doit  poursuivre.  Or,  ce  but  suprême  est  double,  ainsi 
que  nous  l’avons  expliqué  ailleurs....  parce  que  Dieu  n’a 
besoin  de  rien.  § 16.  Nous  nous  bornerons  à dire  ici  que 
le  choix  et  l’usage  soit  des  biens  naturels,  soit  des  forces 
de  notre  corps,  ou  de  nos  richesses,  ou  de  nos  amis,  en 
un  mot,  de  tous  les  biens,  seront  d’autant  meilleurs,  qu’ils 
nous  permettront  davantage  de  connaître  et  de  contem- 
pler Dieu.  L’est  1.^,  sachons-le,  notre  condition  la  meil- 
leure; c’est  la  règle  la  plus  sûre  et  la  plus  belle;  et  la 
condition  la  plus  fâcheuse  à tous  ces  égards  est  celle  qui, 
soit  par  excès,  soit  par  défaut,  nous  empêche  de  servir 
Dieu  et  de  le  contempler.  § 17.  Or,  l’homme  a cette  fa- 


:i  toujours  soutniue»  apparlicnt  à 
son  maître  Platon.  Ce  n'on  est  pas 
moins  nn  g;raml  miVite  de  l'avoir 
adoptée  et  défendue.  — Ct  pouvoir 
iui'tnême  £$(  doubU  ausni.  Pensée 
qui  aurait  besoin  d'étre  développée, 
pour  être  plus  claire.  O qui  suit  ne 
l'eupliquc  point  assez.  — Ce  but  su* 
prnne  e»t  double.  Même  remarque. 
— Auteur»,  Ceci  fait  saiw  doute 
allusion  h la  Physique,  livre  II, 
ch.  3,  p.  104,  a,  35,  édit,  de  Berlin, 
et  au  Traité  de  l'àine,  liire  II,  ch. 4, 
S 5,  p.  193  de  mn  traduction.  Dans 


la  Physique,  Aristote  renvoie  pour 
celte  théorie  à son  Traité  sur  la  Phi- 
losophie, qui  fait  probablement  parlie 
delà  Métaphysique. — ParcequcDieu 
n'a  besoin  de  nVa.  Pensée  incoiiiplèle. 

S 16.  De  eonnaitre  et  de  roH- 
templer  Dieu.  Précepte  admira- 
ble sans  doute,  mais  qu'on  est 
assez  étonné  de  trouver  ici.  Le  sys- 
tème d'Aristote  dans  son  eirsemblc 
n'est  pas  aussi  religieux.  — De  servir 
Dieu.  Otte  ciprc*ssion  que  je  traduis 
ndèlemcnt,  me  surprend  plus  encore 
que  tout  ce  passage  : et  elle  sufKnil 
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nilté  (lanü  son  àinc;  et  la  meilleure  dispoeition  de  son 
àme,  est  celle  où  il  sent  le  moins  possible  l’autre  partie 
de  son  être,  en  tant  qu’elle  est  inférieure. 

Voilà  ce  que  nous  avions  à dire  sur  la  fin  dernière  de  la 
beauté  morale  et  de  l’honnêteté,  et  sur  le  véritable  emploi 
que  l'homme  doit  faire  des  biens  absolus. 


prrsqu’à  elle  mîuIc  pour  m'eu  faire  retrouvent  les  vraies  dorlriiM*s  du 
swsiKTctcT  l’aulliciilirUé,  bien  que  Péripatétisme.  Voir  la  I)is.scrtalioii 
dans  tout  le  reste  de  ce  chapitre  se  préliminaire  cl  la  Pn^ruer. 


¥\7i  M.  I.A  \IOU.\LK  A KUDk.Mh. 
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CHAPITRE  PREMIER. 


Bivision  gi'^nérale  des  vertus  et  des  vices.  Parties  diverses  de 
l'ûme  aux(|uelles  se  rapportent  les  vices  et  le.s  vertus,  selon  les 
théories  de  Platon. 

§1.  Ixs  belles  choses  sont  dignes  de  louange;  les 
choses  vilaines  et  honteuses  méritent  le  blâme.  Parmi  les 
belles  choses,  les  vertus  tiennent  le  premier  rang  ; et 
panni  les  vilaines,  ce  sont  les  vices.  § 2.  On  peut  louer 
également  tout  ce  qui  produit  la  vertu,  tout  ce  qui  l’ac- 
compagne, tout  ce  quelle  fait  faire,  tout  ce  qu’elle  en- 
gendre, de  même  qu’on  doit  blâmer  le  contraire.  ^ 3. 
Dans  la  triple  division  de  l’âme  qu’admet  Platon,  la  vertu 
«le  la  partie  raisonnable  de  l'âme,  c’est  la  prudence;  la 
vertu  de  sa  partie  passiop.née,  c’est  la  douceur  avec  le 
courage;  la  vertu  de  sa  partie  concupiscible,  c’est  la  tem- 
pérance avec  la  modénition,  qui  sait  se  dominer;  enfin. 


Ut*  vfriHs  et  des  vices»  ic  rrpro-  nîirc  crt  claire  üan»  sa  con- 

duis ce  petit  traité,  qui  n'est  pas  risinii.  une  jnirlie  des  idées  que 
«rAristotc,  d'aJ»ord  parce  qu'il  est  l'on  a uics  dans  les  iroi»  ouvrages 
donné  par  tonies  les  édilino»,  et  de  qui  précédent.  On  ne  s«ii!  ù quelle 
plu>  parce  qirU  résume  d’une  ma-  époque  le  rapporter. 
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la  vertu  de  l’ânie  tout  entière,  c’est  la  justice  unie  à la  gé- 
nérosité et  à la  grandeur  d’âme.  § 4.  Le  vice  de  la  partie 
rationnelle, c’est  la  déraison-,  le  vice  de  la  partie  passionnée, 
c’est  l’irascibilité  et  la  lâcheté;  le  vice  de  la  partie  concu- 
piscible,  c’est  la  débauche,  et  l’intempérance,  qui  n’esi 
point  mal  tresse  de  soi;  et  enfin,  le  vice  de  l’âme  entière, 
c’est  l’injustice,  jointe  à l’illibéralité  et  à la  bassesse. 


CHAPITRE  II. 


La  prudence,  la  douceur,  le  courapo,  la  tempérance,  la  conti- 
nence, Injustice,  la  libéralité,  la  grandeur  d’ime. 

§ 1.  La  prudence  est  donc  la  vertu  de  la  partie  ration- 
nelle de  l’âme  ; et  c’est  elle  qui  prépare  tous  les  éléments 
de  notre  bonheur.  § 2.  La  douceur  est  la  vertu  de  la  par- 
tie passionnée  ; et  c’est  elle  qui  fait  qu’on  ne  se  laisse 
point  émouvoir  et  entraîner  par  la  colère.  § 3.  Le  cou- 
rage est  cette  vertu  de  la  même  partie,  qui  fait  qu’on 
résiste  aux  terreurs  qui  ont  la  mort  pour  objet.  § 4.  La 
tempérance  est  la  vertu  de  la  partie  concupiscible,  qui 
nous  rend  insensibles  à la  jouissance  des  plaisirs  cou- 
pables. § 6.  La  continence  est  la  vertu  de  cette  même 
partie,  qui  nous  fait  dompter,  à l’aide  de  notre  raison,  les 
désirs  qui  nous  poussent  vers  les  plaisirs  coupables.  § 0. 
La  justice  est  cette  vertu  de  l’âme,  qui  nous  fait  rendre  à 
chacun  selon  son  mérite.  § 7.  La  générosité  est  cette 
vertu  de  l’âme,  qui  nous  .apprend  à faire  la  dépense  con- 
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\ eiiable  pour  les  grandes  et  belles  choses.  § 8.  La  magna- 
nimité est  cette  vertu  deTâmc,  qui  nous  apprend  à su[>- 
porter,  comme  il  convient,  la  bonne  et  la  mauvaise  fortune, 
les  honneurs  et  les  revers. 


CHAPITllE  111. 


1,‘iiiiprudenco,  l’irascibilité,  la  lâcheté,  la  débauche,  riiiU;iiii)é- 
rancc,  l'Injustice,  l’illibéralité,  la  bassesse  d’ùme. 


^1.  La  déraison  est  le  vice  de  la  partie  rationnelle;  et 
c’est  elle  qui  est  cause  du  malheur  des  hommes.  ^ 2.  L'i- 
rascibilité est  le  vice  de  la  partie  passionnée,  qui  fait 
qu’on  se  livre  sans  la  moindre  résistance  à la  colère.  § 3. 
La  lâcheté  est  le  vice  de  cette  même  partie,  qui  nous  rend 
accessibles  au.x  terreurs,  et  surtout  à celles  qui  concernent 
la  mort.  § 4.  La  débauche  est  le  vice  de  la  partie  concu- 
piscible,  qui  nous  porte  aux  plaisirs  coupables.  (11  n’y  a 
rien  sur  l’intempérance;  mais  tu  peux,  si  tu  le  veux,  la 
définir  ainsi  : ) S L’intempérance  est  le  vice  de  la  partie 
concupiscible,  (jui  nous  fait  céder  par  déraison  au  désir 
aveugle  de  j'ouir  des  plaisirs  coupables.  § 6.  L’injustice 
est  le  vice  de  l’aine,  (jui  fait  que  les  gens  prétendent  plus 


('fi,  III,  S A*  ri«/i  JKr 

Cintcmpcrancf,)  On  dirail  d'aprùa 
ceci  que  Taulcur  de  ce  petit  traité 
travaille  sur  des  matériaux  qui  uc 
lui  sont  pas  pei-sonncls;  H tic  trouve 


rien  sur  rintempérancc  dans  les  do- 
cuments qu'ilabn^e,  et  qu'il  copie; 
et  il  propose  au  lecteur  une  défini- 
tion de  sa  façon.  C'est  qu'il  no  clier> 
rhe  point  ù caclicr  son  plagiat. 
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qu'il  ne  leur  est  dû.  § 7.  L’illibéralité  est  le  vice  de  l'àuie, 
qui  nou.s  pousse  à rechercher  le  lucre,  quelle  qu’en 
])uisse  être  la  source.  § 8.  Enfin,  la  petitesse  d’ âme,  ou 
liassesse,  est  ce  vice  qui  nous  rend  incapables  de  sup- 
[wrter,  comme  il  convient,  la  bonne  et  la  mauvaise  fortune, 
les  honneurs  et  l’oljscurité. 


CHAPITRE  IV. 


lk!scaracli>resiiroi)rus  et  des  conséquences  de  chacune  dos  vertus: 
pnidenci',  douceur,  courage,  tempérance. 


S 1.  Le  propre  de  la  prudence,  c'est  de  délibérer,  de 
discerner  le  bien  et  le  mal,  de  distinguer  toujours  dans  la 
vie  ce  qu’il  faut  rechercher  et  ce  qu’il  faut  fuir,  d’user 
sagement  de  tous  les  biens  qu’on  possède,  de  choisir  les 
relations  qu’on  entretient,  de  bien  juger  les  circons- 
tances, de  savoir  parler  et  agir  à propos,  et  d’employer 
convenablement  toutes  les  choses  qui  sont  utiles.  § 2.  L-i 
mémoire,  l’expérience,  l’à-propos,  sont  des  qualités  ([ui 
viennent  toutes  de  la  prudence,  ou  qui  du  moins  en  sont 
des  suites.  Les  unes  sont  des  causes  qui  agissent  en  même 
temps  qu’elle,  comme  l’expérience  et  la  mémoire;  les 
autres  en  constituent  en  quelque  sorte  les  parties,  comme 
le  bon  conseil  et  la  justesse  d’esprit.  § 3.  I.a  fonction  de 
la  douceur,  c’est  de  savoir  supporter  avec  calme  les 
accusations  et  les  dédains,  de  ne  pas  se  précipiter  avec 
emportement  à la  vengeance,  de  ne  pas  se  laisser  aller 
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trop  aisément  à la  colère,  d’être  sans  licl  dans  le  cœur, 
de  fuir  les  querelles,  parce  qu’on  a dans  l’ânic  de  la 
tranquillité  et  de  l’apaisement.  § 4.  Le  propre  du  cou- 
rage, c’est  de  ne  pas  se  livrer  facilement  4 toutes  les 
terreurs  qu’inspire  la  mort,  d’être  plein  d’assurance  dans 
les  dangers,  de  porter  une  noble  audace  dans  ceux 
qu’on  affronte,  de  préférer  une  mort  glorieuse  à,  la  vie 
qu’on  sauverait  au  prix  d’une  honte,  et  de  procurer  la 
victoire.  Le  courage  sait  aussi  supporter  les  fatigues  et 
les  épreuves  de  toutes  sortes;  et  il  préfère  toujours  ce  qui 
est  véritablement  viril.  Les  conséquences  du  courage 
sont  une  juste  audace,  la  sérénité  de  l’àme,  l’assurance, 
et  dans  l’occasion,  la  témérité  ; c’est  de  plus  l’amour  même 
des  fatigues  et  des  épreuves  qu’il  faut  endurer.  ^ 5.  Le 
propre  de  la  tempérance,  c’est  de  ne  pas  attacher  trop 
de  prix  aux  jouissances  et  aux  plaisirs  du  corps;  c’est 
de  rester  inaccessible  aux  attraits  de  toute  jouissance, 
de  tout  plaisir  honteux;  c’est  de  craindre  même  une 
légitime  satisfaction  ; en  un  mot,  de  maintenir,  durant  sa 
vie  entière,  une  contention  et  une  surveillance  perpétuelles 
dans  les  petites  choses  comme  dans  les  grandes.  Les 
compagnes  et  les  suivantes  de  la  tenq>érancc,  ce  .sont  : 
l’ordre,  la  réseiTe,  la  modestie,  la  circons|>ection. 
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CHAPITRE  V. 


Suite.  Tempérance,  justice,  libéralité,  grandeur  d’ânie. 


^1.  Le  propre  de  la  tempérance,  toujours  maltresstî 
d'ellc-inême,  c’est  de  savoir  dompter  par  la  raison  le 
désir  fougueu.x  qui  nous  pousse  aux  jouissances  et  aux 
plaisirs  blàtiiables,  d'endurer  et  de  supporter  avec  une 
inflexible  constance  les  privations  et  les  douleurs,  qui  sont 
flans  les  lois  de  la  nature.  ^ 2.  Le  propre  de  la  justice, 
c’est  de  savoir  distribuer  les  choses  selon  les  droits  de 
chacun,  de  maintenir  les  institutions  de  son  pays,  et 
d’obéir  aux  usages  passés  en  force  de  lois,  d’observer 
religieusement  les  lois  écrites,  de  toujours  dire  la  vérité 
partout  où  elle  importe,  et  de  remplir  scrupuleuse- 
ment les  engagements  qu’on  a pris.  l,a  jiremière  de 
toutes  les  justices  est  celle  qui  s’adresse  aux  Dieux,  puis 
aux  Génies,  puis  à la  patrie  et  aux  parents,  et  enfin  celle 
qui  s’adresse  aux  trépassés.  Tous  ces  devoirs  constituent 
la  piété,  qui  est  une  partie  de  la  justice,  ou  qui  tout  au 
moins  en  est  la  conséquence.  § 3.  D’antres  conséquences 
de  la  justice,  ce  sont  la  sainteté,  la  sincérité,  la  bonne  foi 
et  la  haine  de  tout  ce  qui  est  mal.  § 4.  Le  propre  de  la 
libéralité,  c’est  d’être  facile  aux  dépenses  qu’exigent  les 
louables  actions,  de  savoir  employer  largement  si  fortune 
dans  tontes  les  occasions  où  le  devoir  l’exige,  de  prêter 
aide  et  secours  à qui  le  mérite,  dans  tous  les  c.as  impor- 
tants, et  de  ne  jamais  rien  gagner  là  où  il  ne  le  faut  ptes. 
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L’homme  libéral  sait  avoir  son  habitation  aussi  propre- 
ment tenue  que  sa  personne  ; il  sait  même  avoir  une 
foule  de  choses  qui  sont  de  luxe,  mais  qui  sont  honorables 
et  capables  de  procurer  une  agréable  distraction,  sans  avoir 
d'ailleurs  une  grande  utilité  ; il  fera  nourrir,  par  exemple, 
des  animaux  qui  auront  quelque  chose  de  rare  ou  d’éton- 
nant.  § 5.  Les  suites  habituelles  *de  la  libéralité,  c’est  la 
facilité  du  caractère,  le  laisser  aller,  la  bienveillance  pour 
tout  le  monde,  la  pitié  même,  sans  parler  de  l’affection 
qu’on  porte  à ses  amis,  à ses  hétes  et  en  général  à tous 
les  honnêtes  gens.  § 6.  Le  propre  de  la  grandeur  d’àme, 
c’est  de  supporter,  comme  il  faut,  la  bonne  et  la  mauvaise 
fortune,  les  honneurs  et  l’obscurité  ; c’est  de  n’admirer 
point  trop  ni  le  luxe,  ni  les  nombreux  domestiques,  ni  le 
faste,  ni  ces  victoires  remportées  dans  les  jeux  publics  ; 
enfin,  c’est  d’avoir  dans  l’âme  profondeur  et  élévation, 
tout  ensemble.  Le  magnanime  n’est  pas  homme  à faire  de 
grands  sacrifices  pour  sauver  sa  vie,  ni  même  à beaucoup 
aimer  la  vie.  Simple  de  cœur  et  généreux,  il  peut  sup- 
porter le  tort  qu’on  lui  fait,  sans  désirer  vivement  la 
vengeance.  § 7.  I.«s  conséquences  de  la  magnanimité,  ce 
sont  la  simplicité  et  la  véracité. 
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CHAPITIIE  VI. 


Des  caractères  propres  et  des  coiisé<|uences  des  différenU  \ices. 
Déraison,  irascibilité,nùclieté,  débauche.  Intempérance. 


<51.  T-e  propre  de  la  déraison,  c'est  de  mal  juger  les 
choses,  de  mal  réfléchir,  de  choisir  mal  ses  sociétés, 
de  mal  employer  les  biens  qu’on  a,  et  de  se  faire  de 
fausses  idées  sur  ce  qu’il  y a de  beau  et  de  bien  dans  la 
vie.  § 2,  Les  compagnes  ordinaires  de  la  déraison,  c’est 
l’inexpérience,  l’ignorance,  la  gaucherie,  l’absence  de 
mémoire.  § 3.  On  peut  distinguer  trois  espèces  d’irasd- 
bilité  : l’emportement,  l’amertune,  la  fureur  concentrée. 
L’homme  irascible  ne  peut  endurer  la  plus  légère  négli- 
gence ; il  aime  à châtier  ; il  aime  à se  venger  ; et  sa 
fureur  peut  s’éveiller  pour  la  moindre  chose,  pour  le 
moindre  mot.  h.  La  suite  habituelle  de  l’irascibilité, 
c’est  l’excitation  de  l’humeur  et  sa  mobilité;  c’est  l’amer- 
tume du  langage;  c’est  l’importance  donnée  aux  plus 
petites  cho.ses;  dont  on  se  fâche-,  c’est  d’éprouver  tous  ces 
sentiments  vite  et  peu  de  temps.  § 5.  Le  propre  de  la 
lâcheté,  c’est  de  se  laisser  aller  à toutes  les  craintes  sans 
discernement,  et  surtout  à celle  de  la  mort , ou  des  infir- 
mités corporelles  ; c’est  de  croire  qu’il  vaut  mieux  sauver 
sa  vie  à quelque  prix  que  ce  soit,  que  de  la  perdre  avec 
honneur.  § 6.  Les  com])agnes  de  la  lâcheté,  ce  sont  la 
mollesse,  l’absence  de  toute  virilité,  la  crainte  de  toutes 
les  fatigues,  et  l’amour  aveugle  de  la  vie.  C’est  aussi  une 
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certaine  circonspection  et  une  sorte  d’horreur  instinctive 
pour  toutes  les  discussions.  § 7.  Le  propre  de  la  débauche, 
c’est  de  se  livrer  sans  discernement  à la  jouissance  des 
plaisirs  dangereux  et  coupables,  de  s’imaginer  que  le 
véritable  bonheur  consiste  dans  ces  viles  jouissances,  de 
se  plaire  toujours  à rire,  aux  bons  mots,  aux  plaisan- 
teries, en  un  mot,  de  se  montrer  aussi  facile  dans  ses 
jiaroles  que  dans  ses  actes.  § 8.  Les  suites  de  la  débauche, 
ce  sont  le  désordre,  l’impudence,  l’absence  de  tout  res- 
pect de  soi,  l’amour  des  excès,  la  paresse,  la  négligence 
de  toutes  choses,  l’abandon,  la  dissolution.  9.  Le  propre 
de  l’intempérance,  qui  ne  sait  pas  se  maîtriser,  c’est  de 
rechercher  la  jouissance  des  plaisirs  malgré  les  avertisse- 
ments de  la  raison,  qui  les  défend  ; c'est  de  savoir  qu’il 
vaudrait  cent  fois  mieax  ne  pas  les  goûter,  et  de  les 
goûter  néanmoins;  c’est  de  savoir  qu’on  devrait  faire 
toujours  des  choses  belles  et  utiles,  et  de  s’éloigner  du 
bien  pour  s’abandonner  au  plaisir.  S 10.  Les  suites  de  l’in- 
tempérance, ce  sont  la  mollesse,  le  remords  qui  se  repent, 
et  presque  toutes  les  conséquences  de  la  débauche. 


CHAPITRE  VIL 


•Suite.  Injustice,  illiljéralité  et  petitesse  d’àme. 


S 1.  L’injustice  a trois  espèces  : l’impiété,  l’avidité  sans 
bornes,  et  l’insolence.  § L’impiété  est  l’oubli  coupable 
de  ce  qti’on  doit  aux  Dieux,  aux  dénies,  ou  même  aux 
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morts,  à ses  parents,  à sa  patrie.  ^ 3.  L'avidité  se  rapporte 
aux  contrats  de  toute  sorte,  où  elle  tâche  toujours  de 
s’attribuer  plus  de  profit  qu’il  ne  lui  eu  doit  revenir.  § b. 
L’insolence  est  ce  sentiment  qui  pousse  les  hommes  à 
trouver  leur  plaisir  â insulter  les  autres  ; et  c’est  là  ce 
qui  justifie  le  mot  d’Evénus  sur  l’insolence,  qui  : 

« Sans  faire  aucun  profit  n’en  est  pas  moins  coupable» 

^ 5.  L’injustice  se  plaît  à violer  toutes  les  coutumes  tra- 
ditionnelles et  légales,  à désobéir  aux  lois  et  aux  autorités, 
à mentir,  à se  parjurer,  à manquer  à tous  ses  engage- 
ments, à se  jouer  de  sa  foi.  § 6.  Les  comjMignes  habi- 
tuelles de  l’injustice,  ce  sont  la  calomnie,  qui  dénonce,  la 
jactance,  qui  trompe  , une  fausse  philanthropie,  ({ui 
dissimule,  la  perversité  dans  le  cœur,  la  fourberie  dans 
les  actes.  § 7.  11  y a trois  espèces  aussi  de  l’illLbéralité  ; 
l’amour  du  lucre,  qui  ne  recule  devant  aucune  honte,  l’a- 
varice, qui  rogne  sur  tout,  et  l’épargne  sordide,  qui  ne  sait 
l>as  dépenser.  § 8.  L’amour  du  lucre  honteux  est  ce  sen- 
timent qui  pousse  les  hommes  à gagner,  sans  respect  de 
quoique  ce  soit,  et  à faire  plus  décompté  du  profit  que  de 
la  honte  dont  on  se  couvre.  ^ 9.  L’avarice  fait  qu’on  évite 
de  dépenser  môme  dans  le  cas  où  ce  serait  un  devoir. 
§ 10.  Enfui,  l’épargne  sordide  est  ce  sentiment  qui,  même 
lorsque  les  gens  font  de  la  dépense,  les  pousse  à la  faire 
mal  et  trop  jiefite,  et  les  expose  à perdre  plus  qu’ils 
n’épargnent,  en  ne  sachant  pas  faire  à propos  ce  qu’il 
importe  de  faire.  S ^ L’illibéralité  consiste  à mettre 
l’argent  au-dessus  de  tout,  et  à ne  jamais  voir  de  déshon- 
neur là  où  il  y .a  quelque  prolit,  t ie  de  manœuvre,  digne 
des  esclaves,  vie  des  gens  en  haillons,  coiistammenl 
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étrangers  !i  tonte  noble  ambition,  à toute  générosité.  ^ 12. 
[.«s  conséquences  habituelles  de  l’illibéralité  sont  : la  dis- 
simulation, qui  rapetisse  toujours  les  ressources  qu’on  a, 
la  dureté  du  cœur,  la  petitesse  de  l'àme,  la  bassesse  sans 
mesure  et  sans  la  moindre  dignité,  la  misanthropie,  qui 
déteste  le  genre  humain.  § 13.  I.a  petitesse  d'âme  fait 
qu’on  ne  sait  supporter,  ni  les  honneurs,  ni  l’obscurité, 
ni  la  bonne  fortune,  ni  la  mauvaise;  qu’on  est  plein  d’un 
sot  orgueil  au  milieu  des  honneurs  ; qu’on  s’exalte  pour 
la  moindre  prospérité;  qu’on  ne  sait  pas  supporter  le 
plus  léger  mécompte  de  vanité  ; qu’on  prend  le  moindre 
échec  pour  un  désastre  et  une  ruine,  qu’on  se  plaint  de 
tout,  et  qu’on  ne  sait  rien  endurer.  L’homme  à petite 
âme  appellera  du  nom  d’outrage  et  d’affront,  la  plus 
mince  négligence  qui  sera  commise  à son  égard,  et  qui 
ne  viendra  que  d’ignorance  ou  d’oubli.  § lA.  La  petitesse 
d’âme  est  toujours  accompagnée  de  la  timidité  du  lan- 
gage, de  la  manie  de  se  plaindre,  de  la  défiance  qui  n’es- 
père jamais,  et  de  la  bassesse  qui  dégrade  les  cœurs. 


CHAPITRE  Vlll. 


Caractères  généraux  et  conséquences  de  la  vertu  et  du  vice. 


i.  D’une  manière  générale,  le  propre  de  la  vertu, 
c’est  de  procurer  â l’âme  une  bonne  disposition  morale,  de 
lui  assurer  des  mouvements  caliqes  et  ordonnés,  et  par 
suite,  une  harmonie  parfaite  de  toutes  les  parties  qui  la 
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composent.  Aussi,  une  :ime  bien  faite  semble-t-elle  le 
véritable  modèle  d’un  Etat  et  d’une  cité.  § 2.  La  verte, 
sait  faire  du  bien  à ceux  qui  le  méritent  ; elle  aime  les 
bons  ; elle  ne  se  plait  pas  à châtier  les  méchants,  ni  à 
se  venger  d’eux  ; elle  se  plaît  au  contiaire  à la  pitié,  à la 
clémence,  au  pardon.  § 3.  Les  compagnes  habituelles 
de  la  vertu  sont  : la  jwobité,  l’honnêteté,  la  droiture  du 
cœur,  la  sérénité,  (jui  ne  conçoit  que  de  bonnes  espé- 
rances. De  plus,  elle  nous  fait  aimer  notre  famille,  aimer 
nos  amis,  aimer  nos  compagnons,  aimer  nos  hôtes  ; elle 
nous  fait  aimer  les  hoinmmes  et  tout  ce  f|ui  est  beau. 
En  un  mot,  toutes  les  qualités  qu’elle  nous  donne  sont 
dignes  de  louange  et  d’estime.  h-  Les  conséquences  du 
\ icc  sont  absolument  contraires. 
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Absf.kce,  douleur  de  I’  ()  pour 
des  amis,  E,  VII,  13, 18. 

AcADéaiE  FRAsçAisE,  le  dic- 
tionnaire de  r ( ) ne  contient 
pas  le  mot  d’illibéralité,  N,  IV, 
1.  3,  N. 

Achille,  se  mesurant  contre 
Hector,  E,  III,  1,  30.  — Indiipié 
sans  être  nommé,  N,  l.\,  8,  9,  n. 

Achille  et  Patbocle,  cités 
comme  amis,  N,  IX,  10,  6,  n. 

Acte,  définition  de  1’  {)  com- 
plet, N,  X,4, 1 etsiiiv.  — Oppo- 
sé à la  simple  aptitude,  N,  I,  6, 
8.  — Acte  et  puissance,  N,  1, 6, 
8,  n.  — Est  préférable  i la  fa- 
culté, G,  1,  3,  û.  — Définition 
de  r ( ) qui  n’a  point  d’autre  fin 


que  lui  même.  G,  I,  33,  9.  — 
E.st  préférable  fi  l’œuvre  qu’il 
produit,  E,  VII,  8,  3.  — L'  ( ) et 
la  fin  se  confondent  par  fois.  G, 
II,  14,  6.  — Condition  néces- 
saire de  la  vertu,  N,  X,  8,  5.  — 
L’  ( ) vaut  en  un  sens  plus  que 
l’intention,  E,  II,  11,13.  — Acta 
do  la  vertu  est  la  fin  supérieure 
de  l’imo,  E,  II.  1,  8.  — L’  ( ) est 
un  plaisir  présent,  X,  IX,  7,  6. — 
Itapports  de  r ( ) et  du  plaisir, 
N,  X,  4,  3.  — Itapports  de  r ( ) 
au  plaisir,  N,  X,  5,  5.  — Est  le 
véritable  but  du  repos,N,X,6,6, 
Acte  libre  et  volontaire,  défi- 
nition de  I’  ( ) E,  II,  8,  1 etsiiiv. 
Voyez  Liberté. 
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Actks,  deux  espaces  d'actee  : 
alisolus  ou  rclatirs,  N,'l,  1,2.  — 

I. a  continuité  des  ()  finit  par 
donner  de  l’habileté,  N,  IIl,  6, 

II.  — Les  0 de  l’homme  n’ont 
(jue  trois  causes  possibles,  E,  II, 
7, 2.  — Actes  de  l’homme  divisés 
judiciairement  en  trois  classes, 
F.,  II,  10,21. 

Actios,  n’est  juste  que  si  elle 
est  volontaire  et  libre,  N,  V,  8, 

11. 

Activité,  indispensable  au 
bonbeiir,  N,  1, 6,  8. 

Adresse,  définition  de  I’  ()  G, 
I,  32,  19. 

Adultère,  sa  réproliation  ab- 
solue, N,  II,  6, 18. 

Acamemnox,  pasteur  des  peu- 
ples, N,  VIII,  11, 1.  — Cité,  N, 

III.  9,  A,  n. 

Acathos,  Vers  d’ ( ) cités,  N, 

VI,  l,  13.  — Cités,  N,  VI,  1,  13, 
n.  — Vers  d' ( ),  cités,  N,  VI,  3, 
4.  — Cité,  N,  VI,  3,  4,  n.  — 
CJté,  E,  III,  1,  27.  — Fragments 
de  ses  poésies,  E,  III,  l,27,n,  — 
Mot  que  lui  dit  Antiphon,  E,  III, 
h,  7.  — Figure  dans  le  banquet 
de  Platon,  id,,  ibicL,  n. 

Age,  respcct-dû  à 1’  ( ),  N,  I.A, 
2,9. 

Agréable,  1’  ( ) est  à recher- 
cher, et  le  désagréable,  à fuir, 
N,  II,  3,  7. 

Agrigeste,  nom  de  cité,  N, 

VII,  5,  2,  n. 

Aimé,  on  préféré,  en  général, 
être  aimé  plutôt  que  d’aimer 


soi-même,  N,  VIII,  8,  1 et  siiiv. 

Aimer,  sens  divers  de  ce  mot, 
E,  VII,  6,  17.  — Vaut  mieut 
qu’être  aimé,  O,  U,  13,  35.  — 
Vaut  mieux  qu’être  aimé,  E,  VII, 
2, 35.  — Est  plus  selon  l’amitié 
que  d’être  aimé,  E,  Vil,  4,  9. 

Ajax,  son  courage  dans  Ho- 
mère, N,  III,  9, 11,  n. 

Alcmème,  mère  d’Ilercule,  E. 
VU,  12, 19,n. 

Alcméo.s,  dans  Euripide,  n'a 
pas  de  motifs  suffisants  pour 
tuer  sa  mère,  A,  III,  1,  8. 

Alexandre,  le  Grand,  sa  cour 
citée,  N,  VII,  7,  6,  n.  — Aristote 
a vécu  dans  .son  intimité,  A, 
VIII,  7,  4,  n.  — N’a  pas  commis 
une  méchanceté  qu’on  lui  attri- 
bue 4 tort,  N,  IX,  1, 4,  n.  — Al- 
lusion probable  à ( ) N,  X,  9, 2, 
n.  — Son  expédition  dans  l’Inde 
indiquée  peut-être,  G,  1, 16,  4. 
n.  — Allusion  probable  à son 
expédition  dans  l’Inde,  E,  II, 

10,  ll,n. 

ALEXANDRE,  d’Aphrodisée,  son 
témoignage  sur  Eudème,  Pr. 
cccxi. 

Alimentation,  doit  être  mo- 
dérée pour  être  profitable,  N, 

11,  2,  6. 

Alliances  militaires  des  États, 
N,  VIII,  4,  5. 

Ai.opÉ  1'  { ) de  Carcinus,  cité, 
N,  VII,  7,6.  — frf.,  iéirf..  n. 

Amabilité,  définition  de  1’  (). 
E.  III,  7,  4.  — Définition  de  F 
{),G,  I,  27,  letsuiv. 
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Amants  les  ( ) sont  souvent 
ridicules,  N,  Vlll,  8,  7. 

Ambitieux,  l>orU'ait  du  I'  () 
»,  IV,  II,  3. 

Ambition,  1’  ( ) peut  être  con- 
sidérée c«nimo  l’excès  de  la 
grandeur  d'âme,  »,  11,  7, 8. 

Ame,  biens  de  l’ f)  opposés  â 
ceux  du  corps,  1,  6,  ’i.  — A 
deux  parties:  l’une  raisonnable, 
l’autre  irrationnelle,»,  1,11, 10. 

— Ses  deux  parties,  raisonnable 
et  Irrationnelle,  O,  I,  5,  1 et 
luiv.  — .Ses  deux  parties,  ti,  I, 
32,  3.  — Ses  deux  parties,  E,  II, 

k,  1 etsuiv.  — .Ses  diverses  par- 
ties, O,  I,  h,  7.  — Étude  géné- 
rale de  1’  O,  E,  II,  1, 15.  — Ses 
deux  parties,  td.,  iétVI.  — Divl- 
Mion  de  r ( ),  N,  VI,  1,  5.  — 
Subdivision  de  1’  ( ), .»,  VI,  1, 6. 

— Étude  sommaire  de  1’  ( ),  U, 

l,  7 et  suiv.  — Cliacune  de  ses 
parties  peut  nous  mettre  en 
mouvement,  N,  VII,  3, 10.  — A 
la  faculté  nutritive,  »,  I,  11,  11 
et  suiv.  — A trois  éiéments  es- 
sentiels, ».  II,  5, 1.  — Éléments 
divers  de  1’  (),E,  II,  1, 1.  — Ses 
moyens  d’arriver  à la  vérité,  N, 
VI,  2, 1.  — Union  de  l’âme  et  du 
corps,  I*r.,  xxxiii.  — L’activité 
de  r ( ),  conforme  â la  raison, 
est  l’œuvre  propre  de  l’homme, 
».  I,  U,  14.  — Œuvre  propre  do 
r O,  E,  II,  1.  7. 

Ame  du  méchant,  tableau  do 
ses  déchirements  intérieurs,  », 
IX,  4.  8,  cto. 


48.4 

Ame,  Voyez  immortalité. 

Ami  de  tolt  le  monde,  1’  ( ) 
n’aime  personne,  E,  VII,  2,  48. 

Amis,  le  sort  de  nos  ()  nous 
intéresse  et  nous  Importe,  »,  i, 
9,  1.  — Sont-Ils  nécessaires 
dans  le  bonheur?  »,  IX,  9,  1 
et  suiv.  — Sont-ils  plus  néces- 
saires dans  la  Iwnheur  ((ue 
dans  l’adversiti^,  »,  IX,  11, 1 et 
suiv.  — Les  ( ) sont  néces- 
saires même  aux  gens  les  plus 
indépendants,  E,  VU,  12,  4.  — 
Du  nombre  des  (),  N,  VIII,  6,  1 
etsuiv.  — Du  nombre  des  ( ) », 
IX,  10, 1 etsuiv.  — Du  nombre 
des  0,  G, II,  18, 1 etsuiv.  — Les 
( ) ne  doivent  pas  être  trop  nom- 
breux, E,  VU,  12,  18.  — Deux 
classes  d’ (),  E,  VU,  4, 8. 

Amis,  les  bons  comptes  font 
les  lions  (),E,  VU,  10, 16. 

AMiTié,  définition  de  1’  ( ),  », 
II,  7, 14- — Définition  admirable 
del’  { ),  E,  VU,  2,  34.  — Théorie 
générale  de  1’  ( ),  »,  Vlll  et  IX. 

— Théorie  de  1’  ( ),  G,  II,  12, 
1 et  suiv.  — Théorie  de  1’  ( ),  E, 
VU,  1, 1 et  suiv.  — Son  impor- 
tance sociale,  !</.,  ibiiL  2.  — 
Théoriesdiverses  sur  1’  ( ) E,V1I, 
1,  7.  — Explications  divferses 
qu’on  en  donne,  »,  Vlll,  1,  6. 

— Explications  physiques  sont 
inadmissibles,  UL,  ibUL  7.  — 
.Admirable  théorie  de  1’  ( ) dans 
Aristote,  I*r.  cxliii.  — Est  une 
sorte  de  vertu,  »,  Vlll,  1, 1.  — 
Est  nécessaire  à la  vie  de  l’hom- 
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m 

me,  UL  ibûL — tion  objet  propre, 
N,  VllI,  11,  1 et  suiv.  — Ses 
conditions  essentielles,  \,  Vlll, 

2. 3.  — Ses  trois  espèces,  itL.ibiU. 
3,  1.  — Est  de  trois  espèces.  G, 
II,  13, 15.  — Trois  espè'ces  di- 
verses d’ 0,  E,  VU,  2,  9.  — Es- 
pèces diverses  d’ ( ),  E,  VII,  II, 

5.  — Ses  rapj)orts  à la  Justice, 
N,  Vlll,  1,5.  — Ses  rapports  à 
la  justice,  N,  VIII,  9,  I et  suiv. 

— Ses  rapports  à la  concorde  et 
à la  bienveillance,  E,  VU,  7,  1 
et  suiv.  — Est  le  lien  des  États 
comme  d(>s  individus,  .N,  Vlll, 

1.4.  — Varie  avec  les  foriues 
de  gouvernements,  N,  Vlll,  11, 
1 et  suiv.  — L’  ( ) varie  avec  les 
diverses  formes  de  gouverne- 
ment, E,  VU,  9,  1 et  suiv.  — 
0 morale,  amitié  légale,  .N,  VIII, 
13,  5.  — .Se  penl  souvent  par  un 
trop  long  silence,  N,  Vlll,  5,  1. 

— L'  0 peut  subsister  dans  l'in- 
égalité, E,  VU,  3,  1 et  suiv;  et 
4, 1 et  suiv. — E’  ( ) peut  subsis- 
ter malgré  l’inégalib',  fi,  II,  13, 
28.  — L'  ( ) est  une  association, 
N,  Vlll,  12,  1.  — Est  surtout  ca- 
ractérisée par  la  vie  commune, 
N,  VIII,  5,  3.  — No  peut  exister 
envers  l'esclave,  N,  Vlll,  11,  6. 

— Ne  va  guère  sans  l'estime,  N, 
Vlll,  8,  2.  — Consiste  plutét  4 
aimer  gu'ii  être  aimé.  N,  Vlll, 
8,  4.  — bimites  de  1'  ( ),  fi.  II, 
13,6.  — Ses  mécomptes,  fi.  Il, 
13,  23.  — Par  vertu,  la  plus 
belle  et  la  plus  durable  de  tou- 


tes les  amitiés,  .N,  Vlll,  3,  6.  — 
L'  ( ) par  vertu  est  la  seule  ami- 
tié véritable,  E,  Vlll,  2,  *23.  — 
L'  ( ) n'est  durable  qu'entre  les 
gens  de  bien,  fi.  11,  13,  21.  — 
L'  0 doit  se  furiner  lentement, 
pour  être  durable,  N,  VU,  3,  9. 
— 1/  0 ne  se  forme  qu'avec  le 
temps,  E,  VII,  2,  40.  — L'  () 
véritable  n'existe  pas  pour  les 
Dieux  ni  pour  les  Rois,  N,  VIII, 
7,  4 et  5.  — L'intérêt  n'est  pas  ie 
fondement  de  1'  (),  E,  Vil,  6,  1, 
et  suiv.  — ( ) par  intérêt,  est 
la  plus  exposée  à se  rompre,  N, 
Vlll,  13,  4.  — ()  Jiar  inb-rèt,  E, 
VII,  2.  14,  — {)  par  intérêt,  de 
deux  espèces,  légale  et  morale, 
E,  VII,  10,  16.  — ( ) morale,  K, 
VII,  10,  16  et  suiv.  — L'  ()  est 
accompagnée  de  plaisir,  E.  Vil, 
‘2, 32.  — Plaisirs  délicats  et  re- 
levés de  1'  ( ) E,  VU,  12.  14. 

AviiTié,  I'  0 doit-être  sacrifiée 
4 la  vérité,  N,  I,  3,  1. 

AviiTiés,  comparaison  dos  trois 
cspècos  d'  0,  N,  Vlll,  4,  1 et 
.suiv.  — Dans  l'égalité,  N,  Vlll, 

6,  7.  — Dans  l'inégalité,  id.  ibid. 

7,  1 et  suiv.  — Comment  il  faut 
rompre  les  ( ),  N,  VIII,  13, 1,  et 
suiv.  — Comment  il  faut  agir  on 
cas  de  ruptures  des  ( ),  fi,  II,  1» 
et  suiv. 

Ammonics,  cité,  Pr.,  (xi.xx. 

Amoi  R 1'  ( ) n'a  pour  objet  que 
le  bien,  fi,  U,  13,  8.  — Rôle  de 
1'  ( ) dans  les  rapports  vies  êtres 
entr'eux,N.VUI,  l,.3.  — I.'  ()  est 
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souvent  plus  fortque  nous,  E,  II, 
8,20.  — Nes’adresse  qu’à  un  seul 
être, N, IX,  10, 5. — L’()  peutsup- 
pléerlajustlce,  Pr.  cxlv.-  Amour 
de  sol,  théorie  de  1’  ( ) vu,  2, 14. 

.Ahocrs  honteux,  N,  VIII,  4, 1. 

Amdsemests.  I.es  ()  ne  sont 
faits  que  pour  préparer  au  tra- 
vail, N,  X,  6,  6. 

Arachahsis  , sa  maxime  sur 
l’utilité  des  amusenicuts,  X,  X, 
6.6. 

Anaciiarsis,  Voyage  du  jeune 
O,  cité,  X,  IV,  8,  6,  n. 

Araltses  de  Socrate  citées, 
X,  VI,  11,  3. 

AsALTTiguEs,  les  ( ) cités,  N, 
VI,  2,  3,  /</.,  ift.,  4.  — IVemiers 
0 cités,  N,  VI,  2,  3,  M,  et  4.  — 
nemiers  ()  cités,  VI,  2,  1,  n. 
itL,  ùL,  ib.,  2 et  3.  — Derniers 
0 cités,  X,  VI,  4,  8,  II.  — Der- 
niers 0 cités,  X,  VI,  5,  2,  n.  — 
Derniers  ()  cités,  X,  VI,  6,  7,  n. 
id.,  VI,  7,  3.  — Derniers  ( ) ci- 
tés, N,  VI,  9,  3,  n,  et  4.  — ( ) 
cités,  X,  X,  7,  2,  lu  — Derniers 
0,  cités,  O,  I,  1,  24,  «.  — ( ) 
cités.  G,  il,  8,  15.  — 0 Pre- 
miers cités.  G,  II,  8,  15,  H.  — 
Derniers  0 cités.  G,  I,  32,  13. 
— ()  Cités,  E,  I,  6,  6. — Pre- 
miers 0 itL  ib.,  n.  — 0 Cités, 
E,  II,  10,  22.  — Derniers,  id.  i/i., 
U.  — 0 Cités,  E,  U,  6,  7.  — Der- 
niers 0 cités,  E,  II,  6,  7,  n.  — 
Premiers  ()  cités,  E,  VU,  14,  5, 
a.  — Analytiques  cités  dans  la 
Morale,  l’r.  cclwi. 


A.vaxaoüre,  cité,  N,  VI,  5,  3, 
n.  — Id.,  id.,  ibid.,  8,  ». — Cité, 
.X,  VI,  5,  8.  — Cité,  N,  VI,  11,  8, 
n.  — Sa  maxime  sur  le  bonheur, 
X,  X,  9,  3.  — De  Clazomcne,  sa 
belle  réponse  sur  le  bonheur, 
E,  I,  4,  4.  — Son  admirable  ré- 
ponse sur  l’ordre  de  l’univers, 
E,  I,  5,  9. 

.Anaxandride,  mot  d’  ()  X, 
VII,  10,  3.  — Cité,  X,  VU,  10,  3, 

n, 

Arciexs,  causes  de  leur  supé- 
riorité morale,  I>r.,  ccxl, 

Asdromcus  de  Rhodes,  sa  pa- 
raphrase supposée  de  la  Morale 
à Nicomaque,  X,  1, 1,  5,  ». — Ci b; 
pour  la  paraphrase  de  la  Morale, 
,X,  II,  7, 1,  II.  — .Ses  travaux  sur 
.Vristote,  Pr.,  c.clxix.  — Sa  pa- 
raphrase de  la  .Morale  à Xico- 
ma<)UO,  Pr.,  cci.xxi. 

Axdromaoue  , pièce  d’.lnti- 
phou,  E,  VII,  4,  9. 

Anes  les  ( ) mêra(«  ont  du  cou- 
rage, quand  ils  ont  faim,  N,  lil, 
9, 11. 

Asimaux  les  O ne  sont  coura- 
geux que  sous  l’aiguillon  de  la 
douleur,  X,  III,  9,  11.  — X’ont 
ni  libre  arbitre  ni  raisonnement, 
X,  VII,  6,  8.  — Sont  incapables 
de  bonheur  parce  qu’ils  ne  pen- 
sent point,  X,  8,  8.  — Ne 
peuvent  être  heureux,  E,  1,  7, 
3.  — Les  ()  n’ont  pas  de  ré- 
flexion, X,  III,  3,  ‘J. — Les  0 
agissent  par  une  sorte  de  néces- 
sité, E,  II,  8,  5.  — Ont  parfois 
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mu-  sorti!  d'association  cnti-’oiix, 
N,  Vlll,  V2,  7,  n.  — Leur  sensi- 
bilité bornée,  E,  111,  2,  10.  — 
Cajnfondus  à tort  avec  les  choses 
lnanlméo.s,  E,  II,  8,  5,  n. — ()  In- 
férieurs, tels  que  les  vers, les 
crabes,  etc..  G,  11,  9, 13. 

Axom  jik  DK  .Mé.vAOr.  cité  sur 
un  ouvrage  prétemlu  d’.Aristote, 
N,  1,  10,  7,  n. 

.\soxTMEs.  Il  y a beaucoup  de 
choses  qui  n'ont  pas  reçu  de 
nom,  N,  II,  7,  2. 

Astuologie,  citée,  N,  VII,  8, 
3,  n. 

Astinomie  do  la  raison  pra- 
tique selon  Kant,  I*r.,  r.Lxxvit. 

■Axtiphox,  son  mot  à Aga- 
tlion,  E,  III,  5,  7.  — Sophiste, 
maître  do  Thucydide,  iiL,  iiL,  n. 

Axtiphox,  sa  pièce  d'Andro- 
maque  citée,  K,  VII,  4,  9 et  n. 

Amiqüité  a connu  et  estimé 
autant  i|ue  nous  lus  sentiments 
de  famille,  E,  VII,  10, 9,  m. 

Antioetté  toute  1'  ()  a cru 
aux  devins,  E,  II,  8, 21,  n. 

.\XTISTHtXE,  cité,  IS,  X,  1,2. 
n.  — Cité,  G,  II,  9,  1,  n.  — Jil., 
ib.  27,  n. 

^PATHiE,  condition  fréquente 
de  la  vertu,  E,  II,  4,  4. 

Apelucox  de  Téos,  ses  tra- 
vaux sur  Aristote,  I*r.,cctxix. 

Apis,  Iæ  tioeuf  ( ) adoré  en 
Egypte,  E,  I,  5,  6. 

Apologie  de  Socrate  par  Pla- 
ton, citée,  X,  VII,  10,  4,  n.  — 
Citée,  E,  II,  7,  4,  H. 


Appétit  nuances  diverses  de 
l'O,  G,  1,11,2. 

Aptitlde  opposée  4 l'acte,  N, 
I,  6,  8.  Voyez  Acte. 

Arciikiis,  les  ( ),  piéco  d'Es- 
chyle, N,  III,  2,  5,  ». 

ABC.iiiTKGTOXiQfE  OU  fonda- 
mental, mot  appliqué  par  Aris- 
tote 4 la  l’olitique,  qu'il  regarde 
comme  la  science  souveraine, 

N,  1,  1,  3,  «. 

. .\RciiiTECTfRE  définition  de  1’ 

O,  N,  VI,  3,  2. 

Abc.hitectcre  de  Lesbos,  ci- 
bée,  N,  V,  10,  7. 

Aréopage,  acquitte  E.schyle 
accusé  de  sacrilège,  N,  III,  2, 
5,  n. 

Aréopage,  un  do  ses  juge- 
ments, G,  I,  15,  2. 

.Argext,  impuissance  de  1'  ( ) 
4 payer  certains  services,  N,  IX, 
1,  8.  — Argent,  possession  per- 
manente et  peu  utile,  E,  III,  4, 
4. 

Arciexs,  les  ( ) défaits  par  les 
Spartiates,  N,  III,  9, 15. 

Ariane,  aimée  par  Thésée,  E, 
III,  1,  17,  n. 

Aristippe  cité,  N,  Vil,  11,  3, 
n.  — Cité,  E,  1,  1,  7,  n. 

Aristocratie,  forme  de  con.s- 
titiition  politique,  N,  Vlll,  10, 1 
et  suiv. 

Aristophane,  ses  deux  genres 
de  comédie,  N,  IV,  8, 6,  n. 

Aristote,  sa  modestie,  N,  I, 
5, 1,  n,  — Sa  modestie,  N,  III,  4, 
20,  ».  — Se  blâme  lui-méme 
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d'une  digression,  N,  1, 3, 10,  n. 
— Son erreiiren  citant  Homère, 
N,  II,  9, 3,  n.  — Se  trompe  peut- 
être  en  citant  Homère,  N,  IH, 
9,  &,  n.  — Fait  probablement 
des  citations  de  la  théorie  d'Eu- 
doxe  sur  le  plaisir,  N,  X,  3, 1 et 
suiv.  — Avait  joint  des  dessins 
i son  Histoire  des  animaux,  \, 

H,  7, 1,  n.  — Emprunte  peut- 
être  aux  Sophistes  une  déflni- 
tion,  N,  III,  7,  3,  n.  — Avait 
l’habitude  de  se  promener  npn>s 
diner,  E,  I,  3,  U,  ti.  — A cru 
peut-être  aux  devins,  K,  IH,  8, 
31,  ».  — Très-humain  envers 
ses  esclaves  dans  son  testament, 
N,  VIII,  11,  6,  n.  — A vécu  dans 
l'intimité  des  rois,  N,  VIH,  7,  U, 
n.  — A vécu  h la  cour  de  Macé- 
doine., Pr.  CL.  — Son  expé- 
rience des  affaires,  N,  X,  10,  30, 
».  Attache  de  l'importance  aux 
proverbes,  N,  IX,  8,  3,  n.  — 
Ses  ouvrages  encycliques,  exo- 
tériques  et  de  pure  philosophie, 
Pr.  ccLxiii.  — Tient  le  plus 
grand  compte  des  opinions  de 
ses  devanciers,  N,  I,  9, 1,  n.  — 
Rapproché  de  Leibnitz  pour  son 
éclectisme  historique,  IN,  I,  6, 
6,  n.  — Imite  Platon,  X,  I,  It, 
13,  n.  — Avait  fait  un  ouvrage 
spécial  sur  les  doctrines  de 
Speusippe  et  de  Xénocrate,  X, 

I,  3,  8,  n.  — Réfuté  dans  ses 
critiques  contre  la  théorie  des 
Idées,  id.  ibid.,  15,  n.  — UIAmé 
pour  une  d«  ses  oitjec  tiens 


contre  la  théorie  des  Idées,  N, 

I,  3,  6,  ».  — Critique  Platon 
avec  respect  à propos  de  la 
théorie  des  Idées,  relativement 
au  bien  en  .soi,  X,  I,  3,  3.  — Ses 
critiques  injustes  contre  la 
théorie  des  Idées,  E,  I,  8, 3,  w. — 
Emprunte  un  mot  5 Platon,  .\,  I, 

II,  18,  n.  — .Va  pas  bien  com- 
pris, la  tliéoric  du  Rien  en  .soi, 
Ih".  cxxiii.  — Résume  le  l’hi- 
lète  de  l'iaton,  X,  X,  3,  3.  — 
Justifie  une  théorie  de  Platon, 
X,  111,  9,  6,  »i.  — Oueliiuos 
traits  de  sa  théodicée,  X,  VHI, 
13, 5,  n. — Condamne  le  suicide, 
X,  111,8,13,  n.  — Expression 
magnifique  sur  l'immortalité  de 
l’homme,  N,  X,  7,  8,  n.  — Sem- 
ble croire  é l'immortalité  de 
l’ùme,  N,  1,  9,  U,  n.  — A tort  de 
se  croire  plus  pratique  que  Pla- 
ton et  Socrate,  Pr.  exxv.  — 
Pense  de  la  vertu  comme  Pla- 
ton et  les  Stoïciens,  X,  I,  8,  8, 
11.  — Se  trompe  en  croyant  que 
l'étude  des  législations  avait  étA 
tout  ù fait  omise  avant  lui,  X, 
X,  10,  33,  n.  — .Sa  politique 
annoncée  et  analysée  par  lui- 
même,  X,  X,  10,  33.  — lllimé 
pour  avoir  laissé  quclqu'obscu- 
rité  dans  des  tliéoriessur  le  but 
de  la  vie,  X,  1,  i,  3,  n.  — BlOmé 
pour  avoir  substitué  le  Imn- 
heur  à la  vertu,  UL,  ibUL,  ô,  il 
— lutroduitune  question  neuve 
sur  le  bonheur,  X,  I,  10,  1, 
II.  — Sa  théorie  définitive  sur 
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le  bonheur,  Pr.  cxirii.  — Se 
ronlredlt  sur  les  rapports  de  la 
vertu  et  du  bonheur,  N,  I,  8, 
tO,  n.  — Se  rontredit  sur  la 
thi'orie  du  bonheur  et  le  bien 
suprême  de  la  vie,  N,  1,  6,  lit, 
15,  16,  n. — Son  optimisme,  N,  I, 
7,  5,  n.  — Défendu  contre  une 
critique  de  Kant,  N,  1,  1,  6,  n. — 
fait  une  comparaison  infté- 
nieuse  et  trés-pratiquc  sur  le 
but  de  la  vie,  l'd.,  i/iid.,  7,  n. 

Aristote  divise  les  biens  en 
deux  classes  : biens  qui  sont 
dans  rime;  biens  qui  sont  en 
dehors  de  Time,  N,  I,  6,  2, 
n.  — Sa  théorie  de  la  liberté, 
plus  ferme  que  celle  de  Platon, 
lY.  cxxxvi.  — Elève  un  doute 
inutile  et  dangereux,  N,  I,  à, 
10,  n.  Son  admirable  .théorie 
sur  la  vertu,  N,  1,  8,  4,  n.  — 
Fait  une  admirable  analyse  de 
la  vertu,  N,  II,  4,  3,  n.  — Sa 
théorie  admirable  de  la  vertu, 
Pr.  cxxxi.  — Ne  tient  pas  a.ssez 
de  compte  des  dispositions  natu- 
relles, N,  H,  I,  6,  n.  — Doute 
que  la  morale  ait  des  régies  pré- 
cises et  éternelles,  N',  11,  2,  3, 
n.  — 5k)n  admirable  théorie  de 
l'amitié,  lY.  cxuii.  — Son  ad- 
mirable théorie  de  la  famille, 
Pr.  cxLvi.  — N'a  jamais  douté 
de  l'amitié,  ainsi  que  Kant  le 
suppose,  Pr.  cxciii.  — Excelle 
dans  les  portraits  moraux,  Pr. 
r.xxxvin.  — Son  admirable  por- 
trait du  magnanime.  Pr.  cxxxix. 


— Comparé  a Kant  et  à Platon. 
Pr.  cc.Ti.  — Erreur  énorme  qu'il 
commet  en  mettant  la  politique 
au-dessus  de  la  Morale,  N,  I,  1, 
9,  n.  — Iri.,  ibUL,  11,  n.  — A 
eu  tort  de  subordonner  la  Mo- 
rale à la  Politique,  Pr.  cxvii.  — 
A tort  de  mettre  la  Politique  au- 
dessus  de  la  Morale,  Pr.  cxvii. 
Se  trompe  sur  le  rôle  de  la  Poli- 
tique, N,  1, 11,2,  «. — Se  trompe 
sur  le  rôle  de  la  Politique,  N,  1, 
7, 8,  n.  — Se  trompe  en  croyant 
que  la  science  morale  ne  peut 
avoir  aucune  précision,  N,  1, 1, 
17,  n.  — A tort  de  croire  que  la 
science  morale  est  peu  suscep- 
tible de  précision.  lY.  cxxi.  — 
lYécision  admirable  de  .ses  ana- 
lyses morales,  Pr.  cxxviii.  — 
Blômé  pour  sembler  interdire 
& la  philosophie  l'étude  des 
causes,  N,  I,  2,  9,  n.  — Belles 
considérations  par  lesquelles  il 
termine  la  Morale  à Nicomaque, 
Pr.  I,  et  suiv.  — Expo-sé  de  sa 
doctrine  morale,  Pr.  cvi.  — A 
confondu  l'üme  avec  le  corps, 
lY.  cxiii.  — Forme  admirable 
qu'il  donne  4 la  science.  Pr. 
r.xi.  — .A  eu  tort  de  donner  le 
bonheur  pour  but  suprême  à la 
vie,  Pr.  r.xiii.  — Plus  mystique 
que  Platon,  Pr.  exux.  — Donne 
une  indication  trop  vague,  N,  1, 
1, 1, 7t.  — Donne  une  indication 
trop  vague  de  quelques  unes  de 
ses  théories,  N,  I,  4,  7,  n.  — 
Indique  vaguement  un  de  ses 
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ouvrages,  N,  I,  7,  3,  ».  — Trop 
peu  précis  dans  une  de  ses 
théories,  N,  1, 2, 4,  ».  — Désigne 
Platon  sans  le  nommer,  û/., 
ibi(L,  5,  n.  — Désigne  implici- 
tement Platon  sans  le  nommer, 
N,  I,  7,  1,  ».  — Combat  les  So- 
phistes, qui  nient  le  principe  de 
la  Morale,  N,  1, 1, 10,  ». 

Arrogance,  excès  de  la  di- 
gnité morale.  G,  1, 26, 1 et  suiv. 

Art,  son  rapport  avec  les 
choses,  N,  VI.  3,  3. 

Artiste  dupé  par  un  roi,  E, 

VII,  10,  32;  N,  IX,  1,  4. 

Artistes,  les  ( ) se  forment  sou- 
vent par  la  pratique,  N,  II,  1,  6. 
— .Sont  pleins  d'amour  pour 
leurs  œuvres,  N,  IX,  7,  3. 

Arts  différentes  espèces  d’ ( ) 
E,  l,  4,  2.  — Les  ( ) se  perfec- 
tiennent  avec  le  temps,  N,  I,  5, 
1.  — Les  0 ont  le  bien  pour  but 
commun,  X,  1,  1,  1.  — Leur  su- 
bordination entr'eux,  id.,  I,  1, 
4.  — Les  ( ) sont  moins  exacts 
que  les  sciences,  X,  III,  4, 9. 

AscéTiQi'E  morale  de  Kant, 
Pr.,  ccxxii. 

Aspasius,  sa  scholie  fort  Im- 
portante, N,  Vil,  12,  2,  ».  — 
Sa  scholie  très-importante,  Pr. 
ccxcii.  — Cité,  N,  VIII,  1,  7,  ti: 

Association,  diverses  espèces 
d'  ()dans  les  sociétés  humaines 
n,  l,  31,  15  et  suiv.  — Associa- 
tion politique,  comprend  toutes 
les  associations  particulières,  X, 

VIII,  9,  .5.  — Esiii’ces  diverses 


de  r 0 E,  VII,  9,  2.  — Associa- 
tion de  Capitaux,  N,  VIII,  14,  1. 

Athénée  cité,  E,  III,  2,  11,  n. 
Cité  par -M.  Spengel,  l’r.ccLxxxvi. 

Athènes,  sa  rivalité  contre 
Mégarc,  E,  VII,  2, 14.  — Déteste 
Mégare,  E,  VII,  10, 14. 

Athéniens,  délicatesses  de  la 
.‘Société  athénienne,  N,  IX,  1,10, 
». 

Athlètes  de  profession,  N,  III, 
9,8. 

Atrabilaire  , portrait  de 
l'homme  (),  X,  IV,  5,  9. 

Atrée  citée,  N,  VII,  5,  2,  n. 

Atticisme,  sa  renommée  est 
justifiée,  N,  IV,  8,  1,  n. 

ATTicrs,.se.s  critiquescontre  la 
Morale  d'Aristote,  Pr.,  cclxxiii. 

Attribi'ts  ordinaires  du  bon- 
heur, N,  I,  6, 1. 

ACI.C-tiELLE  cité,  Pr.,  CCLXX. 

Autonomie  de  la  volonté,  Pr., 

XIX. 

.VuTONOMiE  do  la  volonté  selon 
Kant,  Pr.,  clxix. 

Autorité,  est  indispensable, 
X,  X,  10,  12. 

Avarice,  défaut  dans  l'em- 
ploi de  la  richesse,  N,  IV,  1,  .3. 
— Sa  définition,  X,  IV,  1,  27.  — 
Compan5  avec  la  prodigalité, 
!(/.,  ibi(L,  29.  — Mise  au-dessous 
de  la  prodigalité,  id.,  ibid.,  30  et 
suiv. 

Avarice,  définition  de  I'  (),  O. 
I,  22,  1 et  suiv.  — L'  0 est  plus 
blâmable  que  la  prodigalité,  X, 
IV,  1,  40. 
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Avaiuce,  nuances  diverses  de  Aveugles,  ont  une  excellente 
l’  ( ) E,  lll,  4,  5.  mémoire,  E,  Vil,  14,  23. 

B 


Badinage,  le  ()  de  Socrate  est 
fort  gracieux,  N,  IV,  7,  16,  n. 

Banquet  de  Platon,  N,  Vlll, 
1,4,  n. 

Barni,  sa  traduction  excel- 
lente de  Kant,  N,  III,  3,  1,  n. 

— Sa  traduction  de  la  Critique 
de  la  liaison  pratique  de  Kant, 

N,  1,  1,  0,  n.  — Sa  traduction 
de  la  critique  de  la  Baison  pra- 
tique de  Kant,  N,  111,  10,  5,  n. 

— Sa  traduction  de  Kant,  I*r., 
XI  et  XIV.  — Sa  traduction  do 
Kant,  l>r.,  \lvi.  — l>r.,  cxxvu. 

— Sa  réfutation  de  Kant,  I*r., 

CLXXVI. 

Bartiiêlemv,  l’abbé  0 cité,  V, 
IV,  8,  6,  n. 

Base,  carr«5  par  la  (),  en  par- 
lant d'un  homme,  N,  1,  8,  5. 

Bassesse,  définition  de  la  () 
G,  1, 23, 1 etsuiv. 

Bavards,  les  ()  ne  sont  pas 
des  Intempérants,  n,  hi.  H,  2. 

IlAviliRC,  Mémoires  de  l’Aca- 
démie des  sciences  de  (),  l’r., 

GLLXXXV. 

Bavière,  Méiiioii-es  de  l’Aca- 
démie des  Sciences  de  ()  cités, 
G,  1,  6,  3,  n. 

Beauté  morale,  théorie  de  la 

O,  E,  VU,  15,  1 etsuiv. 
Belléboi’iiox,  tragédie,  citée, 

N,  V,  9,  t.  II. 


Belléropiion  , pièce  d’Euri- 
pide, G,  11, 13,  25,  n. 

Béotiens  les  soldats  ( ) laclu- 
rentpied  à llcrma’um,  N,  111,9. 
9,  n. 

Berlin,  édition  de  (),E,  11,7, 
4,  n. 

Berlin,  édition  de  (),  citi'ie, 
passiiii. 

Besoins  naturels  du  Iwiro  et 
du  manger,  N,  111,  12,  .3. 

Besoins,  brutaux  de  l’homme, 
E, I,  5,  5. 

Besoins  communs,  lien  de  la 
société,  N,  V,  5,  3. 

Besoins  se  faire  le  moins  de  () 
qu’on  peut,  lY.,  ccxL. 

BÉTEs,  les  0 ne  sont  coura- 
geuses que  sous  l’aiguillon  de 
la  douleur,  N,  111,  9,  11.  — Les 
0 bravent  souvent  la  mort  pour 
sauver  leurs  petits,  E,  VII,  1, 
13.  — Les  0 n’ont  pas  de  vrai 
courage,  E,  111, 1,  17. 

Bi  AS  cité,  N,  V,  1, 16. 

Bien,  définition  du  (),  O,  I, 
1, 11.  — Ui  0 étant  dans  toutes 
les  catégories  ne  peut  être  l’ole 
jet  d’une  science  uniipie.  G,  I, 
1,  18.  — Acceptions  diverses 
de  ce  mot,  E,  I,  8,  7.  — Sens  di- 
divers  de  ce  mot,  E,  VII,  2,  R. 
— Le  0 est  du  fini  suivant  les 
Pytliagoriciens,  11,  6,  14.  — 
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Objet  commun  de  toutes  les  «c- 
tions  de  l'homme,  N,  1, 1, 1, — Sa 
définition  approuvée,  UL,  ibid. 
— Il  relève  de  la  science  poli- 
tique, id..  1,  1,  9.  — Identique 
pour  l'individu  et  pour  l'Etat, 
id..  I,  1,  12.  — Diversité  des 
systèmes  qu'il  provoque,  id.,  I, 

I,  14.  — Le  O,  but  de  toute 
l'activité  de  l'homme.  G,  I,  1. 
10.  — lÆ  0 est  la  fin  véritable 
de  l'homme,  E,  H,  10, 26.  — Iæ 
{ ) est  la  fin  véritable  de  la  vertu, 
G,  1, 18,  1 et  suiv.  — Le  ( ) ne 
peut  se  confondre  avec  le  plai- 
sir, N,  Vli,  11,  4.  — Le  0 est  à 
recherclier  et  ie  mal  à fuir,  N, 

II,  3,  7.  — Le  0 est  la  chose  en 
vue  de  laquelle  on  fait  tout  io 
reste,  N,  I,  4,  1.  — Le  ()  est 
l'objet  de  tous  les  désirs,  E,  VII, 
2, 3.  — Le  0 seul  est  l'pbjet  de 
l'amour.  G,  II,  13,  8.  — Is3  () 
est  le  milieu,  N,  VIII,  8, 8.  — Le 
0 doit  être  recherché  surtout 
dans  la  vue  de  le  rendre  pra- 
tique, N,  I,  3,  14.  — Bien  su- 
prême, but  de  tous  nos  vœux, 
ü,  1, 1,6.  — U faut  le  connaître 
pour  régler  sa  vie  sur  ce  but  su- 
périeur, id.,  1, 1, 7. — La  science 
du  0 relève  de  la  politique,  .sou- 
veraine de  toutes  les  sciences, 
id.,  1, 1, 11.  — Confondu  avec  le 
Iwnheur,  id.,  I,  2,  2.  — Le  () 
doit  être  parfait  et  définitif,  N, 

1,  4,  3.  — Recherche  du  (),  G, 

I,  2,  8.  — Deux  méthodes  pour 
cette  recherehe,  id.,  ibid.,  9.  — 


Définition  du  (),  E,  I,  8,  1 et 
suiv.  — Bien  absolu,  le  ()  abso- 
lu est-il  l'objet  des  désirs  de 
l’homme,  E,  VII,  2,  26.  — Le  ( ) 
réel  et  non  apparent  est  l’objet 
de  toutes  les  actions  de  l’homme, 
N,  III,  5, 1.  — Bien  en  soi,  Aris- 
tote n'a  pas  bien  compris  cette 
théorie  de  Platon,  Pr.,  cxxiv.  — 
Bien  en  .soi,  N,  I,  2,  5.  — Cri- 
tique des  fhéories  de  Platon,  id. 
I,  3, 1 et  suiv.  — Critique  du  ( ), 
E,  I,  8, 11. 

Biens  de  diverses  espèces,  E, 
Vil,  15,  3.  — Division  des  ( ), 
G,  I,  2,  1.  — De  quatre  espèces, 
id.,  ibid.,  4.  — Autre  division, 
id.,  ibid.,  5.  — Division  des  ( ) 
de  l'imo,  du  corps  et  du  dehoi-s, 
G,  I,  3,  1.  — Diversité  essen- 
tielle des  biens  que  l’homme 
poursuit,  N,  1,3,  11  et  suiv.  — 
Biens  naturels,  E,  VII,  f5,  3.  — 
Différentes  espèces  de  (),  E,  I, 
7,  .4.  — Division  des  (),  E,  li,  t 
et  suiv.  — Divisés  en  trois  clas- 
ses, .N,  I,  6,  2.  — Les  0 de 
l’ime  sont  les  plus  excellenis, 
id.,ibid.  — Biens  de  l’ême,  di- 
vision des  ( ),  G,  I,  3,  2.—  Biens 
extérieurs  indispensables  au 
bonheur,  N,  I,  6,  14. 

Biens  divins  de  Platon,  G,  1,2, 

1,  71. 

Biens  divins,  Pr.  xxii. 
BiENEAiTEims,  leur  rapiwrtit 
leurs  obligés,  N,  IX,  7,  1 et 
suiv.  — Rapport  des  ( ) et  des 
obligés,  E,  Vil,  8.  1 et  suiv. 
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niEiFAiTs,  considérations  di- 
verses sur  les  ( ),  N,  IX,  7, 1 et 
suiv. 

ISiESVEiLLAsce,  théorie  de  la 
( ),  X,  IX,  5,  1 et  suiv.  — l.a  ( ) 
n'est  pas  de  l'amitié,  O,  II,  14, 
1).  — Tliéorie  de  la  ( ),  id.,  ibiiL 
— .Son  rapi)ort  à l'amitié,  E,  Vil, 
7, 1 et  suiv.  — Origine  do  l'ami- 
iiiltié,  ü.  11,  13,  40.  — La  ( ) 
doit  être  réciproquement  con- 
nue pour  devenir  do  l'amitié,  N, 
VIII,  2,  4.—  Définition  de  la  ( ) 
<1, 1, 29, 1 et  suiv. 

Boisskacx  UE  sEt.,  proverbe 
sur  l'amitié,  N,  VIII,  3,  8. 

UoissEAi'x  DE  SEL,  proverbe 
sur  l'amitié,  E,  Vil,  2,  46. 

Box  COLT,  définition  du  (), 
lians  les  relations  de  société,  X, 
IV,  8,  5. 

Ilos  sEss,  définition  du  ( ), 

VI,  8,  4-  — Définition  du  ( ) G, 
11,  3,  1 et  suiv. 

Bo.x  To.x,  définition  du  ( ) 
dans  les  relations  de  société,  \, 
IV,  7 et  suiv. 

UossLET  s'est  San  i de  la  Mo- 
rale à .Mcomaque  pour  l'éduca- 
tion du  Dauphin,  Pr.  iv.  — ins- 
iruit  le  Dauphin  avec  la  .Morale 
à \iGomat|ue,  Pr.  eu. 

llouEFO.v,  portrait  du  (),  .N, 
IV,  8,  3. 

Bolffonxerii,  définition  de  la 
O,  G,  I,  28, 1 et  suiv.— La  ( ) est 
l'excès  de  la  gaieté,  X,  II,  7, 13. 

IIOLDonisME,  .Ses  doctrines  dé- 
plorables, Pr.  ccxii. 


Bolii.lier,  sa  traduction  de 
Kant,  Ih-.  cxcvn. 

Bo.xriELR,  le  ( ) mérite  notre 
respect  plutôt  que  nos  éloges, 

N,  I,  10,  1.  — .Vristote  a pour 
le  0 une  sorte  de  fétichisme, 
Pr.  cxv.  — Le  ()  est  le  principe 
de  toutes  nos  actions,  N,  l,  lo, 
8.  — Le  ( ) est  le  bien  définitif 
et  complot,  \,  1, 4,  5.  — il  est 
Indépendant,  UL,  ibiiU,  6.  — La 
fin  de  tous  les  actes  possibles 
de  l'homme,  id.,  ibiiL,  8.— Con- 
fondu avec  le  bien  suprême,  X, 
l>  2,  2.  — Diversité  des  opinions 
qu'on  s'en  fait,  id.,  I,  2,  3,  se- 
lon les  situations  où  l'on  se 
trouve,  id.,  I,  2,  4.  — On  le  juge 
par  sa  propre  vio,  UL,  1,  2,  10. 

— Xe  SC  confond  ni  avec  les 
plaisirs,  ni  avec  la  gloire,  ni 
même  avec  la  vertu,  UL,  I,  2, 13. 

— .Vristote  confond  à tort  le  ( ) 
avec  le  souverain  bien,  l>r. , 
cxxiii.  — Le  0 confondu  d'or- 
dinaire avec  la  prosjiériié,  X,  I, 

O,  4.  — Ses  conditions,  id.,  ibid. 

— Confondu  souvent  avec  la 
fortune,  X,  1,  6, 16.  — .Sa  ch'fini- 
tion  répétée,  N,  I,  6,  13.  — Ias 
0 ne  peut  se  passer  des  biens 
extérieurs,  UL,  ibUL,  14.  — .Ses 
conditions  très-nombreu.ses  et 
trè.s-di verses,  id.,  ibid.,  15.— 
.Vristote  explique  et  justifie  la 
définition  qu'il  en  a donnée,  X, 
1,  6, 1 et  suiv.  — Théorie  du  () 
seion  Aristote,  Pr.  cxt.  — llc- 
sumé  de  la  théorie  du  ( ),  X,  X, 
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6,  1 et  suiv.  — Lu  ()  parfait 
consiste  dans  la  pensée,  N,  .\,  7, 

7.  — Confondu  avec  la  contem- 
plation, N,  X,  6,  8.  — DéBnition 
du  0 N,.\,  7, 1 et  suiv. — Défini- 
tion du  ( ),  G,  1, 3,  2.  — Sa  défi- 
nition, ses  conditions,  G,  1,  4,  3 
et  suiv. — Sa  définition,  E,  il, 
1,  9.  — Définition  du  ( ),  E,  1,7, 
2 et  suiv. — Privilégede  l'homme 
irf..  ibiiL  — Théorie  du  (),  E, 
Vil,  14,  1 et  suiv. — Le  ()  est  es- 
sentiellement un  acte.  G,  I,  4, 
5 et  suiv. — Théories  antérieures 
sur  le  0,  E,  I,  3,  1 et  suiv.  — 
Théorie  du  ( ),  E,  1, 1,  4 et  suiv. 
— Opinions  ordinaires  sur  le  (), 
i(L,  ibid.,  7.  — Sojj  caractères 
et  ses  attributs  divers,  X,  1,  6, 
1.  — Esquisse  du  ( ),  Vil,  12, 
3.  — Peut-on  apprendre  à être 
heureux?  X,  I,  7, 1.  — Son  ori- 
gine, id. , ibid.  2. — Le  ( ) est  une 
chose  divine  en  ce  monde,  id., 
ibid.,  3.  — Est  le  pi'ix  de  nos 
eflbrts,  UL,  ibid.,  5.  — Le  () 
peut-il  être  enseigné  comme  la 
vertu,  N,  1,  7, 1,  n,  — Le  0 (}é- 
pend  en  partie  de  nous,  E,  1,  3, 
.4.  — Définition  du  ( ),  E,  I,  4, 1 
et  .suiv.  — Le  ( ) se  contente  de 
peu  de  biens  extérieurs,  N,  X, 
9,  1 et  suiv.  — A-t-on  besoin 
d'amis  quand  on  &st  dans  le  ( ] 
N,  IX,  9, 1 et  suiv.  — lai  ( ) |X)ur 
être  réel  doit  durer  longtemps, 

1,  4, 16.  — 11  faut  qu'il  ait  duré 
toute  la  vie  pour  être  complet, 
X,  I,  7,  11.  — Opinion  que  s'en 


fait  Anaxagore,  E,  1,  4,  4.  — 
Théorie  définitive  d'Aristote  sur 
le  ( ) Pr.,  cxLvii.  — Aristote  le 
prend  à tort  pour  but  suprême 
de  la  vie,  Pr.,  cxii.  — Le  ( ) et 
la  vertu  marchent  presque  tou- 
jours ensemble  dans  le  monde, 
Pr.,  XXX. 

Boxitz,  M.  h.  0,  sa  disserta- 
tion sur  la  Morale  d'Aristote. 
Pr.,  ccxr.v. 

Brahmaxk,  le  ( ) pouvait  tuer 
le  tchandala  ou  paria  qui  lu 
touchait,  E,  11,  8,  19,  n. 

Bkasdis,soo  histoire  delà  phi- 
losophie ancienne,  Pr.,  ccLvi. 
— Cité  sur  les  trois  rédactions 
de  la  .Morale,  lY.  cccviii — Com- 
munique 4 .M.  Spengel  unu 
scholie  d'Aspasius,  Pr.  ccxc. 

Brasidas,  cité,  N V,  7, 1,  etn. 

Bravoure,  la  ( ) ne  désespère 
jamais,  .N,  111,  8, 11. 

Brucker  , ses  critiques  peu 
Justes  contre  la  .Morale  d' .Aris- 
tote, N,  1,  6,  11,  M.  — Trop  sé- 
vère pour  la  Morale  d'Aristote, 
P.  CI.. 

Brutalité,  définition  de  la  (), 
G,  11,  7,  1 et  suiv.  — Définition 
de  la  ( ),  G,  11,  8, 33. — Moindi’e 
que  le  vice,  X,  Vil,  6,  9. 

Brutalité,  decertains  besoins 
de  l'homme,  E,  1,  5,  5. 

Brute,  la  ()  ne  possède  pas  le 
principe  supérieur,  N,  Vil,  6,  9. 

But,  on  doit  toujours  se  pro- 
poser un  ( ) dans  la  vie,  E,  I,  2, 

1 et  suiv. 


hn  T.VBLK  ALPHABÉTIQUE 

ni'T  UK  LA  VIL  placé  dans  les  BrzA.NCü,  douane  de  ( ),  E, 
biens  de  l'éme,  N,  I,  6,  3.  VII,  lé,  5. 


c 


Cadavres,  on  a l'habitude  de 
les  conserver  en  Egypte,  E,  VII, 
1, 14. 

Calliclès,  ses  arguments  ci- 
tés, N,  V,  7,  2,  TL 

Callisthène  , son  Histoire 
grecque,  N,  IV,  3,  21,  il 

Calïpso,  iS,  II,  9,  3. 

Camarades,  rapports  des  ( ) 
entr'eux,  N,  VIII,  12,  4. 

Camarade,  étymologie  de  ce 
mot  en  grec,  E,  Vil,  10, 1,  n. 

Caméléon,  comparaison  ingé- 
nieuse qu’en  tire  Aristote,  N,  I, 
8,  3,n. 

Camerarivs,  cité  N,  1,  3,  1,  n. 

Caimtaux,  association  de  ( ), 
S,  VIH,  14, 1. 

Caractères  , définition  de 
certains  0 moraux,  E,  11,3,  5 
et  suiv. 

Carcinus,  cité,  N,  VH,  7,  6, 
n. 

Carthage,  citée,  N,  Vil,  5,  2, 

n, 

Casacbon,  cité,  N,  VII,  11,1, 
n.  — Variante  qu’il  propose,  E, 
VII,  4,  9,11, — Cité,  Pr.  ccLxxvin. 

Catéchisme  moral  de  Kunt, 
Pr.  ccxxiii. 

Catégories,  citées,  N,  II,  8, 
5,  n.  — Citées,  >,  V,  1,  5,  n.  — 
Citées,  N,  X,  3,  3,  il  — Citées, 
E,  1,  8,  7,  n. 


Catégories  indiquées  dans  la 
•Morale,  Pr.  ccLxv. 

Cause,  l’homme  est  une  ( ), 
E,  11,  6, 1 et  suiv. 

Cause,  recherche  de  la  ( ),  E, 
1, 6, 2.  — Il  ne  faut  pas  toiyours 
rechercher  la  ( ) des  choses 
pour  les  bien  comprendre,  N, 
I,  5,  3. 

Cause  finale  de  deux  es- 
pèces, E,  11,  10, 19. 

Carré  car  la  base,  !S,  I,  8,  6, 
n , expression  de  Simonide 
employée  par  Platon  et  Aristote, 
ûf.,  ibid. 

Celtes,  les  ( ) exagèrent  le 
courage  jusqu’à  ne  pas  craindre 
les  flots  soulevés,  N,  III,  8,  7,  — 
lÆur  courage  insensé,  E,  111,  1, 
25. 

Cercle,  quadrature  du  (), 
impo.ssible,  E,  II,  10,  11.  — U 
est  dilHcile  de  trouver  exacte- 
ment le  centre  d’un  ( ),  G,  I,  9, 

6. 

Cercïon,  cité,  X,  VII,  7,  5. 

Changement,  le  ( ) continuel 
est  nécessaire  à la  faiblesse  de 
l’homme,  N,  VII,  13,  8. 

Chanteur,  abusé  par  un  roi, 
N,  IX,  1,4;  E,  VII,  10,  32. 

Châtiments,  les  ( ) sont  des 
remèdes  moraux,  N,  II,  3,  4. 

Chiron  renonce  à être  immor- 


Digitized  by  Google 


DES  MATIÈRES. 


A85 


tPl,  E,  111,  1,  27.  — Centaure 
précepteur  d'Achille,  id.,ibid., 
n. 

Choses,  les  ( ) notoires  pour 
nous,  et  notoires  en  soi,  N,  I,  2, 
8.  — On  ne  peut  pas  aimer  vrai- 
ment les  ( ) inanimées,  M,  Vlli, 
2, 3. — Théorie  sur  ies  différents 
usages  des  (),  E,  VU,  13,  1 et 
suiv. 

Christianisme,  ses  idées  d'hu- 
manité, Ji , V,  12,  8,  n.  — 
Moins  éioigné  moralement  du 
paganisme  qu'on  ne  le  croit 
d'ordinaire,  Pr.,  ccx. 

CicéKON  croit  que  ia  Morale  A 
Nicomaque  est  de  Nicomaque 
fils  d'Aristote,  N,  1, 1, 1,  n.  — A 
sans  doute  imité  un  passage  d'A- 
ristote dans  les  Tusciilancs,  N, 
1,  2, 11,  n.  — Attribue  la  Mo- 
rale il  Nicomaque  su  fils  d'Aris- 
tote, Pr.  CCLXXI.  — Cité,  N,  IV, 
5, 11,  n.  — Cité,  Pr.  xi_ 

Cixoa,  son  opulence,  E,  111, 

6,  &. 

Circ£,  n.  II,  9,  3,  >1. 

CiTOTEN,  rapports  d'affection 
des()  entr'eux,  N,  VTII,  11,  i.— 
Bapports  essentiels  des  ( ) en- 
tr'eux,G,  I,  31,  16. — Limites  de 
leur  nombre  quant  A l'Etat,  N, 
IX,  10,3.— Tous  les()  nesont  pas 
aptes  indistinctement  au  pou- 
voir, G,  II,  5,  7.  — Les  0 plus 
braves  que  les  soldats  à Her- 
nupum,  N,  III,  9,  9.  — Citoyen.s, 
leurs  devoirs  en  fait  d'opinioas 
politiques,  Pr. , ccxlix. 


Civilisation,  la  ()  ne  corrompt 
pas  les  Ames,  Pr.,  ccxli. 

ClazomAne,  patrie  d'.Atiaxa- 
gore,  E,  I,  i,  4. 

Cléarque,  tyran  fameux,  G, 

II,  8,  33. 

Coei'R  le  0 a aussi  son  intem- 
pérance, E,  11,  7,  9. 

Coeurs,  le  plaisir  est  le  che- 
min des  (),  E,  VU,  2,  ‘28. 

Colère,  théorie  de  la  {)  N, 
IV,  5,  7.  — I.a  ( ) n'est  pas  vo- 
lontaire et  réfléchie,  N,  U,  5,  4. 

— Aveuglements  de  la  (),  G,  II, 
8,  25.  — La  ( ) ne  doit  pas  se 
confondre  avec  le  courage,  N, 

III,  9,  10.  — Ses  rapports  au 
courage,  N,  III,  9,  12.  — lA  ( ) 
est  un  excès  dont  le  contraire 
n'a  pas  de  nom  spécial,  N,  U,  7, 
10.  — Effets  de  la  ( ),  N,  VU,  6, 
4.  — Il  n'y  a pas  d'insulte  dans 
la  colère,  N,  VU,  6,6. — .Sens par- 
ticulier de  ce  mot.  G,  1,11, 2,  n. 

— La  0 est  une  sorled'intemp»'-- 
rance,  E,  U,  7,  9. — La{  ) est  une 
nuance  do  l'appétit, G,  I,  11,  2. 

CoMÈuiE  ancienne  et  nou- 
velle, N,  IV,  8,  6. 

Commencement  le  ()  est  plus 
que  la  moitié  en  toutes  choses, 
N,  I,  5,  3. 

Commun,  Aristote  tient  trop 
de  compte  du  sens  ( ) Pr. , 

CXXII. 

Communauté  entr'amis , N , 
VIII,  9,  1. 

Comparaison  de  la  sagesse  et 
de  la  prudence,  N,  VT,  10, 1. 


TABLE  ALPHABÉTIQL'E 


» 

AOrt 

CoMPi-MSAMCE , . finition  de 
la  (),  N,  fl,7,l.'i.-’  •'faut  do  di- 
pnitd  morale,  (î,  1 etsuk. 

Ci>MrmsA?(T,d('finition  du  (), 
N',  IV,  6,  9.  — Ddfinition  du  ( ), 
F,,  III,  7,  5. 

Comptes,  les  bons  ( ) font  les 
bons  amis,  F.,  VII,  10,  16. 

CoscoRDE,  thdorie  de  la  { ) N, 
IX,  6, 1 et  suiv.  — Théorie  de  la 
0,  G,  II,  là,  13.  — .Son  rapport 
i l’amitié,  E,  VII,  7,  1 et  suiv. 

Coxnmoss  les  ( ) de  la  vertu, 
au  nombre  de  trois,  N,  II,  à,  3. 

Conjecture  rôle  de  la  ( ) dans 
l’acquisition  de  la  vérité,  C,  I, 
32,  7. 

Connaissance,  qui  fait  la  gra- 
vité de  la  faute,  X,  VII,  3,  5. 

Cainnaitre,  difllculté  dose  () 
sol-méme,  O,  II,  17, 6. 

CoNRART  a traduit  le  portrait 
du  magnanime,  N,  IV,  3,  1,  n. 

Conscience,  de.scription  de  la 
(),Pr.,xvn. 

Constitutions,  Recueil  des  ( ) 
N,  X,  10,  23;  Pr.,  ccLXVii. 

Constitutions,  ne  sont  pas 
partout  identiques,  X,  V,  7,  ,S. 

Constitutions  politiques  de, 
diverses  esp<’*ces,  N,  VIII,  10,  1 
et  suiv. 

CoNTEMPt.ATiON,  Confondue 
avec  le  lionheur,  N,  .X,  8,  8.  — 
llonlieur  qu’elle  donne.  E,  I,  à, 
à.  — Plaisir  de  la  (),  N,  X,  7, 
à.  — De  I)ieu,E,  Vil,  15,  16. 

CONTRAIRE,  le  0 reclierclic  le 
contraire,  C,  II,  13,  2. 


Contraires,  théorie  des  ( ) 
rappelée,  X,  VUI,  8,  8,  «.  — 
Rapports  des  (),  N,  V,  1,  à.  — 
Rapports  des  ( ) entr’eiix , E. 

II,  5,  4.  — Opposition  régulière 
des  0,  E,  11,  10,  27. 

Contraires,  rapport  des  ()  en 
amitié,  F;,  Vil,  5,  5. 

Contraires  de  la  vertu  par 
excès  ou  par  défaut,  C,  1,  9, 1 et 
suiv. 

CoRiscus,  E,  VII,  6,  là. 

Cornélius  Xéi-os,  citésurThé- 
mi.stocle,  E,  III,  6.  5,  n. 

CoRONÉE,  ville,  N,  III,  9,  9, 

n. 

Cairps,  union  de  l’ime  et  dn  ( ) 
Pr.,  XXXIII.  — Instrument  con- 
génial  del’ime,  E,  VII,  9,  2.  — 
Biens  du  ()  opposés  à ceux  de 
Time,  N,  1,6,2. 

Coupable,  peut-on  être  ( ) en- 
vei-s  soi-méme  ?Ci,  1. 31,  31. 

Col  RAGE,  théorie  du  (},  N,  III, 

7,  1 et  .suiv.  — Idée  générale  du 
(),  id.,  ibid.,  3 et  suiv.  — Le  () 
•se  rapporte  surtout  i la  mort, 
id.,  ibid.,  6 ; se  montre  dans  les 
dangers  delà  guerre,  id. , ibid. , 

8.  — Limites  du  (),  N,  11,  8,  2. — 
Théorie  du  (),  O,  I,  29,  1 et 
suiv.  — Milieu  entre  la  crainte 
et  la  témérit»';,  X,  II,  7,  2.  — Le 
()  a cinq  espèces  distinctes,  \, 

III,  9,  1 et  suiv.  — Courage  ci- 
vique, id.,  ibid.  — Rapports VIii 
()à  la  colère,  id.,  ibid.,  l‘2.| — 
Nobles  motifs  du  vrai  ( ),  id.,  ib. 
l.'i.  — I-e  ( ) est  une  vertu  de  la 
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partie  Irrationnelle  do  l’Urne, 
N.  III,  11,  2.  — lÆ  0 vient  sou- 
vent de  l'habitude,  N,  III,  9,  6. 

— Le  0 ne  doit  pas  se  con- 
fondre avec  la  colère,  N,  III,  9, 

10.  — Le  vrai  ( ) n’est  produit 
ni  par  la  colère,  ni  par  l’espoir, 
ni  par  rignorance,  N,  III,  9,  12 
et  suiv. — Ses  conditions,  N,  III, 
10, 1 et  suiv.  — Le  ()  affronte  la 
mort,  tout  en  regrettant  la  vie, 
N,  III,  10,  4.  — Théorie  du  (), 
E,  III,  1,  1 et  suiv.  — La  vrai  ( ) 
est  une  soumission  aux  ordres 
de  la  raison,  n/.,  ibid.,  12.  — 
Ses  cinq  espèces,  l'd,,  ibid.,  15. 

— Ses  rapports  & la  justice,  O, 

11,  5,  9. 

CocRAGKCx,  définition  de 
ITiomme  {),  N,  III,  8,  5. 

Cocsis,  sa  traduction  de  la 
Métaphysique  d’Aristote,  citée 
N,  VU,  13,  9,  n.  — N,  X 8,  7,n. 

— Sa  traduction  de  la  Métaphy- 
sique, (!  Il,  17,  4,  «.  — Sa  tra- 
duction de  la  Métaphysique,  E, 
II,  10, 17,  n.  — Sa  traduction  de 
la  Métaphysique,  K,  VII,  12,  6, 
n.  — Sa  traduction  de  Platon, 
Pr.,  I.  et  suiv.  — IT.,  rr.xxxvin. 
— Sa  traduction  de  Platon  citée, 
N,  I,  2,  7,  n.  — Sa  traduction  de 
Platon  citée,  N,  I,  3, 1,  n.  — Sa 
traduction  de  Platon  cih'e,  N,  I, 
8,  8,  n.  — Cité,  X,  III,  1,  8,  n. 

— Cité.  X,  III,  9,  6.  n.  — Cité, 
N,  III,  10,2,  ».  — Cité,  X,  IV,  1, 
20,  n.  — X.  X,  1,1,  n.  — X,  X, 
2,  3.  n.  - Cité,  N,  X.  2,  11,  » — 


Cité,  E,  II,  4,  M—  X,  X,  10. 
3,  n.  — So..  édition  de  T)es- 
cartes,  l*r.,  pxxii.  — Son  ou- 
vrage sur  le  Vrai,  le  Beau  et  le 
Bien,  E,  1, 1, 8,  3,  n. — Son  ou- 
vrage sur  le  Vrai,  le  Beau,  et  le 
Bien,  0, 1, 1, 12,  N. 

Coi'six,  V.  ( ).  Voyea  Platon. 

Crabes,  animaux  inférieurs, 
G,  II,  9,  13. 

Craixte  la  ()  n’est  pas  volon- 
taire et  réfléchie,  X,  II,  5,  4. — 
Il  faut  distinguer  parmi  les  ob- 
jets de  0,  X,  III,  7,  3.  — Quels 
sont  les  vrais  objets  de  ()  ^>  ^> 
III,  8, 1 et  suiv. 

Crattle  de  Platox,  cité,  N, 
V,  4,  9,  n.  — Cité,  N,  VII,  11,  2, 

R. 

CaKseHoxTE,  pièce  d’Euripide, 
X,  III,  2,  .5,». 

Crète,  théâtre  des  exploits  de 
Thésée,  E,  III,  1, 17. 

Crétois  les  législateurs  des  () 
et  des  Lacédémoniens  se  sont 
surtout  occupés  de  la  vertu,  X, 
1,11,3. 

Critiqce  historique  en  philo- 
sophie. principe  excellent  que 
donne  Aristote,  X,  I,  6, 6,  ». 

Critiqi  e de  la  Rai.son  pra- 
tique de  Kant,  analyse  de  la  ( ), 
Pr.,  CI.XX1I.  Voyez  Kant 

CROcoDtLE,  ses  rapports  avec 
le  roitelet,  E,  Vil,  2, 17. 

Croescs,  son  entretien  avec 
Solon  rapporté  par  Hérodote, 
X, , 7,  12,  ».  — Sa  conversation 
avec  Sillon,  E,  11,1,  10. 
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Crotances,  importance  déci- 
sive des  ()  moraie»,  l’r.  r.r.ix. 

CrcLOPES,  leur  gouvernement 
intérieur,  N,  X,  10,  13. 

CïMOiE,  école  (),  définition 
qu'elle  donne  de  la  vertu,  N,  II, 
3,  5,  n.  — Ecole  ( ) citée,  X, 
Vil,  11,  3,  n. 


Ctniqies  les  philosophes  () 
indiqués,  G,  11,  9, 13,  n. 

Cïi-Ris  nommée.X,  Vll,6,5.«. 

Ctrénaique  école  ()  citée,  N, 
Vil,  17,  3,  n.  — Ecole  0,  N,  X, 
l,2,n. 

Ctropéuie  de  Xénophon,  N, 
VIII,  10,  U.  71. 

I) 


Darsecses,  inarchaut  sur  les 
mains,  E,VII,  11,2. 

Darius,  g,  il,  l.'j,  10. 

David  l’Armékies,  son  témoi- 
gnage sur  l&s  ouvrages  d'Aris- 
tote, l’r.  CCLXXM. 

DésAuciié  le  ( ) commet  ses 
fautes  par  son  libre  choix,  N, 
Vil,  3,  2.  — Plus  vicieux  que 
l'intempérant,  N,  Vil,  7,  .3.  — 
Ne  sent  point  de  remords,  N, 
Vil,  8,  1. — I/;  0 ne  se  confond 
pas  avec  l'intomivérant.  G,  II,  8, 
29  et  iO. 

Délibération,  sa  définition  et 
ses  limites,  N,  III,  A,  1.  — I.a  () 
doit  se  confondre  avec  l'inten- 
tion, N,  III,  3,  16.  — La  0 ne 
s'applique  qu'aux  moyens  et  ja- 
mai.s  au  but,  N,  111,  Ail.  — A le 
même  objet  que  l'intention,  id., 
ibid.,  17.  — Sa  définition,  N, 
VI,  7,  1,  2,  3 et  A.  — Objet 
propre  de  la  ( ),  E,  II,  10, 10. 

DÉLITS,  différence  i)u'on  doit 
faire  entr'eux,  .\,  V,  5,  3.  — 
L'intention  en  change  la  nature. 
N.  V,  8,  3,  A,  5, 6,  7. 


Délos,  in.scription  de  (),  E,  I, 

I, 1.  — Inscription  de  (),  N,  1, 
6, 13. 

Delphes,  inscription  de  (),  G, 

II,  17,  6,  n.  — Précepte  de  ( ), 
Pr.  xLix. 

Démocratie,  déviation  de  la 
Itépublique,  N.  Vlll,  10, 3. 

Démodocbs,  son  mot  contre 
les  Milésiens,  ,N,  VII,  8,  3. 

Dents,  méchanceté  qui  lui  est 
attribuée  par  Plutarque,  N,  l.\, 
1,  A,  71.  — Sa  férocité.  G,  11,  8. 
33. 

Dents  d'IIalicarnassl,  cib': 
par  M.  Spengel,  Pr., cc.xvil 
Derniers  asai.ytiqces,  cités, 
X,  1,  2,  8, 77.  — Cités,  X,  1,  5,  .3. 
JL  \ oyez  Analytiques. 

Descartes,  cité  sur  la  puis- 
sance supérieure  des  démons- 
trations métaphysiques  et  mo- 
rales, N,  1,  1,  17,  n.  — Refuse 
la  pensée  aux  animaux,  N,  X,  8, 
8, 77.  — Cité,  Pr.  cxxii. 

Désir,  théorie  du  (),  E,  11,  7, 
6.  — Son  rapport  à l'intention, 
N,  III,  3,  A.  — Le  (I  est  nue 
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nuance  de  l'appélit.  G,  1, 11,  2, 

— Le  ( ) plas  dénué  de  raison 
()ue  la  colère,  N,  VU,  6,  3. 

Uésms  naturels,  N,  III,  12, 1 
et  suiv.  — Désirs  communs,  dé- 
sirs spéciaux,  i(L,  ibid.  — Dis- 
tinction entre  les  plaisirs  et  les 
O,  N,  VII,  4,6. 

Dessi.xs,  explicatifs  de  l'His- 
toire des  animaux  d’Aristote, 
S,  n,  7,  l,»i. 

Destlx,  le  ()  t?st  parfois  un 
pilote  excellent,  E,  VII,  14,  6. 

DETTI:  UE  RECOXXAISSaüCE,  il 

faut  toujours  la  payer  avec 
usure,  N,  IX,  2,  5. 

Deviks,  les  ( ) ne  sont  pas 
maîtres  d’eux,  E,  II,  8,  21. 

Devoir,  le  ( ) est  la  iV'gle  du 
vrai  courage,  N,  III,  8,  6.  — Le 
( ) ne  doit  jamais  tlécliir  devant 
l’intérêt,  l*r.  cxvn.  — Apos- 
trophe fameuse  de,  Kant  au  (), 
\,  III,  19,  5,  n.  — Apostrophe 
de  Kant  au  ( ),  lY.  clxxxiv. 

Devoirs,  actesi)  u'il  faut  mettre 
au  nombre  des  ( ),  N,  V,  11,  1. 

— Réciproques  des  individus  les 
uns  4 l’égard  des  autres,  N,  VIII, 
9, 4.  — Diversité  des  ( ) dans  la 
société,  N,  IX,  2,  7. 

Didot  (Kirmix),  variante  que 
son  édition  d’Aristote  propose 
dans  la  Morale  à Eudème,  E, 
VII,  4,  9,  n.  — Son  édition 
d’Hérodote,  E,  VU,  2, 17. — Son 
édition  des  fragments  du  lle- 
cueil  des  Constitutions  d’Aris- 
tote, X,  X,  10,  23,  n.  — Son  édi- 


tion des  fragments  d’Agathon, 
E,  III,  1,  27.— Cité,  X,  X,  9,3,  n, 
et  fHistim. 

Voyea  Firmin  Didot 

Dieu  est  au-dessus  de  nos 
louanges,  et  ne  mérite  que  notre 
respect,  X,  I,  10,  5.  — Accepte 
tous  lessacridcesqu’onlul  offre, 
E,  VU,  10,  28.  — Jouit  d’un 
plaisir  étemel,  X,  VU,  13,  9.  — 
L’acte  étemel  de  ()  est  de  se 
contempler  lui-même,  X,  X,  8, 
7.  — Est  le  bien,  E,  I,  8,  7.  — 
Xe  fait  que  du  bien,  E,  VU,  10, 
lô.  — Ne  peut  être  l’auteur  du 
désordre.  G,  U,  10,  3.  — Est 
seul  supérieur  4 la  science  et  4 
l’entendement,  E,  VU,  14, 22.  — 
Son  indépendance.  G,  11,  17,  3. 

— Est  absolument  indépendant, 
E,  VU,  12,  2.  — Son  indépen- 
dance n’a  pas  besoin  d’ami,  E, 
VU,  12,  16.  — Xe  peut  rendre 
aux  hommes  une  affection  ré- 
cipixxjue,  E,  VII,  3, 4 et 4, 5. 

Dieux,  leur  condition  éUtr- 
nelle,  N,  V,  9,  17.  — Bienfai- 
sance des  ( ) envers  les  hommes, 
N,  VIII,  12,  5.  — L’homme  no 
peut  jamais  s’accpiltter  envers 
les  ( ),  N,  VIII,  14,  5.  — Aiment 
l’homme  vertueux,  N,  .\,  0,  5. 
lÆs  ( ) n’ont  besoin  de  rien,  X, 
X,  8,  7.  — Idées  l>asses  qu’on 
s’en  fait  vulgairement,  iiL,  ibid. 

— I.es  ( ) n’ont  pas  d'amis,  X, 
Vlll,  7,  4.  — Les  0 sont  au- 
dessus  de  nos  louanges  et  ne 
méritent  que  le  respect,  X,  I, 
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10,3.  — Combattus  par  Mioix-, 
N,  VII,  h,  6. 

Difformités  DCcoRi's,l&s()sont 
parfois  volontaires,  N,  lil,  6, 1/j. 

Digrité,  définition  de  ia  ( ) 
morale,  C,  I,  26, 1 et  suiv. 

Diocèse  I.akrck,  cité, 

Vil,  11,  1,  II.— X vin,  11,  5,n. 
— Cité,  N,  I,  10,  6,  II.  — Cité, 
N,  I,  3,  8,  II.  — Cité  sur  le.s  Ou- 
\rages  Encycliques  d'Aristote, 
N,  I,  2,  13  n.  — .Ses  témoigna- 
ires  peu  exacts  sur  les  ouvrages 
d’Aristote,  l*r.  cclxxiv. 

Diomède  est  plein  de  courage 
dans  Homère,  N,  II,  9,  7.  — 
Cité,  N ,V,  9,  7.  — Compagnon 
d'Ulysse,  N,  VH  1, 1 2,  n. 

Diosci'res,  mot  du  l.acédémo- 
iiien  qui  ne  veut  pas  les  appeler 
à son  aide,  E,  VII,  12, 20. 

Discernement  moral,  règles 
du  0,  E,  VII.2,  6. 

Dissentiments  dans  les  liai- 
sons od  l’un  des  amis  est  supé- 
rieur, X VIH,  14, 1 et  suiv. 

Dissertation  sur  les  trois 
ouvrages  de  morale  con-senés 
sous  le  nom  d’.Vristote,  l’r.  cclv 
et  suiv. 

Dissertation  préliminaire, 
citée,  N,  V,  9, 8,  IL  — Citée,  N, 
VI,  3,  1,  n;  et  jutssim. 

Disposition  morale  de  l'Iiom- 
me,  N,  VH,  7, 1. 

Dispositions,  un  des  trois  élé- 
ments de  l'dme,  C,  I,  7,  1 et 
suiv.  — Tliéorie  des  ( ) de  l'imc, 
t’.,  I,  7, 1 et  suiv. 


Dissimulation,  définition  de 
la(),C,  1,30, 1 etsuiv. 

Divin,  élément  ( ) dans  l’hom- 
me, E,  VH,  14,  23. 

Douceur,  théorie  de  la  ( ),  N, 
IV,  5, 1 et  suiv.  — Théorie  de  la 
( ),  G,  1,21,1  et  -suiv.  — Sa  défi- 
nition, N,  II,  7,  10.  — Dt'finition 
de  la  ( ),  E,  lil,  3, 1 et  suiv. 

Douceur,  la  théorie  de  la() 
placée  autrement  dans  la  Morale 
à Nicomaque  que  dans  les  deux 
autres  morales  d’Aristote,  N,  IV, 
1,  1,IL 

Douleur,  nature  de  la  ( ),  .N, 
.\,  2, 11.  — il  importe  4 la  poli- 
tique d’étudier  le  plaisir  et  la 
{),  N,  VH,  11,  1 et  suiv.  — Est 
un  mal  qu’il  faut  fuir,  N,  VII,  12, 
1 et  suiv. — Contraire  du  plaisir, 
UL,  ihid,  — L’iiommo  fuit  abso- 
lument la  ( ),  N,  VII,  13,  2.  — 
Son  influence  sur  nos  détermi- 
nations, E,  11,  10,  28.  — l.a() 
nous  fait  souvent  fuir  le  bien, 
X II,  3,  1.  — Ua  0 détourne 
souvent  du  bien.  G,  1, 16,  11.  — 
.Ses  rapports  à la  vertu,  N,  I,  6, 
1 et  suiv.  — Ses  rapports  4 la 
tempérance  et  4 l’intempérance, 
X lil,  12,6. 

Droit  subordonné  par  Kant  4 
la  .Morale,  l’r.  ccii. 

Droite  raison,  la  ( ) est  la 
règle  du  sage,  N,  III,  12,  8,  il  — 
Ilecommandée  par  IMaton  avant 
.Aristote,  id. , ibid. 

Droite  raison.  Voyez  liaison. 

Droits  n'icipro<|ues  des  iiidi- 
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viduslesunsi  l’égard  des  autres,  IH’aut#.  de  l’iiomme,  E,  VH, 

•N,  VIH,  9,  3.  15,  16. 

£ 


Eaü,  son  rapport  au  fou.  G,  H, 
13,  30. 

Echasoe  es  sature  remplacé 
par  la  monnaie,  N,  V,  5,  13.  — 
Hôle  de  r ( ) dan-s  la  société,  N, 
IX,  1, 1. 

Eclectisme  historique  recom- 
mandé par  Aristote,  1, 6,  6,n. 

Ecole  Ecossaise,  sa  tliéorie  du 
sens  commun,  E,  I,  6, 1,  n. 

Ecoles  grecques,  leur  théo- 
rie du  souverain  bien  défendue 
contre  Kant,  Pr.  cxxvii. 

Ecosomique,  importance  de  la 
science  ( ),  E,  I,  8,  20. 

Économique  d’Aristote,  citée, 
E,  I,  8,  20,  n. 

Ecossaise,  école  ( ) attache 
une  grande  importance  au  sens 
commun,  N,  X,  2,  à,  n. 

Edition  d’Aristote  donnée  par 
l’Académie  de  Berlin,  citée,  N, 
H,  8,  5,n.  — E,  VH,  10,3,  n;  et 
passim. 

Education,  influence  de  1’  ( ), 
N,  X,  10,  6.  — A Lacédémone, 
N,  X,  10, 13.  — Ihiblique,  N,  X, 
10,  15.  — l’artlculiére,  id.  ibib. 

— Théories  sur  1’  ( ),  Pr.  ccxvi. 

— Sion  importance,  Pr.  ccxxv. 

— L’  ( ) doit  toqjours  être  sé- 
vère, Pr.  ccxxx. 

EcALiTé,  milieu  entre  le  plus 
et  le  moiius,  .N,  V,  4, 6.  — IVB- 


nition  de  1’  ( ),  G,  I,  31, 3.  — I.’ 
( ) est  l’ainilié,  X,  VIH,  8,  6.  — 
Auiitiés.dans  1’  ( ),  N,  VIH,  6,  7. 

— Des  deux  amis,  E,  VH,  10,  10. 

— L’  ( ) est  une  des  causes  de 
l’amitié,  E,  VH,  3,  letsiiiv.;et 
II,  1 et  suiv.  — Numérique,  ( ) 
porportionnelle,  E,  VH,  10,  11. 

— Proportionnelle,  G,  I,  31, 7. 
ËcoIsME,  théorie  de  1’  ( ),G,  II, 

13, 52.  — Définition  de  1’  ( ),  G, 
H,  15, 1 et  suiv.  — Diiflnition  de 
I’  (),  E,  III,  7,  5.  — Limites  où  il 
convient  de  le  renfermer,  N,  IX, 
8,  1 et  suiv.  — Du  méchant, 
E,  VII,  6,  12.  — De  l’homme  do 
bien,  id.  ibid.,  13.  — I,ouablc 
( ) du  bien,  N,  IX,  8, 11.  — De  la 
vertu,  N,  IX,  8,  9. — Source  pré- 
tendue de  l’amitié  et  de  toutes 
les  affections,  N,  IX,  5, 1 et  suiv. 

Egypte,  adore  le  bœuf  Apis, 
E,  I,  5,  6.  — On  a rifhbitude  en 
( ) de  conserver  les  cadavres, 
E,  VII,  1, 15. 

Eléphant,  1'  ( ) do  l’jrrhus 
n’effraie  pas  E’abricius,  N,  III,  9, 
15,  n. 

Eloges,  théorie  des  (),  N,  I, 
10,  7.  — Traité  des  ( ),  ouvrage 
pnisumé  d’.lristote,  N,  I,  10,  7, 

R. 

Empéihicle,  cité,  N,  VII,  3,  8. 

— Scs  vers  difficiles,  cités,  N, 
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VII,  3,  8,  n.  — CW,  .\,  VIII,  1, 
0.  — Son  explication  sur  les  ha- 
bitudes d'une  chienne,  (j,  II,  13, 
2.  — Son  explication  des  habi- 
tudes d'une  chienne, E,  VII,  1,8. 

Excïcuques, ouvrages  ()com- 
jXtsés  par  Aristote,  N,  I,  2,  13. 

— Ou  en  ignore  le  sujet,  iit. 
ibid.  ru  — .Singulière  explication 
d’Eustrate  îi  cet  égard,  id.  ibid. 

— Ouvrages  ( ) d’.Vristote,  l’r. 
ccLxm. 

ExnrsiiO!»,  son  sommeil  Éter- 
nel, N,  X,  8,  7.  — Son  sommeil 
Éternel,  E,  I,  5,  7,  n. 

E.vrANT,  r 0 ne  peutétre  heu- 
reux, N,  1,  7, 10.  — On  ne  peut 
pas  dire  que  1’  ( ) soit  heureux, 
tl,  I,  6,  5.  — L’  ( ) n’est  pas  tout 
à fait  r&siKtnsable  do  scs  acte.s, 
E,  II,  8,  5.  — Aucun  ()  vaiu- 
(pieur  aux  Joux  Olympiques,  n'a 
été  couronné  étant  homme  fait, 
X,  11,  2,  6,  n. 

Enfawts,  les  0 sont  d’abord 
privés  de  raison.  G,  11,  9,  31.  — 
La  pétulance  des  ( ) comparée  à 
l’intempérance,  N,  III,  1.3.  5.  — 
Les  ( ) n’ont  pas  de  réflexion, 
N,  III,  3,  2.  — Leurs  apprécia- 
tions insensées,  .N,  X,  6, 4. — l.e 
sort  de  nos  ( ) nous  intéresse  et 
nous  importe,  N,  I,  9, 1.  — Sont 
un  lien  de  plus  entre  les  pa- 
rents, .X,  Vlll,  12,  7.  — lAîiirs 
detoii-s  envers  leurs  parents,  N, 

VIII,  7,  2.  — llapports  d’affec- 
tion des  parents  et  des  ( ),  X, 
Vlll,  12,  ‘2.  — Leujs  devoirs  en- 


vers leurs  parents,  X,  Vlll,  12, 
ô.  — Doivent  assurer  la  sulœis- 
tance  de  leurs  parents,  N,  IX,  8. 

Es  SOI,  formule  de  la  théorie 
des  Idées  défendue  contre  Aris- 
tote, X,  I,  3,  5,  n. 

Estkxdf.mest,  partie  supé- 
rieure de  l’homme,  X,  .X,  7, 1 et 
suir.  — Est  un  principe  divin 
dans  l’homme,  .X,  X,  7,  8.  — Est 
tout  l’homme,  X,  X,  7,  9.  — X’a 
liesoin  de  rien  en  dehors  de  lui- 
même,  X,  X,  8,  6.  — Principe  et 
fin,X,  VI,  9,  5.  — S’applique  aux 
extrémes,X,VI,9,3 L’()  s'ap- 

plique i la  connaissance  des 
principes.  G,  I,  32,  13.  — Bêle 
de  r ( ) dans  l’acqutsition  de  la 
vérité,  G,  1,  32,  7. 

EsiÉiÉ,  r O,  ses  rapports 
avec  le  tempérant,  X,  VU,  9,  4. 

Exvif.,  définition  del’(  ),X,  11, 
7,  16.  — Définition  de  1’  ( ),  G,  I, 
29,  1 et  suiv.  — Description  de 
r ( ),  E,  III,  7,  1 et  suiv.  — Bé- 
proliation  absolue  de  1’  (),  X,  II, 
6. 18. 

Enthousiastes,  les  ( ) ne  sont 
pas  maiti-es  d’eux,  E,  II,  8,21. 

Ei’iiore,  cité  d’après  Eustrate, 
X,  III,  9,  9,  n. 

Ehciiarhe,  une  de  ses  expres- 
sions citée,  X,  IX,  7,  1.  — Id. 
ibid., ru 

KricTÈTE,cité  comme  homme 
de  courage,  X,  III,  7,  3,  tu — Sa 
piété,  Pr.  CLiv. 

Ei'Iccre  cité,  X,  VU,  11,  3,  n. 
Voir  Kant. 
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RpicuRtiSHKadoptcune  fausse 
défioltion  de  la  vertu,  N,  K,  3, 
6,  n. 

F.ql'it£,  définition  de  P ( ),  G, 
II,  2, 1 et  suiv. 

Krix  ou  Eryx,  ville  de  Sicile, 
N,  III,  11,  10,  n,  — Ville  de  Si- 
cile, E,  III,  2, 12,  n. 

Erreur  n'est  jamais  absolue, 
N,  I,  6,  6,  n. 

Eschyle  n';véle  indiscrète- 
ment les  Mj’stiTes,  N,  III,  2,  5. 
—Ses  pièces  perdues,  oii  il  révé- 
lait les  mystères,  N,  III,  2,  5,  n. 

Esclave,  rOlo  del'  ( ),  N,  VIII, 
11,  5.  — Il  n’y  a pas  d'amitié 
possible  envers  lui,  icL,  ibicL,  6. 

Esclave  ne  peut  jouir  du  bon- 
heur, N,  X,  6,  7. 

EscLavEs  trop  zélés.  G,  II,  8. 
24. 

Espérance,  plaisir  pour  l'ave- 
nir, N,  IX,  7,  6. 

Espoir,  I'  ( ) donne  souvent  du 
counnte,  N,  III,  0, 13. 

Esprit  de  Société,  théorie  de 
r (),N,  IV,  6, 1 et  suiv. 

Estime,  1'  ( ) ne  va  guère  sans 
l’amitié,  N,  VIII,  8,  2. 

Etat,  1'  ( ) ne  vit  comme  les 
individiisque  par  la  modération, 
lY.  Lxxix.  — Kes-semble  à la 
famille,  N,  VIII,  10,  4. — Limites 
de  I'  ( ) quant  au  nombre  des 
citoyens,  N,  IX,  10,  3.  — Ses 
rapports  aux  individus,  qui  le 
composent,  N,  VIII,  9,  6.  — L’ 
( ) ne  doit  pas  avoir  sur  les  indi- 
vidus autant  de  pouvoir  que  les 


anciens  lui  en  donnaient.  N,  I, 
2,  1,  n.  — L’  0 n’est  qu'une 
association,  E,  VII,  9,  1. 

Etat  par  excellence,  N,  X,  10, 
23. 

Etat,  l'homme  d’(  ) doit  con- 
naître les  choses  de  l'ànie,  N,  1, 
11,  7. 

Etats,  les  ( ) ont  liesoin  de 
l’amitié  pour  subsister,  .N,  VIII, 
1,4. 

Être,  acceptions  diverses  de 
ce  mot,  E,  I,  8,  7. 

Etude  de  la  nature,  N,  VII, 
13,  5. 

Etymolooie  mauvaise  donnée 
par  Aristote,  N,  Vil,  11,  2,  n. 

Eudéue,  ses  travaux  suivant , 

M.  Spengel,  l’r.  ccxcvi.  — .sup- 
posé 4 tort  l'auteur  de  la  Morale 
à Eudème,  l'r.  cccv.  — Voyez 
Spengel,  Fischer,  et  Fritzsch. 

Ecdoxe,  sa  théorie  du  plaisir 
justifiée  sur  un  point.  N,  I,  10. 
5 et  n.  — .Sa  théorie  du  plaisir. 

N,  V,  2,  1 et  suiv.  — Citations 
probables  qu’en  fait  Aristote. 
i(L,  ibid.  — Cité,  N,  X,  2,  18,  Ji. 
— X,  X,  2,  1.1.  — liéfiité  peut- 
être  dans  le  Philèbe  de  Platon, 
N,  X,  2,  13,  n.  — Ses  thé-ories 
morales.  G,  I,  1,  9,  n. — Cité, 
E,  1, 1.  7,  IL  — Cité  par  Diogène 
de  Laêrte,  Pr.  cclxxv. 

Euripe,  son  flux  etson  reflux, 
X,  IX,  6,  a. 

Euripide,  son  Alcméon  cité 
par  Aristote,  N,  lll,  1,  8.  — Vers 
d’ ( ) cités.  N,  V.  9.  1,  n.  — Vers 
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d'  ( ),  cités,  N,  VI,  6.  3,  v.  — 
Cité,  N,  Vil,  13,  9,  II.  — Cité,  N, 
VIII,  1,  6.  — N,  l.\,  6,  2.  n.  — 
Cité,  C,  II,  13,  25.  — Cité,  C,  II, 
13,  29.  — Cité,  E,  VII,  11,2.  — 
Ifl.,  ibid.,  n.  — Indiqué,  N,  Vil, 
13,  9.  — Id.,  ibid.,  ». — Cité  sans 
être  nommé,  K,  IX,  9,  1.  — Id., 
ibid. , n.  — Cité  sans  être  nommé, 
K,  VII,  I,  9 et  10.  — Cité  sans 
être  nommé,  E,  VII,  2,  2.  — Cité 
sans  être  nommé,  E,  VII,  53.  — 
Id.,  ibid.,  n.  — Cité  sans  être 
nommé,  E,  VII,  5,  4,  n.  — Id., 
ibiiL,  5,  n.  — .Sa  pièce  de  Cres- 
plionte,  N,  III,  2,  5,  n. 

EuarsTHéa  persécutellercule, 
E,  VII,  12,  19. 

Ei'sf.be  cité,  Pr.  cclxxiii. 

Eustbatk,  son  explication 
inadmissible  sur  les  ouxTaffes 
Encycll(|ues  d'.Vristote,  N,  I,  2, 
13,  n.— N'est  peut-être  pas  l’au- 
teur du  commentaire  sur  iamo- 
rale,N,.\,5,  8,n. — Soncommen- 
taire  ciU^  N,  I,  1,  5,  n.  — Son 
commentaire  cité,  N,  1, 1,  1,  ii. 
—N,  I,  3,  8,n.  — CiUSN,I,  7,  3, 
II.  — Cité,  N.  1, 10,  8,  II.  — Cité, 
N,  II,  7,  1,  n.  — Cité,  N,  111,6, 
22,  n.  — (’àté,  N,  III,  9.  9,  n.  — 


Cité,  N,  IV,  3,  21,  n.  — Cité.  N. 
VIII,  1,  7,  II.  — N,  IX,  10,  2.  n. 

Evi'sts,  vers  d’ ( ) cités.  N, 
VII,  10,  4,  n.  — Cité,  K,  II,  7, 4, 
et  ibid.,  ». 

Exclis,  .soit  en  trop,  soit  en 
moins,  également  redoutable 
pour  la  vertu.  N,  II,  2,  6. 

Voyez  Milieu  et  Vertu. 

Exercices  du  corps,  doivent 
être  modérés  pour  être  utiles, 
N,  II,  2,  6.  — Pr.  cxcvii.  — Les 
( ) procurent  du  plaisir,  N,  III, 
11, 10. 

ExoTéRiQi'BS,  Aristote  cite  ses 
ouvrapesExotériques  sur  l'ame. 
N,  1,11,9. 

Exotérioi'es,  ouvrages  ( ) d'A- 
ristote, l’r.  CCI.XII1. 

Expériesce,  r 0 sulllt  parfois 
pour  donner  du  courage,  N,  III, 
9,  6.  — lÆ  temps  seul  la  pro- 
cure, N,  VI,  6,  4.  — L'tilité  bor- 
née de  l'O,  N,  \,  10,  16. 

ExTéRiEi’Rs,  biens  ( ) opposés 
4 ceux  de  l’âme  et  du  corps,  .N, 
I,  6,  2.  — Voyez  Biens. 

Extrêmes,  rapports  des  {) 
enli-'eux  et  avec  le  milieu,  N,  II, 
8,  6.  — DilBcultés  de  le.s  bien 
juger,  id.,  ibid.,  7. 


F 


Kabricii's,  son  eourage  Im- 
perturbable devant  l’éléphant 
de  l’yrrhus,  N,  III,  9,  15,  n. 

Faciltê,  la  simple  ( ) est  au- 
dessous  de  l'usage,  C,  I,  3,  3. 


Facultés  ou  puissances  de 
l’âme,  E,  II,  2,  5.  — Un  des  trois 
éléments  de  l’âme,  N,  II,  5,  1.— 
Ln  des  trois  éléments  de  l'âmi'. 
Cl.  I,  7,  1 et  suiv.  — Terme» 
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auxquelles  elles  s'appliquent, 
N,  VI,  9,1. 

Kaike,  plusieurs  acceptions 
«le  ce  mot,  N,  V,  9,  11. 

Kait,  le  ( ) est  souvent  le  vrai 
et  le  .seul  principe,  N,  I,  2,  9. 

Faits,  les  ( ) sont  la  mesure 
(les  théories,  N,  X,  9,  4. 

Famille,  la  ()  est  le  modèle 
(le  FKtat,  N,  VIII,  10,  4.  — La 
( ) source  de  l'amour,  de  l'Etat 
et  de  Injustice,  E,  VII,  10,  9.  — 
Antérieure  à l'Etat,  N,  VIII,  10, 
7.  — L'homme  est  surtout  un 
(■•tre  de  ( ),  E,  VII,  10,  ,S.  — AI- 
Icctions  de  ( ),  .X,  VIII,  12,  2.  — 
Liens  de  ( ),  (',,  II,  14,  2 et  suiv. 
— AITections  de  (),  E,  VII,  12, 
1 et  suiv.  — Education  dans  le 
sein  des  (),  X,  X,  10,  14.  — 
.sientiments  de  la  ( ) plus  répan- 
dus qu'on  ne  croit,  dans  l'anti- 
quité, X,  VIII,  7,  2,  IL—  Théorie 
admirabie  de  la(  ) dans  Aristote, 
l’r.  r.xLvt.  — Rôle  de  la  ( ) dans 
l'éducation,  l'r.  ccxxvii. 

Faxfahox,  définition  du  () 
X.  IV,  7,  2. 

FAxrAno.xaeaiK,  définition  de 
la  ( ),  0, 1, 30,  1 et  suiv. 

Faste  grossier,  le  ( ) est  le 
contraire  de  la  magnificence, 
X,  IV,  2, 18. 

Facte,  la  ( ) est  toujours  vo- 
lontaire, X,  III,  6, 10. 

Faite,  connaissance  qui  en 
fait  la  gravité,  X,  VU,  3,  5. 

I-'ALTES,  différences  des  ( ),  X, 
V,  8.  12. 


Femme,  ses  rapports  4 son 
mari,  X,  VIII,  7, 1 et  suiv.  — .Ses 
rapports  au  mari,  G,  I,  31, 18. 

— Association  de  la  ( ) et  du 
mari,  X,  VIII,  10,  5, 11  et  3. 

Voyez  Mari. 

FEAMETé,  la  ( ) consiste  4 ré- 
sister, X,  VII,  7,  4. 

Feu,  son  rapport  à l'eau.  G, 
II,  13,  ,30. 

Finuis  Didot,  son  édition  des 
Classiquesgrecs  citée  passim. — 
Voyez  DIdoL  — Son  édition 
d'Euripide  citée,  X,  III,  1,  8,  n. 

— Son  édition  d'Euripide , E, 
VU,  1,  9,  n.  — Cité,  G,  II,  13, 
25,  n.  — Cité,  G,  II,  17,  1,  n.  — 
Cité,  N,  VU,  11,  1,  n. 

Fils,  ses  rapports  4 son  père, 
X,  VIII,  7,  1 et  suiv.  — Est  tou- 
jours le  débiteur  de  son  père, 
■X,  VIII,  14,  5.  — .Ses  liens  avec 
le  père.  G,  II,  14,  4.  — ()  qui 
frappe  son  père  j son  excuse  ri- 
dicule, G,  II,  8,  20. 

F'isciiEa,  .M.  A.  M.  (],  sa  dis- 
sertation sur  la  .Morale  d'Aris- 
tote, I*r.  ccxcvi. 

Fis,  la  ()  est  toujours  le  meil- 
leur, E,  11, 1,  4.  — La  0 par  sa 
nature  est  toujours  bonne,  E,  U, 
10,  25.  -T-  La  ( ) n’est  janjais 
l'objet  de  la  science,  E,  U,  11. 
5.  — Est  le  principe  même  de  la 
pensée,  id.,  ibid.,  6.  — La  ( ) est 
évidemment  l’objet  de  la  vo- 
lonté, E,  II,  10,  7.  — La  0 se 
confond  avec  l’acte.  G,  11,  14, 
32 
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6.  — KapportH  do  la  ( ) ot  da 
l'<L‘u»re,  E,  II,  1, 3. 

Ki\s,  0 les  deux  ospècos  de 
fins  absolues  ou  relatives,  >,  1, 

I. 2.  — Distinctions  des  ( ) et 
lies  moyens,  O,  I,  2,  0. 

Elattkriï,  définition  de  la  ( ), 
N,  II,  7,14.  — Définition  de  la 
( ),  <;,  I,  29,  1 et  suiv.  — Défini- 
tion de  la  ( ],  K,  III,  7,  4. 

I•'I.ATTEUR , définition  du  ( ), 
N,  IV,  6,  9. 

Klatteirs,  on  aime  en  gibié- 
ral  les  ( ),  et  pouri|uoi,  N,  VIII, 
8, 1 et  sulv.  — Bien  accueiilis 
des  tyrans,  N,  X, 6, 3,  w. 

Flermatiode  , définition  du 
caractère  ( ),  K,  II,  7, 10. 

Ki.cte  à deux  tuyaux,  E,  VII, 
10,  5. 

FoNDEuexTs  de  la  Métaphy- 
sique des  Mœurs,  analyse  de  cet 
ouvrage  de  Kant,  Pr.  cli. 

Voyez  Kant 

Force,  définition  de  la  ( ) et 
de  la  néces.slté,  E,  II,  8,  3. 

Force  ou  contrainte  morale, 
théorie  de  ia  ( ),  O,  1, 13,  et 
sulv. 

Force  majeure,  définition  de 
la(),  N,  III,  1,3. 

Forti'xe,  théorie  de  la  ( ),  C, 

II,  10, 1 et  sulv.  — Ses  vicissi- 
tudes dlversi-s,  X,  I,  8,  7.  — 
Confondue  souvent  avec  le  Ism- 
heiir,  .N,  I,  (i,  Ifi.  — On  lient 


davantage  4 la  [)  qu'on  a ga- 
gnée soi.méme,  N,  IV,  1.  20.  — 
l,a()  n'areive  guère  qu'à  ceux 
qui  la  cherchent,  id.,  !bùL,  21. 

— lo  ( ) acquise  e.st  plus  pré- 
cieuse qu'un  héritage,  N,  IX,  7, 
7.  — I.a  ( ) contribue  au  bon- 
heur. G,  11,  10,  12. 

Koiitcse  du  pot,  recevoir  les 
gens  à la  ( },  E,  111,  6,  3. 

FoRTCxé,  nuance  de  ce  mot 
coinpai'é  au  mot  d'heureux,  X, 

I,  11,  9,  n. 

Koui.e  , perversité  incurable 
delaO,  \,  X,  10,4. 

Fraxciiise, définition  de  la  ( ], 
X,  IV,  7,  7. 

Frères,  rapports  des  ( ) en- 
tr'eux,  X,  VIII,  10, 6,  et  11,  4.— 
Leurs  rapports  d'affection  réci- 
proque, X,  ¥111,  12,  3. 

Frictioxs,  les  ()  procurent 
du  plaisir,  X,  III,  11,  10. 

Fhitzsch,  M.  a.  T.  H.  ( ) le 
dernier  éditeur  de  la  Morale  à 
Endénie,  Pr.  cccii  et  suiv.  — 
Cité,  X,  VII,  4,  3,  n.  — Cité,  X, 
Vil,  11,1,  n.  — N,  VII,  12,  2,  K. 

— Cité,  E,  1,7,  4.  ti.  — Cité,  E. 

II,  1,  17,  n.  — Cité,  K,  VII,  13, 

1,  n. 

Froid,  portrait  de  l'hom  me  { ), 
E,  111,  7,  9. 

Fcaéraiu.es,  devoir  de  figu- 
rer aux  ( ) de  ses  parents,  X,  IX, 

2,  7. 
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Oaikté,  déAnition  de  la  ( j, 

U,  7,  13. 

Galères  de  l'Etat  équipte: 
l>ar  de  almplea  particuliers,  N, 
IV,  2,  9. 

üARVK,  traducteur  do  1a  Mo- 
rale d’Aristote,  ses  excellentes 
remarques  sur  la  Morale  à Nico- 
maque, N,  I,  1,  0,  n.  — tllAmo 
avec  raison  une  digression  d'A- 
rlstoto,  N,  I,  1,  18,  n.  — No 
tient  pas  assez  de  compte  île 
certaines  théories  d’Aristote,  N, 
1, 3,  IG,  n.  — UlAmé  dans  une  de 
se»  critiques  contre  Platon  et 
Aristote,  N,  I,  7,  1,  n.  — .Sa  cri- 
tique contre  Aristote,  N,  U,  8, 
1,  w. 

Gaulois.  Voyez  Celtes,  N,  III, 
8,  7,  n. 

GéNéRALirés,  les  (}  sont  tou- 
jours un  peu  vides  en  morale, 
■N.  Il,  7, 1. 

üéaéRATiox,  tout  plaisir  n'est 
pas  une  ( ),  N,  VII,  11,  9.  — Iæs 
plaisirs  ne  sont  pas  une  ( ),  N, 
X,  2,  9. 

Gé.séRAUx,  les  ()  sont  souvent 
obligés  de  donner  des  ordres 
cruels  pour  pn'venir  la  lûcheti^ 
de  leurs  .soldats,  X,  III,  9,  5. 

GéséROsiré,  .sa  définition,  N, 
IV,  1,  fi. 

Gens  iie  bien,  les  ( ) se  plai- 
sent mutuellement.  G,  11,  13, 
26.  — leur  amitié  seule  est 
durable.  G,  II,  13,  21. 


GiriiAXtUS,  ciU',  N,  lll,  6,  22, 
n.  — Fait  un  t)cl  éloge  d’un  des 
chapitres  de  la  Morale  à Nlco- 
niaque,  N,  I.X,  A,  10,  n. 

Gloire,  la  ( ) est  le  but  des 
esprits  actifs  et  distingués,  N,  l, 
2,  l!î.  — N’est  pas  le  bonheur, 
irf. , ib!d. 

Glaucub,  cité,  N,  V,  9,  7. 

Goroias,  de  Platon,  cité,  N, 
III,  1,  8,  n.  — CiU'.N,  III,  7,  A. 
n.  — Cité,  N,  V,  5,  16,  n.  — Ci- 
té, N,  V,  7,  2,  n,  — Cité,  N,  V, 
11,  7,  n.  — Allusion  probable 
qu’y  fait  .Aristote,  N,  VII,  12,  A. 
n.  — Cité,  N,  X,  10,  18,  II.  — 
Cité,  E,  I,  ft,  12,  n. 

Gosier,  est  le  siège  du  goût 
chez  les  animaux,  E,  III,  2,  12, 

Gourou,  nom  du  pn'cepteur 
spirituel  dans  l’Inde,  .N,  l.\,  I, 
9. 

Coût,  le  siège  du  ( ) dans  les 
animaux  est  surtout  dans  le 
gosier,  E,  lll,  2,  12,  — l,es  plai- 
sirs du  0 peuvent  éti"e  pris  avec 
intempérance,  N,  lll,  11,  9.  — 

Goûts,  monstrueuxet  féroces, 
.N,  VII,  5,  2.  — ItizaiTos  et  mala- 
difs, N,  Vil,  5,  3. 

GouvER.NEUE.NTs,  théorie,  des 
diverses  formes  de  (),  N,  Vlll. 
10, 1 etsuiv. 

Gouvernesient,  esiR'ces  lU- 
veiNies de  ( ) , E,  Vil,  9,  û. 

Grâce,  propre  de  la  (),  .N, 

V , 5,  ô. 
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(jRACKs,  temple  des  (),  sa 
place  dans  la  ville,  N,  V,  5,  5. 

Oraumvire,  les  ri:gles  de  la  () 
sont  invariables,  N,  III,  4,  8. 

t'iHAMiiAraiKvs,  leurs  reclior- 
dies,  E,  ri,  10, 13. 

Obasof.  MORAi.E,  tome  II, 
pages  1 et  suiv.  — Traité  ina- 
chevé, O,  11,  19,  1 et  snlv.  — 
Citée,  N,  V,  10,  2,  n.  — Analy- 
sée, Pr.  cccxxi. 

Graidecrd'ame,  théorie  de  la 
( ),  N,  IV,  3,  1 et  suiv.  — r,,  I, 
23,  1 et  suiv.  — Théorie  de  la 
(i,  E,  III,  5,  1 etsuiv.  — Défi- 
niiion  de  la  ( ),  E,  111,5,  15.  — 
r.RAXDKCR  d'amk,  Vovcz  Ma- 
gnanimité. 

Gravité,  définition  do  la  ( ) 
E,  III,  7,  5. 

Grèce,  Immenses  services 
qu’elle  a rendus  à la  science 
mor.ale,  Pr,  xliv. 

Grèce,  héritage  moral  que 


nous  lui  devons,  IV.  ccix  et 
ccxiv. 

Grossièreté,  définition  de  la 
( ),  N,  IV,  8,  3.  — Définition  de 
son  contraire,  N,  Vil,  1,  1. 

Guerre,  la  {)  est  surtout  l'é- 
preuve Rlu  vrai  courage,  .V,  111, 
7,  8.  — Se  fait  toujours  en  vue 
de  la  paix,  ^,  X,  7,  6. 

Gvmxaste,  son  rôle  spécial, 
E,ll,  11,  4. 

Gtmxastes,  les  ( ) réglaient  la 
nourriture  de  leurs  élévcs, 

11,  6,  7,  «. 

Gtmsastique,  la  ( ) est  un  art 
trés-précis,  N,  III,  4,  8.  — La  (j 
expose  aux  fatigues  et  à la  dou- 
leur, X,  lll,  10,  3.  — Louée,  \, 
V,  11,  7. — Son  utilité,  E,  I,  8.  8. 

Gvmxastique,  utilité  g<jné- 
ralede  la  ( ),  Pr.  cr.xxxii. 

Gymnastiques,  utilité  des 
exercices  ( ),  pris  avec  mesure, 
E,  II,  5,8. 


U 


IlARii.E,  l’homme  ( ) iieut  être 
Intempérant,  G,  II,  8,  45. 

Habileté,  théorie  de  1’  ( ),  G, 
I,  32,  18.  — L’  ( ) s’acquiert  par 
la  continuité!  des  actes,  X,  lll, 
6,  11.  — Peut  devenir  de  la 
fourlieric,  X,  VI,  10,  9. 

llAoiTUUE  plus  facile  4 chan- 
ger <|ue  la  nature,  X',  VII,  10,  4. 
— Iniluence  de  1’  ( ) sur  le  plai- 
sir, X,  X,  5,  ‘2.  — 1'  ( I est  le  fond 
même  de  la  vertu  morale,  E,  II, 


2, 1 et  suiv.  — Iniluence  morale 
de  r { ) selon  .\ristote.  IV.  exxx. 

Habitudes,  importance  su- 
prême des  ( ) dès  l'enfance,  X, 
II,  1,7.  — Un  des  trois  éléments 
de  l'ümc,  X,  II,  5,  1.  — Xous  ne 
disposons  de  nos  ( ) qu’au  début, 
X,  lll,  6,  21. 

IIamie,  nom  d’une  femme  an- 
thropophage, eitéc,  X,  VII,  5,  2, 

». 

IIASAHO,  contraire  de  la  rai- 
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son  et  de  riiitelljgencc,  U,  II, 
10,  2.  — Théories  sur  le  ( ).  E, 
VIII,  lA,  1 cl  siilv.  — Uiiiites 
dans  lesquelles  II  s'exerce,  E, 
VII,  14,  9,  et  19.  — Deux  sortes 
de  0,  E,  VU,  14,  24.  — Effets 
divers  du  ( ),  E,  VU,  14,  6. 

IIkc.tur  est  plein  de  courage 
liens  Homère,  .V,  III,  9,  2.  — Il 
menace  ses  inférieurs  de  punir 
leur  Idclieté,  id.,  ibid.,  4.  — 
Son  courage  dans  Homère,  0, 1, 
19,  8.  — Son  courage,  E,  111,  1, 
30. —Cité,  VU,  1,  1. 

IlEiNsii's,  éditeur  de  la  para- 
phrase attribuée  à Androniciis 
de  Hhodes  sur  la  Morale  à Mco- 
maque,  N,  1, 1, 5,  n.  — Son  é<ll- 
tion  de  1»  paraphrase  de  la  Mo- 
rale à Nicomaque,  Pr.  cci.xxi.  — 
Son  édition  d'ilésiodc  citée,  N, 
I,  2, 9,  n. 

IlÉLèsE  en  présence  des  vieil- 
lards de  Troie,  N,  U,  9,  6. 

IlésACUTE,  cité  sur  la  diffi- 
culté de  se  vaincre  soi-même, 
N,  U,  3,  10,  n.  — Cité,  E,  II,  7, 
9.  — Cité,  N,  VU,  3,  4,  n.  — 
Cité,  N,  VIII,  1,  6.  — Cité,  N,  X, 
5,  8.  — Sa  conviction  Impertur- 
bable dans  ses  propres  Idées, 
G,  11,  8,  12;  id.,  ibid.,  n.  — 
Blimait  une  pensée  d’Homère, 
E,  VU,  1,  11.  — Désigné  sans 
être  nommé,  E,  VU,  1,  9,  ii. 

IlERcci.R,  sa  mère  préfère 
qu'il  soit  loin  d'elle  plutôt  que 
de  le  voir  souffrir,  E,  VU,  12, 
19. 


Herder  a une  bello  page  sur 
la  Philla  des  Grecs,N,  VIII,  1,  1, 
n. 

IléRiTAGE,  est  moins  précieux 
que  la  fortune  qu’on  a acquise 
sol-nième,  N,  IX,  7,  7. 

IlKRa.ecM,  Itataille  célèbre  eu 
ce  lieu,  y,  III,  9, 9. 

IlERKésEiA  d’Aristote,  citée, 
N,  H,  8,  5,  «.  — Citée,  E,  VU, 
14,  20,  n. 

IléRODir.L's , le  médecin , E , 
VU,  10,  31,  n. 

IléaoDOTE  rapporte  l’entre- 
tien de  Solon  et  de  Crœsns,  N,  I, 
7, 12.  n.  — Cité,  N,  X,  9,  3,  n. 
— Cité,  E,  U,  1,  10,  n.  — Cité 
sur  le  roitelet  et  le  crocodile, 
E,  VU,  2, 17. 

IléROlsME  de  la  vertu,  N,  l.\, 

8,  9. 

HésiODE  cité,  .N,  I,  2,  9.  — 
Cité,  N,  111,  10,  2,  «.  — Cité,  .N; 
V,  5,  1,  n.  — N,  VU,  12,  S,  ;i.— 
N,  Vlll,l,  5,  n.  — Cité  sans  être 
nommé,  N,  IX,  9,  10,  1,  id., 
ibid. , n.  — Cité  Indirectement, 
N,  IX,  1,  6,  n.  — Cité  sans  être 
nommé,  E,  111, 1,  9,  n. 

IlEiiREtix,  nuance  de  ce  mot 
comparé  au  mot  de  fortuné,  .N. 
I,  8, 9,  n.  — Il  y a des  gens  heu- 
reux dans  toutes  leurs  entre- 
prises malgré  leurs  folies,  E, 
VII,  14,  2 et  .suiv. 

lliéaos,  la  femme  d’ ( ) inter- 
roge Simonide,  N,  IV,  1,  26,  n. 

IlirrocRATE , le  médecin  , a 
montré  combien  la  philosophie 
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peut  àtr«  utile  5 la  méOeeinc, 

1.  a,  iO,  ». 

IIIPPUCRATE  cité,  N,  III,  k,  8, 
».  — 0 leBéomiitre,  trompé  pw 
les  douaniers  do  Dyzance,  E, 
Vil,  lû,  5. 

Histoire  des  aiiimauz,  d'A- 
ristote, avait  des  dessins  expli- 
catifs, ,\,  11,  7,  1,  n. 

Histoire  générale  de  l*olybe 
citée,  N,  Vil,  2,n. 

Hobbes  cité,  N,  IX,  9,  2,  ».  — 
Croit  A l'insociabilité  de  l'hom- 
me, id.,  Md.  — Croit  à la  miV 
chanceté  naturelle  de  l'homme, 
E,  VH,  2,  31  et  34. 

Homère,  cité  par  Aristote,  N, 

H,  9,  3.  — Cité,  N,  H,  9,  3, 

Cité,  N,  H,  9,  6,  n.  — Cité,  E, 
111,1,30,  — IHiinture  qu'il  fait 
des  gouvernements  anciens,  N, 
III,  4, 18.  — Cité,  M,  111,  9,  2,  — 
até,  N,  III,  9,  18.  — L'n  vers 
cité  par  Aristote  ne  so  retrouve 
pas  dans  le  texte  actuel,  N,  III, 
9, 10,  n.  — Compare  AJax  4 un 
âne,  N,  111,  9, 11,  n.  — Cité,  N, 
III,  11,  7,  n.  — Cité  sur  les  plai- 
sirs de  la  jeunesse,  N,  III,  12, 1, 

— Cité  sons  être  nommé,  X,  IV, 
2, 3.  — Vers  d' ( ) cités,  X,  V,  9, 
7.  — até,  X,  V,  6,  7,  n.  — Vers 
d'O  cités,  X,  VI,  5,  4.  — até, 
X,  VI,  3, 4,  n.  — Cité,  X,  VII,  1, 

I.  — Cité,  N,  Vil,  1,  1,  ;i,  — 
Vers  d' ()  cités,  X,  VII,  6,  5.  — 
CiU^,  N,  VH,  6,  5,  n.  — Cité,  X, 
VIII,  1,2, — até,  X,  VIII,  10,4. 

— Cité,X,VHI,  11,1.— Cité, X, 


I.X,  8,  9,  U,  — Indiqué.  X,.\, 
10,  13.  — Expression  remai^ 
quable  citée  de  lui,  E,  111,  7,  C. 

— até.  G,  1, 19,  8.  — ût,  Md. 
n.  — Pensée  d’O,  blAméepar 
Héraclite,  E,  Vil,  1, 11. 

Homme,  1'  ( ) a une  œuvre 
propre  4 remplir,  en  tant 
qu'homme,  X,  I,  4,  10.  — C’e?t 
l'activité  de  l'ime  conforme  à la 
raison,  id.,  Md.,  14.  — C ( ) 
est  surtout  un  être  intelligent, 
X,  IX,  4,  3.  — L'  ( ) est  bon  par 
nature,  E,  VII,  2,  31,  57.  — 
L'  0 est  une  cause  libre  et  rai- 
sonnable, E,  H,  6,  1 et  suiv.  — 
L’  0 est  le  seul  être  libre,  E,  II, 
8, 5.  — L'  ( ) est  essentiellement 
libre.  G,  I,  10,  5 et  suiv.  — 
1.'  ( ) seul  est  susceptible  d'être 
heureux,  N,  I,  7,  9. — E.st  le  seul 
être  qui  puisse  être  heureux. 
E,  1,  7,2.  — La  faiblesse  de  1'  ( ) 
a besoin  d'un  changement  con- 
tinuel, X,  Vil,  13,  8.  — Homme, 
sa  disposition  morale,  X,  Vil,  7, 
1.  — Sa  dualité,  E,  VII,  15, 15. 

— L'  ()  aen  lui  un  élément 
divin,  E,  Vil,  14,  23.  — Son  pri- 
vilège et  son  but  suprême,  c'est 
de  pouvoir  contempler  Dieu,  E, 
VII,  15,  16.  — L’  ( ) est  une 
plante  du  ciel,  selon  Timée,  Pr. 
xcix.  — La  partie  supérieure 
dans  1’  ( ),  c’est  l’entendement. 
N,  X,  7,  1 et  suiv.  — Êtres  dont 
la  nature  est  plus  divine  que  la 
sienne,  X,  VI,  5. 7.  — E.st  émi- 
nemment sociable,  K,  VII,  12, 
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15.  — Est  surtout  un  être  de 
rsniUle,  VII,  E,  10,  5.  — L’  0 est 
«éminemment  sociable,  E,  VU, 

10,  2. — Est  néces.salre  à l’hom- 
me, X,  VIII,  1,  3.  — Et  lui  est 
.sympathique,  id.,  ibid.  — Dans 
<|U«*l  cas  on  dit  qu’il  est  iiitem- 
piérant,  N,  VU,  4,  4.  —I,’  () 
tempéssnt  sait  changer  d’opi- 
nion, N,  VU,  9,  3,  — Intempé- 
rant, se  repent  de  ses  faiblesses, 
X,  VU,  8, 1.  — Peut  être  guéri, 
id.,  ibid.,  1. — Prudent,  possède 
toutes  les  vertus,  X,  VU,  2,  5. 

Homme  de  bies,  tableau  de  la 
conscience  de  P ( ) , N,  IX,  4, 
4.  — L'  ( ) peut  être  l’ami  du 
m«^hant.  G,  U,  13,  10.  — L’  { ) 
peut-il  être  l’ami  de  l’homme  de 
bien  ou  du  méchantT,  G,  U,  13, 
* 18  et  sulv.  — L’  ()  n’est  pas 
égoïste.  G,  U,  2, 15, 1 etsuiv. — 
Dans  quel  sens  II  peut  l’être,  id. , 
ibid.,  16,  1 et  suiv. 

Homme  de  bies,  est  le  seul 
juge  des  choses,  N,  X,  5, 10.  — 
Amour  qu’il  se  porte  à lui- 
même,  E,  VU,  6, 13. 

Homme  hossEte,  déflnition  de 
l’O,  N,  V,  10,8. 

Hommes,  les  ( ) doivent  un 
amour  reconnais.sant  aux  Dieux, 
X,  VIH,  12,  5.  — Leurs  pas-sions 
trop  souvent  grossières,  N,  I,  2, 

11. 

Hommes  d’Etat,  leur  habileté 
est  tonte  pratique*,  N,  X,  10,  18. 
— Ia?s  vrdis  ( ) sont  fort  rares. 
K.  I,  5. 12. 


lIox.xiTE,  r ( ) est  meilleur 
que  le  juste,  N,  V,  10,  2.  — Itec- 
tifictation  de  la  Justice,  N,  V,  10, 
3. 

IIoxxEtetE,  définition  de  1’  (), 

G,  II,  1,  1 etsuiv. 

HossEteté  carfaite,  résumé 

de  toutes  les  vertus.  G,  H,  11,  1 
et  sulv.  — Tht^rie  do  1’  ( ),  E, 
VU,  15,  1 et  suiv. 

lIo.N.XECR,  P 0 avec  le  devoir 
est  la  règle  du  vrai  courage,  X, 
lil,  6,  8.  — 0 récompense  des 
supérieurs,  N,  VIII,  14,  2.— L’  () 
rétablit  l’égalité  entre  les  amis 
Inégaux,  E,  VU,  10,  13.  — Di- 
verses espèces  d’  {),  E,  III,  5, 
10. 

UosTE,  la  0 qui  fait  rougir. 
Implique  toujours  quelqu’hon- 
nèteté,  N,  IV,  9,  d. 

IIOSTE,  N,  IV,  9,  1 et  suiv. 
Voyez  Pudeur. 

Hospitalité,  est  une  liaison 
Intéressée,  N,  VIH,  3,  4.  — 
Genre  de  liaison  qu’elle  pro- 
duit, N,  VIII,  12,  1.  — L’  ( ) pro- 
duit des  amitiés  très-solides,  G, 

H,  13,  46. 

Hostilité,  définition  de  l'es- 
prit d’  (),  G,  I,  29, 1 et  sulv. 

Humais,  Aristote  nerecherebe 
que  le  bien  purement  (),  N,  I, 
11,5. 

IIdmasitE,  idées  d’ ()  propres 
aux  Stoïciens,  N,  VIH , 12,  3,  ». 

Humbles,  les  situations  les 
plus  ( ) n'excluent  pas  la  vertu, 
N,  X.  9.  ’2. 
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lOKES,  critique  du  système 
des  O,  relativenicMit  au  bleu  en 
sol,  N,  1, 3, 1 et  suiv.  — Réserve 
d'Aristote  dans  cette  critique, 
parce  que  ce  sysU'-me  a été  sou- 
tenu par  des  personnes  qui  lui 
sont  chères,  id.,  ibUL  — Cri- 
tique de  la  théorie  des  ( ),  IJ,  I, 
1,  — Critique  de  ia  théorie 

des  ( ),  E,  I,  8,  3 et  suiv.  — Cri- 
tique injuste  d'Aristote  contre 
la  théorie  des  ( ),  E,  1,  8,  32,  tu 

— Il  y a certaines  ( ) plus  fortes 
que  nous,  E,  il,  8,  22. 

IGHORANCE,  1'  ( ) peut  Causer 
Iles  actes  involontaires  comme  la 
force  majeure,  N,  III,  2, 1.  — Ne 
doit  pas  être  confondue  avec  le 
vice,  id.,  idid.  3.  — l’unie  par 
les  législateurs,  N,  III,  6,  9.  — 
L’  ( ) produit  souvent  le  cou- 
rage, N,  111,9,  16.  — L’  0 est 
cause  des  actes  involontaires, 
E,  11,  9,  3. 

Iliade  citée,  N,  III,  0,  10,  n. 

— Citée  pliLsicurs  fois,  K,  III, 
9,  é,  n.  — N,  III,  11,7,».— 
Citée,  N,  III,  12, 1,  n.  — Voyez 
Homère. 

iLiox  citée,  N,  VI,  1,  IX 
iLLioKHALiTÉ,  emploi  do  ce 
mot  jusiiflé,  N,  IV,  1,  3,  n. 

iMHonTALiTÉ  de  r&me,  admise 
implicitement  par  Aristote,  N, 
I,  9,  II,  »i.  — Opinion  dou- 
teuse d’Arl.stote  sur  I'  ( ),  N,  III, 
3,  7,  II. 


Immortalité  progressive  do 
l'iiomine,  N,  X,  7, 8. 

Impartialité,  déhnition  de  1' 
O,  .N,  II,  7,  16. 

iMPAssiaiLiTÉ,  qualité  rare, 
E,  111,2,4. 

Impératif  catégorique/lans  le 
système  de  Kant,  l’r.  claviii. 

iMPCDEACE,  définition  de  1'  (), 
E,  III,  7,  3.  — Défaut  de  modes- 
tie, G,  I,  27,  1 et  suiv.  — Défi- 
nition de  r ( ),  N,  II,  7,  15. 

I.NCOLPÉ,  mot  forgé  pour  ren- 
dre un  mot  gi-ec  analogue,  E, 
III,  2,1,  n. 

Inde,  Citée,  G,  1,  16,  4.  — E. 
II,  10,  11.  — Allasion  probable 
à l'expédition  d'AlexaiuU-e  dans 
r O,  G,  I,  G,  14,  n.  — E,  II,  10.  . 
11,  n. 

INDÉPESUANCE,  théorie  de  1' 

( ),  G,  11,  17,  1 et  suiv.  — A-t- 
elle  besoin  de  l'amitié  id.,  ibid. 
— Elle  n'appartient  qu'à  Dieu,  G, 
11, 17,  3 et  5.  — Définition  de  1’ 

( ),  E,  VII,  12,  1 et  suiv. — X'ex- 
cliit  pas  l'amitié?  id.,  ibiil.,  4 et 
suiv.  — Avantages  et  dangers 
del'  ()  morale,  l’r.  c.cxlii. 

IxDiE.xs  cités.  G,  I,  16,  4;  id., 
ibid.,  n. 

l.xDioxATiox  ÎXémésis),  N,  II, 

7,  16.  — Théorie  de  I'  ( ),  G,  I, 
25, 1 et  suiv. 

iNnivmc,  r ()  existe  surtout 
par  le  principe  divin  qu'il  porte 
on  lui,  X,  i.\,  8,  fi. — Est  surtout 
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ronstitiié  par  l’entendemont, 

X,  7,  9.  — Un  ( ) ne  peut  & lui 
seul  avoir  tous  les  avanta^,  E, 

1. 1. 1,  — .Ses  rapports  moraux 
avec  ses  semblables,  Pr.  ccxi.vi. 

IsDi'CTiON,  emploi  de  I'  ( ),  K, 
11,1,3.  — Emploi  de  l'O,  E, 
Vil,  15,  s. 

ia^.GAL,  son  milieu,  K,  V,  3, 1. 

(s^GALiT^,  Ses  rapports  avec 
l'injustice,  N,  V,  2, 9.  — ()  carac- 
tère de  l'injustice,  N,  V,  3, 1.  — 
Amitié  dans  I'  ( ),  N,  VIII,  7, 1 et 
suiv.  — L'amitié  peut  subsister 
dans  r O,  E,  VII,  3,  1 et  suiv.  ; 
et  A,  1 et  suiv. 

IspoBTUSE,  épreuve  des  véri- 
tables amis,  E,  VII,  2,  50. 

iNiQoiré,  expression  qui  com- 
prend l’Idée  de  l’injustice,  X,  V, 

1,  11. 

iNji'STir.E,  déflnition  de  I'  ( ], 
V,  1,  8.  — Méthode  pour 
étudier  I’  { ),  N,  V,  2, 1. 

lajusTiCK,!’  (),touteasemble 
excès  et  défaut,  N,  V,  5, 16.  — 
néfinition  de  I’  ( ),  G,  II,  5. 1 et 
suiv.  — Ne  s’éprouve  jamais  vo- 
lontairement, N,  V,  9,  8.  — Peut 
se  commettre  envers  soi-mème, 
iV/.,  ihid.,  9.  — L’  ( ) envers  soi- 
méme  est-elle  possible?  G,  1, 31, 
27.  — Question  de  savoir  si  I'  () 
est  possible  contre  le  méchant, 
G,  II,  5,  5. 

I xscRiPTioa  de  Pélos,  sentence 
morale,  N,  I,  6,  13.  — M.,  E,  1, 

1.1.  Voyez  Délos. 

IssESsiRii.iTé,  N,  II,  7,  .3.  — 


L’  ( ) i l'épard  des  plaisirs  est 
fort  rare,  N,  III,  12,  7. 

Ixsoi.Esr.E,  définition  de  1’  (), 
G,  I,  23, 1 et  suiv. 

IssTiscT,  nuances  diverses  de 
r ( ),  G,  I,  11,  2.  — Doit  obéir  i 
la  raison,  E,  II,  8,  5. 

IxsTixcT  Divix  de  tous  les 
êtres,  N,  VII,  12,  7. 

|STEI.LECTCEI.I.E,  la  VePtU  ( ), 
N,  II,  1,1.  — A besoin  d'ensei- 
gnement, id.,ihid. 

Ixtellectueu.es,  vertus  ( ) et 
vertus  morales,  N,  I,  il,  20.  — 
Voyez  vertus. 

IxTEi.Ltr.ExcE,  I’  0 est  le  fond 
même  de  l'homme,  IX,  A,  .3. 

— Objet  unique  de  I’  ( ),  N,  VI, 
1,  10.  — Son  importance,  id,, 
ibid.,  12.  — l’rès-différente  de 
la  sensation.  G,  I,  32,  5.  — Ne 
s’applique  qu'aux  choses  oi'i  il 
peut  y avoir  doute,  N,  VI,  8,  1. 

— .Se  borne  5 juger,  id.  ibid. , 2. 

— Bonheur  de  1’  ( ),  N,  X,  8,  4. 
etc.  — lÆ  bonheur  de  I’  ( ) n’a 
aucun  besoin  extérieur,  .N,  X, 

8,  6.  — Vo5’ez  Entendement, 
Science. 

IxTEMPÉRAxcE  et  plaisir,  théo- 
rie de  1'  ( ),  dans  le  6'  livre  de  la 
Morale  A Eudème,  reproduction 
textuelle  du  7*  livre  de  la  Mo- 
rale à Nicomaque.  — L’  ( ) est 
surtout  relative  aux  plaisirs  du 
toucher  et  du  goût,  N,  III,  10, 

9.  — S'applique  surtout  aux  sens 
du  goOt  et  du  toucher,  E,  III,  2, 
9.  — Définition  de  1'  (),  N,  III, 

35 
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12,  A.  — Comparaison  (le  1’  ( ) 
et  (le  la  lOclieté,  N,  III,  13,  1 et 
sulv.  — L'  ( ) est  toujours  volon- 
taire, id.,  ihid.,  A.  — Opinion 
(le  Socrate  sur  1’  ( ),  N,  Vil,  2,  1 
et  2.—  Son  contraire,  N,  VII,  1, 
1.  — Louable  ( ),  N,  VII,  2,  7. — 
llien  n’est  spécial  à cette  pas- 
sion, N,  Vil,  3,  12.  — marnée 
comme  un  vice,  N,  VII,  A,  3.  — 
lUamable  et  méprisable,  N,  VII, 
A,  7.  — Deux  causes  de  1’  ( ),  N, 
VII,  7,  8.  — Théorie  sur  1’  ( ) 
et  le  libre  arbitre.  G,  1, 11,  3,  et 
12, 1 et  sulv.  — Théorie  de  1’  (), 
G,  II,  6,  1 et  suiv.;  et  8,  1 et 
sulv.  — L’  ()  est-elle  involon- 
taire? G,  1,  31,  30.  — De  deux 
espèces.  G,  II,  8,  35.  — .Ses  ob- 
jets spéciaux  et  scs  limites.  G,  II, 
8, 10  et  22.  — Théorie  de  1’  ( ), 
K,  III,  2, 1 et  suiv.  — Comparai- 
son de  r 0 et  de  la  tempérance, 
E,  II,  8,  6.  — Est  toujours  vo- 
lontaire, id.,  ibiiL,  9. 

ISTEiii-iBANT,  proverbe  appli- 
qué à r O,  N,  VII,  2,  10.  — 
Etudes  sur  1’  ( ),  N,  VII,  3,  2,  3, 
A,  5.  — I>ortrait  de  1’  ( ),  ?(,  Vil, 
8,  5.  — Etudes  sur  l'intempé- 
rant, N,  VII,  2,  A. 

iNTEMPéRAXT,  applications  di- 
verses du  mot  d' ( ),  N,  VII,  1,  6. 

IxTESDAXT,  rôle  de  r ( ) dans 
la  famille.  G,  I,  32,  31. 

laTEKTioN,  1’  ( ) est  indispen- 
sable pour  constituer  la  vertu, 
.N,  II,  A,  3.  — Théorie  de  1’  ( ), 
■N,  III,  3, 1,  — Son  rapport  au 


d('sir,  K,  III,  3,  A.  — A la  pas- 
sion, iVf.,  ihiiL,  6. — A la  volonté, 
id.,  ihùL,  7.  — Au  jujtement,  id., 
ihW.,  10.  — L’  0 ne  s’applique 
(ju’aux  chose»  (|ui  dépendent  de 
nous,  N,  III,  3,  9.  — Condition 
nécessaire  de  la  vertu,  N,  X,  8, 
5.  — Change  la  nature  du  délit, 
X,  V,  8,  2.  — Importance  mo- 
rale de  r ( ),  G,  1, 15,  1 et  suiv. 

— Théorie  de  1’  (),  K,  II,  10, 1 et 
suiv.  — Ne  se  confond  pas  avec 
la  volonté,  id.,  ibid.  — Se  com- 
pose du  jugement  et  de  la  vo- 
lonté, E,  11,  10,  lA.  — L’homme 
ne  l’a  pas  ù tout  Age,  ni  dans 
toute  circonstance,  id. , ibid. , 1 8. 

— L’  ( ) est  plus  louable  que 
l’acte,  K,  11,  U,  13. 

l.vTKXTioxs,  il  faut  surtout  re- 
garderaux  ()  pour  apprécier  les 
gens,  E.  Il,  11, 11. 

IsTÉiiÈT,  oppo.sé  au  devoir, 
formes  diverses  qu’il  revêt,  IT. 
xxxviii. 

I.STÉRÈT,  théories  qui  fondent 
l’amitié  suri’  (),  E,  Vll,  1,  lA. 

— Cause  de  l’amitié,  N,  Vlll,  3, 

— L’  {)  suit  la  vertu.  G,  II,  13, 
25.  — Varie  sans  cesse,  N,  VIII, 
3,  3.  — L’  ( ) change  sans  cesse, 
G,  I,  32,  16.  — L’  ( ) varie 
sans  cesse.  G,  II,  13,  21.  — 
Amitié  par  { ),  de  deux  espèces, 
lég.ile  et  morale,  E,  Vll,  10, 
16. 

IxTERPOLATioN,  |)ossible  (ians 
le  texte  de  la  Morale  à Nico- 
nia(|Ue,  N,  III,  6,  21,  n.  — Et  dé- 
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sortlre  probable  dans  la  (Irandc 
Morale,  O,  II,  11,  h,  n. 

Intimité,  douceur  de  1’  (),  N, 
1X,12, 1 etsuiv. — Voyez  Amitié. 

lavoLOPCTAiRE,  définition  de  1’ 
O,  N,  III,  1, 10  et  12. 

1NTOI.UKTAIRES,  IftS  ChOse.S  ( ) 
sont  toujours  pénibles,  N,  III, 
2,  13. 

INTOI.ONTAIRES,  doux  espèces 
d’actes  ( ),  l’un  par  force  ma- 
jeure, l’antre  par  ignorance,  .N, 
III,  cil.  1 et  cil.  2.  Voyez  Volonté 
et  Lilierté. 


Iphigénie,  pièce  d’Eschyle,  N, 

III,  2,  5,  M. 

Irascibilité,  sa  définition, 

II,  7, 10.  — Théorie  de  1’  ( ),  A, 

IV,  5,  2.  — Défaut  fréquent,  K, 
llf,  5,  3. 

Ironie  ou  dissimulation,  E,  II, 
3,  7,  n. 

Irraisonnabi.e,  la  partie  ()  de 
rame  est  double,  N,  I,  11,  18. 

Ivresse,  punie  par  les  législa- 
lateurs,  N,  III,  6,  8.  — Les  délits 
commis  dans  1’  ( ) sont  double- 
ment coupables,  O,  I,  31,  25. 


J 


Jeunesse,  la  0 n’est  pas  propre 
ai’étude  sérieuse  de  la  politique, 
N,  1,1, 18. — La  0 est  une  sorte  d’i- 
vresse, VII,  13, 6.  — Se  lie  sur- 
tout par  le  plaisir,  N,  VIII,  3,  5. 

Jeux  Olympiques,  belle  com- 
paraison qu’ Aristote  en  tire,  N, 
I,  6,  8,  n. 

Jouissances  corporelles,  leur 
rapport  avec  la  mollesse,  N,  VH, 
a,  6. 

Juges,  parfois  nommés  média- 
teurs, N,  V,  a,  7. 

Jupiter,  père  des  dieux  et  des 
hommes,  A,  Vlll,  10,  a.  — On 
ne  sacrifie  pas  toutes  les  vic- 
times à O,  N,  IX,  2,  6.  — N’a 
pas  à lui  seul  tous  les  humninges 
des  humains,  E,  Vil,  H,  3.  — 
Chèvre  qu'on  immole  à (),  N,  V, 
7, 1.  — l’i'end  pitié  dos  premiers 
humains,  l’r.  lu. 


Juste,  le  (),  diversité  extrême 
des  opinions  et  des  systèmes 
qu’il  provoque,  N,  V,  1,  la. — Le 
0 ou  la  justice  selon  la  loi,  O, 
I,  31, 1 etsuiv.  — Définition  du 
( ),  N,  V,  1,  8.  — Définition  du 
( ),  N,  V,  2,  6.  — Moins  bon  que 
riionnète,  N,  V,  10,  2.  — Pro- 
portion géométrique  du  (),  N, 
V,  3,  9.  — EgaliUî  suivant  la 
proportion  aritlimétiquc,  N',  V, 
a,  3.  — Implique  quatre  élé- 
mciiLs,  N,  V,  3,  a.  — Définition 
du  mot  grec,  N,  V,  a,  9. 

Justice,  théorie  de.  la  ( ),  N,  V, 
— Méthode  pour  étudier  la  { ), 
N,  V,l,  1.  — Théorie  de  la  ( ),  C, 
1,  31, 1 et  suiv.  — La  ( ) a deux 
espèces,  id.,  ibUL,  1 etsuiv.  — 
Tliéorie  de  la  ( ) dans  tout  le 
livre  a de  la  Morale  à Eudèuie, 
reproduction  textueile  du  livre 
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5 lie  la  Morale  à Mconiai|us.  — 
Définition  de  la  ( ),  N,  V,  I,  15, 
— Définition  de  la  ( ),  U,  1,  31, 
23.  — I.a  ( ) est  une  égalité  pro- 
portionnelle, G,  I,  31.  7,  — l.a 
0 confondue  avec  l’égalité.  G, 
I,  31,  3.  — Deux  espi'ces  de  ( ), 
X,  V,  2,  12  et  13.  — Ses  appli- 
cations, X,  V,  9,  17.  — Dill'é- 
rentes  espèces  de  ( ),  X,  V,  9, 
1*2.  — Justice  doniesti(|ue  dif- 
fère de  la  ( ) civile,  X,  V,  6,  6. — 
Justice  proportionneiie,  lieu  de 
la  sociéU;,  X,  V,  5,4.  — Justice 
réparatrice,  proportion  qu’elle 


doit  snivre,  X,  V,  4,  '2. 

JcsTicK,  sa  rectification.  II. 
V,  10,  3.  — llelative,  X,  V,  11, 
9.  — Ses  rapports  au  courage, 
G,  11,  5,  9.  — .Ses  rapports  4 l’a- 
mitié, X,  VIII,  1,  4.  — Ses  rap- 
ports 4 l’amitié,  X,  Vlll,  9,  1 et 
suiv.  — l.a  ( ) varie  avec  les 
formes  de  gouvernement,  K,  Vil, 
9,  1 et  suiv.  — Admirable  théo- 
ries de  la  ( ) dans  Aristote,  l>r. 
cxLi.  — ( ) (lolitiquc,  justice  lé- 
gale, l’r.  cxi. 

JcsTicE  no  peut  jamais  sup- 
pléer l’amour,  Pr.  cxi.v. 


K 


Kast  bl4me  4 tort  la  méthode 
d’Aristote  et  des  anciens  pour 
étudier  la  morale,  X,  1, 1,  6,  n. 

— Son  apostrophe  au  devoir,  .X, 
lil,  10,  4,  M.  — CiU'i,  N,  V,  10,  n. 

— Cité,  lY.  XI.  — Cité,  Pr.  xi.vi. 

— Sa  critique  peu  fondée  conu-o 
les  Ecoles  Grecque.s,  Pr.  cxxvi. 

— Cité,  Pr.  cxxxiti.  — Sa  cri- 
tique peu  exacte  contre  la  théo- 
rie du  souverain  bien  dans  les 
Ecoles  Grecques.  lY.  cxxvi.  — 
Exposé  général  de  sa  morale, 
lY.  CLViii,  — Défauts  de  sa  mé- 
thode, itl,  ibiil.  — .Analyse  île 
son  ouvrage,  Kondemcnts  de  la 
métaphysi(|ue  deji  mœurs,  lY. 
C1.X.  — .Son  ouvrage  sur  les 
lYincIpes  métaphysiques  de  la 
morale,  lY.  cci.vi.  — Sa  Cri- 
tique do  la  raison  pratique,  Pr. 


CLXxn.  — .Sa  théorie  du  souve- 
rain bien , Pr.  ci.\\xii.  — Ses 
hésitations  sur  la  liixirté,  l’im- 
mortalité, et  l’existence  de  Dieu, 
lY.  cLxxjx.  — .A  inauguré  liss 
erreurs  de  la  philosophie  con- 
temporaine en  .Vllemagne,  Pr. 
CLXxxii.  — Son  étrange  doctrine 
sur  la  liberté,  Pr.  ct.xxiii.  — 
— Sa  doctrine  de  l’autonomie 
delà  volonté,  lY.  ci.xix.  — Ses 
deux  ouvrages  des  Principes 
métaphysiques  de  la  morale  et 
des  Principes  métaphysiques  du 
droit,  Pr.  cxc.  — InterprO'tu 
audacieusement  les'  dogroi*s  du 
christianisme,  lY.  cc.  — Subor- 
donne le  droit  et  la  |x>Iitique  4 
la  morale,  Pr.  ccii.  — Se  tromiw 
sur  la  théorie  de  l’amitié  dans 
Aristote,  Pr.  cxciii.  — Altère 
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une  opiniuit  d'Aristote  sur  l'a- 
mitié, Pr.  ctciii.  — Cité,  E,  II, 
li,  13,  n.  — Son  erreur  sur  une 
pensée  d'Aristote,  E,  VII,  12, 
18,  n.  — Ne  croit  pas  à l'amitié, 
Pr.  cxciv.  — Se  trompe  en 
retranchant  la  théodicée  ù la 
philosophie,  Pr.  cxcv. — .Ses 
mérites,  IV.  ccv.  — Comparé  à 
Platon  et  5 Aristote,  l*r.  ccvi. 


— Ses  théories  sur  l'éducation, 
Pr.  ccxvii.  — Ses  conseils  ad- 
mirables de  morale,  Pr.  ccxvii. 

— Sa  manière  de  comprendre 
le  précepte  de  Delphes,  Pr. 
ccxxxviii.  — .Sa  Métaphysique 
des  mœurs,  N,  111,  3,  1,  «.  — Sa 
maxime  sur  la  bonne  volonté, 
C,  I,  18, 1,  M. 

Kaxt,  Voyez  BarnI. 


LABBinèna  n'égaie  pas  Aris- 
tote dans  les  portraits  moraux, 
IV.  cxxxvni. 

I.AcÉné^OKE  a attaché  un 
grand  intérêt  à l'éducation  des 
citoyens,  N,  X,  10, 13. 

I.ACÉDéiio.xiE.x , mot  d'un  ( ) 
qui  ne  veut  pas  appeler  les  Dios- 
cures  à son  aide,  E,  VII,  12, 20. 

LAcéDÈMOxiENs , les  législa- 
teurs des  (J  et  des  Crétois  se  son  t 
surtout  occupés  de  la  vertu,  N, 
1, 11, 3.  — Les  ()  ne  s'occupent 
pas  des  alTaires  des  .Scythes,  N, 
111,  4,  6.  — Les  ()  ne  parlent 
dans  une  ambassade  aux  Athé- 
niens que  des  services  qu'ils  en 
ont  reçus,  N,  IV,  3,  21. 

Lâche,  définition  du  (),  N,  III 
8, 10. 

Lâchés  de  Platon,  cité,  N,  III, 

8,  4,  H.  — Cité,  N,  III,  9,  6,  n 

Cité,  C,  I,  19,  4,  n.  — E,  III,  1, 
15,  n. 

Lâcheté,  la  ()  désespère  aisé- 
ment, .N,  III,  8, 11.  — Cumparai- 


L 

• 

sonde  la  ()ctde  l'intempérance, 
N,  III,  13,  i et  -suiv.  — I.a  ( ) 
n'est  pas  toujours  volontaire, 
HÉ,  iilib.,  3. 

I.ADaE,  portrait  du  ( ),  N,  IV, 
1,36. 

Laxcette,  instrument  de  mé- 
decine, G,  11,  13, 15. 

Laxgace,  impuissance  du  ( ), 
pour  rendre  une  fouie  de  nuan- 
ces morales,  .N,  II,  7,  11. 

Laxciedh,  espèce  de  mol- 
lesse, X,  VII,  7,  5. 

Lauociiefolcault,  allusion  4 
ses  Maximes,  E,  VII,  1,  17,  n.  — 
Son  système  a des  antécédents 
dans  l'antiquité,  E,  Vil,  6,  1,  n. 

Latoox,  temple  àDélos,  E,  1, 

1,1. 

Leclerc  (J.-V.),  sa  traduction 
de  Cicéron,  N,  IV,  5,  11,  ».  — 
.Sa  traduction  de  Cicéron,  Pr. 

CCLXXI. 

Législateur,  rôle  du  ( ),  X, 
X,  10, 17.  — 

Législateurs,  leur  but  est  de 
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former  las  citoyens  à la  vertu, 
N,  II,  1,  5.  — I.Rs  0 croient  à la 
liberté  morale  de  l’homnie, 
pnisqu’ils  le  punissent  dans  cer- 
tains cas,  N,  III,  6,  6.  — Les  ( ) 
doivent  se  rendre  bien  compte 
des  notions  de  volontaire  et  d’in- 
volontaire, N,  lli,  1,  2.  — Kôie 
moral  des  ( ),  N,  X,  10, 10.  — 
Ont  divisé  les  actes  de  l’iiomme 
en  trois  classes,  E,  II,  10,  21. 

Législateubs,  les  { ) des  Cré- 
tois  et  des  Lacédémoniens  se 
sont  surtout  occupés  de  la  ver- 
tu, N,  1,  11,3. 

Législatios  , ..ses  rapports 
avec  lajustice,  N,  V,  1, 12. 

Leibnitz,  rapproché  d’Aris- 
tote pour  son  principe  d'éclec- 
tisme historique,  X,  I,  6,  6,  n. 

Lesbos,  son  architecture,  ci- 
tée, N,  V,  10,  7. 

Liaisons  AMOi'REUsEs,  N,  VIII, 

U,t. 

Libérai.,  portrait  de  l’homme 

0 et  généreux,  N,  IV,  1,  12  et 
sniv. 

I.ibérvutP,,  la  0 se  fait  le 
plus  aimer  parmi  tout&s  les  ver- 
tus, N,  IV,  1,  11.  — Tliéorie 
de  la  0,  N,  IV,  1,  1 et  sniv. 
— Sa  définition,  W. , iliid.  — 
La  ( ) est  un  milieu  entre  la 
prodigalité  et  l’avarice,  N,  II,  7, 

II.  — Théorie  de  la  ( ),  G,  I,  22, 

1 et  suiv.  — Théorie  do  la  ( ), 
E,  111,  fl,  Ict  suiv. 

Liberté,  Analyse  de  la  (),  N, 

III, 1,3.—  Théorie  de  la  ( ) par 


Aristote,  Pr.  cixxvi.  — La  ()  de 
l’homme  est  incontestable.  G, 

I,  10,  à et  suiv.  — Théorie  do 
la  (),  G,  I,  11,  1 et  suiv.  — 
Théorie  de  la  ( ) morale  de 
l’homme.  G,  1, 12,  3.  — Théorie 
dela(  ),  E,  11,  P,  1 et  suiv.  — 
Définition  de  la  ( ),  Pr.  xviii.  — 
Son  rapport  à la  raison,  E,  II,  9, 
1 et  suiv.  — lÆ  0 se  confond 
avec  la  volonté,  E,  II,  7,  11.  — 
La  0 peut  toujoure  s'exercer 
même  dans  les  circonstances 
le-s  plus  graves,  E,  II,  8, 16. 

Liberté,  étrange  doctrine  de 
Kant  sur  la  (),  Pr.  r.LXxiii.  — 
Théorie  de  la  ( ) dans  Kant,  IT. 

CGXXI. 

Libertins,  les  ( ) montrent 
souvent  du  courage  pour  satis- 
faire leurs  passions,  N,  III,  9, 

II. 

Ligne  rnoiTE,  la  ( ) n’est  pas 
étudiée  de  la  même  manière  par 
le  maçon  et  le  géomètre,  .N,  1, 
5,2. 

Livres,  l’étude  des  ( ) est  peu 
utile  pour  la  pratique  des 
choses,  N,  ,X,  10,  21. 

Logiqce  d’Aristote,  la  ()  ci- 
tée, X,  VI,  2,  1,  H.  — Citée  pour 
la  théorie  des  contraires,  X,  VIH, 
8,  8,  n.  — Citée,  N,  X,  10,  16, 
>1. 

Loi,  sa  force  nécessaire,  X, 
X,  10, 12.  — Ses  lacunes,  X,  V, 
1 0,  fl.  — Comparée  à la  règle  do 
plomb,  X,  V,  10,  7.  — Prcscri|)- 
tions  de  la  ( ),  X,  V,  2,  10.  —ur- 
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donnances  diverses  do  la(),N, 
V,  1 , 14.  Ses  rapports  avec  les 
vertus  Pt  las  vices,  id.,  ibib.  — 
Ce  qu’elle  n'ordonne  point,  elle 
le  défend,  N,  V,  11,  1. 

Loi,  qui  interdit  les  procès 
entre  amis,  E,  VU,  10,  19. 

Lois,  leur  objet  dans  l'Etat,  N, 
V,  1, 13.  — Iniluencc  des  ( ) sur 
l'éducation,  X,  10,  8. 

Lois,  recueils  de  ( ),  N,  X,  10, 
21.  — Voyez  Constitutions. 

Lois  DE  [’LATOs,  cih’^as,  X,  II, 
3,  2,  n.  — Citées,  .N,  111,  8,  4,  n. 


— Citées,  N,  V,  3,  13.  n.  — Ci- 
tées, .N,  V,  8,  6,  «.  — Citées,  N, 
VU,  2, 1.  n.  — Citées,  N,  X,  1, 1, 
n.  — a,  X,  10,  10,  II.  — E,  U,  10, 
21,  tu 

Lortet  , sa  traduction  de 
Katit,  l’r.  cxcvti. 

Loeasge,  la  ( ) ne  s'applique 
qu'4  das  choses  .secondaires  et 
relative.s,  N,  I,  10,  2. 

Locruald,  portrait  du  (),  N, 
IV,  7,  15. 

Lïsis  do  Platon,  cité,  C,  U, 
13,  35,  tu  — Cité,  E,  VU,  4, 9,  tu 


Magistrat,  ses  rapports  avec 
les  autres  citoyens,  V,  1,  16. 

MAGtsTRATs,  leur  noble  sa- 
laire, .X,  V,  6,  5. 

MAGSAStME,  portrait  du  ( ), 
N,  IV,  3,  2 etsuiv. 

M.AG.vANtiiiTé,  théorie  de  la  (], 

N,  IV,  3,  1 et  suiv.  — Théorie  de 
la  0,  G,  I,  23,  1 et  suiv.  — /(/., 
E,  III,  5,  1 et  suiv. 

MAGSAJiijiiTÉ,adBu'rable  théo- 
rie de  la  {)  dans  Aristote,  IV. 
cxvvtx. — Voyez  Cran  deurd'àma 
MAGtitFicEscE , son  rapport 
à la  libéralité,  X,  II,  7,  6.  — 
Théorie  de  la  ( ),  N,  IV,  2,  1 et 
suiv.  — -Théorie  de  la  ( ),  O,  I, 
24,  1 etsuiv.  — Wfinition  de  la 

O,  E.  111,  6, 1 et  suiv. 
MAGMricE.vcK,  ia  ( ) n'est  étit- 

diée  qu’après  la  magnanimité, 
dans  la  Craiide  .Morale  cl  la  Mo- 


rale à Eudème,  N,  IV,  2,  1,  tu 

MAGSiFiguE,  portrait  du  ( ), 
.X,  IV,  2,  5.  — Portr.ait  du  (),  E, 
III,  U,  1 etsuiv. 

Mai.vs,  ambidextres.  G,  I,  31. 
20.  — .Marcher  sur  les  mains, 
E,  VU,  13,  2. 

MAtTRES,  vénération  que  les 
élèves  doivent  à leurs  ( ),  N,  IX, 
1,  8,  — Les  ()  ne  sont  pas  le.s 
seuls  4 donner  rédiication  mo- 
rale aux  enfants,  IT.  r.<;.vxvti. 

Mae,  le  ( ) est  de  l'infini  sui- 
vant les  Pythagoriciens,  N,  II, 
6,  14. 

Mal,  il  n’y  a jamai.s  nécessiU; 
de  faire  le  ( ),  E,  11, 11, 10. 

Males,  oiseaux  ( ) partageant 
avec  les  femelles  les  .soins  de  la 
maternité,  E,  VU,  6,  7. 

Malhelr,  épreuve  des  véri- 
tables amis,  E,  VU,  2,  50.  — 
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IK>it-on  rechercher  ses  amis 
quand  on  est  dans  le  malheur? 
K,  Vil,  12,  22. 

Malveillasce,  définition  de 
la(),  N,  11,7,  16.  — Définition 
de  la  (),  0,  I,  25,  1 et  suiv.  — 
.Sa  réprobation  ab.solue,  \,  II,  6, 

18. 

MAsihars  d'être  morales,  dé- 
finition des  ( ),  E,  II,  2.  6. 

MARc-AiaiLE,  l)eanté  de  sa 
morale,  I*r.  xlv.  — Sa  piété, 
lY.  CLIV. 

MARr.iTts,le  ()d'Homêre,cité, 
N,  VI,  5,  4.  — /(/.,  ibiiL,  n. 

Mari,  ses  rapports  à la  femme, 
N',  VllI,  7, 1 et  suiv.  — Associa- 
tion du  0 et  de  la  femme,  N, 
VIII,  10,  5,  et  11,  5.  — Scs  rap- 
|iorts  à la  femme.  G,  I,  31,  18. 

AIariaoe  , grandes  idées  d'A- 
ristote sur  le  ( ),  N,  VIII,  12,  7. 
— Utilité  et  Iteauté  du  ( ),  E, 
VII,  10,  8. 

Marins,  les  ( ) bravent  aisé- 
ment la  mort  par  l'habitude  du 
danger,  N,  III,  7,  10. 

Matiiématiqies,  la  réalité 
dans  les  ()  n'a  rien  d'obscur,  N, 
VI,  6,  5. 

Mai'X,  les  {]  du  corps  sont  sou- 
vent imputables  .A  la  faute  de 
celui  qui  lessoulTre,  N,III,  G,  14. 

Maximes  platoniciennes,  ci- 
tées, N,  VI,  10,  10,  n,  id.,  ibid., 
b. 

MfxiiANT,  description  de  ses 
discordes  intérieures,  E.  VII,  6, 
12.  — Ix  ()  se  laisse  surtout 


égarer  par  le  plaisir,  N,  II,  3, 7. 
— Discordes  intérieures  du 
cœur  du  ( ),  N,  IX,  4,  7.  — Le  ( ) 
ne  peut  jamais  s'aimer  lui- 
même,  X,  IX,  4,  10.  — Le  0 
aime  à changer  sans  cesse,  N, 
VU,  13,  9,  — Comment  le() 
peut  plaire  4 l'homme  de  bien, 
E,  VU,  2,  57.  — Le  0 est  égoïste. 
G,  U,  15,1  et  sniv,  — Le  ( ) 
peut-il  être  l’ami  du  mét’hant? 
G,  U,  13,  20  et  suiv.  — Le  0 
peut-il  avoir  des  amis?  G,  II,  13, 
5. 

MéciiAXTs,  les  ( ) ne  peuvent 
être  amis,  E,  VU,  2, 18  et  43. 

MéDECix,  en  quoi consiste  son 
art?  N,  V,  9,  16.  — Son  rôle  spé- 
cial, E,  II,  11,4. 

MÉnECtxs,  leurs  délibérations 
sur  les  maladies,  E,  U,  10,  l.T. 

MénÉE  tue  l'élias  en  voulantle 
ressusciter,  E,  II,  9,  2,  il 

Mf.niATF.rRs,  nom  qu'on  donne 
aux  Juges  pour  indiquer  que  la 
justice  est  un  milieu,  X',  V,  4, 7. 

MfuiCAi.,  sens  divers  de  ce 
mot,  E,  VIi,'2',  9. 

AIégare  déteste  Athènes,  E, 
VU,  10, 14.  — Sa  rivalité  contre 
Athènes,  E,  VU,  2, 14. 

MfcARiEss,  les  0 sont  fameux 
par  la  somptuosité  déraison- 
nable de  leurs  représentations 
dramatiques,  X,  IV,  2,  18. 

MfsAGE,  anonyme  de  ( ),  cité 
sur  un  ouvrage  prétendu  d'Aris- 
tote, N,  1, 10,  7,  n. 

Mr.XExf  SE,  cité,  N,  1, 10,  7,  n. 
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MtiHOX,  Ifi  O,  cM,  N,  VI,  H, 
3.  n.  — CiUS  N,  VII,  2,  1,  «.  — 
N,  X,  10,  3,  H.  — ,N,  X,  10,  18, 
n.  — CiUi,  fi,  1, 1,  7,n. 
MÉi,\sr.0UQLES,  N,  VII,  13,  G. 

— Visions  <1p.s  (),  E,  Vil,  14,  23. 
Mensonge,  divers  motifs  du 

(),  X,  IV,  7,  10,  et  suiv. 

Mentor,  était  adroitsans  être 
prudent,  fi,  I,  32,  20.  — Id., 
Md.,  n. 

Merci're  apporte  aux  pre- 
miei's  humains  la  pudeur  et  la 
Justice,  Pr.  LU. 

Mère,  rôle  de  la  ( ),  dans  l'é- 
ilucation  dej>  enfants,  Pr.  ccxxix. 

— Vénération  et  tendresse 
qu'on  doit  à sa  ( ),  X,  IX,  2,  8. 

MI-.res,  aiment  davantage 
leurs  enfants,  X,  IX,  7,  7.  — 
Leur  Umdrasse  pour  leurs  en- 
fants, E,  VII,  6,  7. 

Mérope,  sa  conduite  involon- 
taire envers  .son  fils,  N,  III, 
2,  5. 

MésiNTELLiOENCEs,  caiLse  des 
( ) en  amitié.  X,  IX,  1,  3. 

Mesqiinerie  , portrait  de 
l'homme  nie.st|uin,  X,  IV,  2,  18. 

— iv'finition  de  la  ( ),  G,  1,  2.4, 
1 et  suiv. 

Mescres  , dilTérencps  en- 
tre les  (),  X,  V,  7,  ,4. 

Métvi'iiore,  proscrite  par 
Aristote  en  philosophie,  fi,  I,  1, 
21,  n.  — lYoscrilede  la  philoso- 
phie, E,  1,  8,  14. 

Mf.T.NPHTsigtE  d'Aristote,  ci- 
tée, X,  1,  3,  7,  If.  — t'.ib'e  sur 


l'immortalité  de  l'Ame,  X,  J,  9. 
4,  n.  — Citée  sur  les  Pythagori- 
ciens, N,  II,  6,  7, 71.  — Citée,  N, 
11,8,  .4, 77.— Citée,  X.  VI,  2,  1, 71. 
— Citée,X,  Vl,5,  2,n. — id.,  Md., 

8. 71.  — X,  VII,  13,  9,  71.  — Citée 
pour  la  théorie  des  contraires, 
N,  VIII,  8,  8, 77.  — Citée,  X,  VIII, 
12,  5, 71.— X,  X,  8,  7, 71.  — N,  X, 

2. 17. 71.  — Citée,  X,  X,  4,  3, 71. 

— X,  X,  7,  2,  7L  — X,  X,  7,  9, 
n.  — N,  X,  8.  3.  71.  — X,  X, 
10,  23,  7L  — X,  X,  10,  16,  TL  — 
Citée,  (Î,  II,  17,  4,  71.  — Citée, 
E,  I,  4,  4,  71.  — Citée,  E,  I,  8, 

20. 71.  — Citi5e,  E,  II,  6,  3,  TL  — 
E,  U,  7,  4, 71.  — Cit<-e,  E,  11,  10. 
19,  n.  — E,  Vil,  12,  6,  71.  — 
E,  VII,  12,  8, 71.  — Id.,  Md.,  17, 
7L  — Citée,  O,  E,  A'II,  12,  8, 
TL  — Id.,  Md.,  17,  71.  — E,  VU, 
14.  21,  71.  — Indiquée  dans  la 
Morale,  P.  r.cviv.  — Cite  la  Mo- 
rale, Pr.  ccLxi.  — 0 des  Mœurs 
do  Kant,  X,  111,3,  1,  tl  — ( ) des 
Mo'urs,  E,  VU,  12, 18,  IL 

Métnponte,  ville  de  la  grande 
fin''ce,  K,  III,  1, 17,71. 

Mé.TiionK,  varie  avec  le-s  prin- 
cipes, X,  I,  5,  .3.  — Règles  gé- 
nérales de  la  ( ),  fi,  I,  1,  21.  — 
Idéeji  générales  de  la  ( ),  E,  1, 1 
2.  — Idéîe  générale  de  la  ( ),  E, 
I,  7,  1.  — ^ suivre  dans  les 
études  morales,  E,  I,  6,  1 et 
suiv. — ( ) générale  de  la  science 
morale,  E,  U,  1, 21.  — A suivre 
d.ans  l'étude  du  bien,  E,  1,  8,  12. 

— Ile  morale  pratique  recom- 
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mandée  par  Kant,  l>r.  ccxi.t. 

Méthodolocie  morale , de 
Kant,  Pr.  r.cxxxvi. 

Métceqi’e,  étranger  qui  ne 
jouit  qii’on  partie  des  droits  de 
citoyen,  E,  III,  5,  20. 

Michel  u'EphIise,  auteur  pro- 
bable du  commentaire  .sur  la 
Morale  à. Nicomaque,  N,  X,  5, 8,n. 

Mil^siexs,  mut  de  Uémodo- 
cus contre  ies  (),  N,  V,l,  8,  3. 

Milieu,  définition  du  ( ) en 
général,  N,  II,  6,  5.  — Son  in- 
fluence, Ut.,  ibid.,  9.  — En 
morale.  Ut.,  ihiit.,  II.  — .«on 
rapportavec  ies  extrêmes,  N,  II, 
8,2. — DilTieultédo  le  bien  juger, 
id.,  ihid.,7.  — Que  prescrit  la 
raison,  N,  VI,  1,  1.  — Ke  ( ) est 
le  bien,  N,  VIII,  8,  8.— lUMedn 
( ) entre  les  exirémas,  C,  I,  9,  1 
et  suif.  — Üiflicultés  pratiquas 
de  trouver  le  ( ) et  do  s'y  tenir, 
N,  II,  9,  7.  — llôlc  général  du 
( ),  E,  11,3,  1 et  suiv.—  La  théo- 
rie du  ( ) défendue,  Pr,  cxxxiii. 

Milox,  sa  voracité,  N,  II,  6, 
7.  — Ut.,  UtUL,  n. 

Miltiade,  père  deCimon,  E, 
III,  6,  k.  II. 

Misotaure,  tué  par  Thésée,  E, 
III,  1, 17,  II. 

Misanthrope  de  Molière,  cité 
à propos  des  amitiés  banales,  E. 
Vil,  2,  fi8.  11. 

Modestie,  la  ( ) n'est  pas  une 
vertu,  N,  11,  7,  15.  — iW'Snition 
de  la  ( ),  O,  I,  27,  1 et  suiv. 

Mop.i'rs.  i quelle  partie  de 


Time  se  r.tpportent  les  ( ),  E,  II. 
2,  3. 

MouIre,  cité  à propos  dos 
amitiés  banales,  E,  VU,  2,  .'i8,  ». 

Mollesse,  ses  rapports  aux 
jouissances  corporelles,  N,  VU, 
fl,  5.  — IRifinition  de  la  ( ),  N. 
VU,  7,  7.  — Définition  de  la  ( ), 
G,  U,  8,  28. 

Monnaie,  moyen  d'échange. 
■N,  V,  5,  8.  — Sa  définition  en 
grec,  UL,  ibid.,  9.  — Ne  con- 
serve pas  toujours  sa  xaleur.  Ut., 
ibiit.,  12.  — Rôle  de  la  ()  dans 
les  échanges,  N,  1,\,  1,  2.  — Rôle 
social  de  la  ( ),  G,  l,  31,  12. 

.Montaigne,  cité,  E,  VU,  12, 

lù,«. 

Murale,  la  ( ) est  sulxtixlon- 
née  par  .\ristote  à la  politique, 
N,  1,  l,  9 et  suiv.  — N’est  pas 
susceptible  d’une  grande  préci- 
sion, id,  1, 14.  — La  ( ) fait  par- 
tie de  la  politique.  G,  1, 1, 1.  — 
La  ( ) est  su[>éricure  à la  poli- 
tique, Pr.  cxvn.  — Mise  à tort 
au-dessous  de  la  politique  par 
/Vrlstote,  Pr.  cxvii.  — Placée  par 
Kant  aii-de.ssus  de  la  politique  et 
du  droit,  IT.  ccii.  — Eternité  de 
■ses  principes,  Pr.  ccxv.  — La  ( ) 
a des  principes  inébranlables, 
N,  I,  1, 15,  n.  — I.A  ( ) doit  viser 
surtout  à la  pratique,  E,  I,  3, 1 
et  suiv.  — La  science  ()  ne  doit 
pas  s’occuper  uniquement  de 
théorie,  N,  U,  2,  1.  — La  ( ) 
doit  surtout  s’occuper  de  régler 
les  plaisirs  et  les  peines  de 
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l'homnie,  N,  II,  3,  9.  — Indéci- 
sion inévitable,  selon  jVristote, 
de  la  science  morale,  N,  11,  2,  3. 

— La  science  ( ) peu  susceptible 
de  précision  suivant  Aristote, 
Pr.  c.xxi. — L'idée  de  ()  implique 
l’idée  d’habitude,  (5, 1,  6,  3.  — 
Étymologie  du  mot  qui  signifie 
{ ) en  grec, G,'  1, 6,  2.—  Histoire 
abrégée  de  la  science  (),  G,  1, 1, 
5 et  suiv.  — La  ( ) d’Aristote 
cite  d’autres  ouvrages  d’Aris- 
tote, l’r.  ccLix.  — Cite  d’autres 
ouvrages  d’Aristote,  l’r.  ocLxin. 

Mobai.e  à Nicomaque.  Le  plus 
complet  des  ouvrages  moraux 
d’Aristote,  N,  1, 1,  1,  n.  — Cicé- 
ron penche  à l’attribuer  à Nico- 
maque, fils  d’Aristote,  id. , ibid. 

— Désordre  dans  la  suite  de 
quelques  pensées,  N,  I,  9, 1,  w. 

— Désordre  probable  dans  le 
texte,  N,  1, 11, 1,  n.  — Analysée, 
lY.  cccx. — Passage  qui  est  peut- 
être  interpolé,  N,  111,  6,  21,  n. 

— A servi  à Bossuet  pour  l’édu- 
cation du  Dauphin,  lY.  iv. 

Morale  à Nicomaque,  Grande 
morale.  Morale  à Eudéme.  Ordre 
différent  de  quelques  théories 
dans  ces  trois  ouvrages,  N,  IV, 

1,  1,  n. 

Grande  Morale,  Citée,  N,  VII, 
7,  8,  ».  — Citée,  VI,  1,  2,  n.  — 
Grande  (),  traité  inachevé, G,  II, 
19,  2.  — Analysée,  Pr.  r.cc.xxiii. 

Morale  à Eudémo,  Analysée, 
lY.  ccr.xx.  — Désordres  divers 


dans  le  texte,  E,  Vil,  12  et  13. — 

\ oyez  Aristote. 

Morale.  La  vertu  ( ),  N,  11,  1, 

I.  — A besoin  d’habitude,  id. , 
ibid. 

Morales,  vertus  ( ) et  intellec- 
tuelles, N,  1,  11,  20.  — Livre  VI 
tout  entier  de  la  Morale  à Nico- 
maque. 

Moroses,  les  gens  ( ) sont  peu 
portés  à l’amitié,  N,  Vlll,  5,  6. 

Morosité,  difinition  de  la  ( ), 
N,  II,  7, 14. 

Mort,  sent-on  ^encore  quel- 
que chose  après  la  mort?  N,  !, 
7,  14.  — S’intéresse-t-on  ii  ses 
parents  et  4 ses  amis  ? id.  ibid. , 
15.  — Après  la  0 s’intéresse-l- 
on  encore  à ce  qui  concerne  les 
enfants  et  les  amis  qu'on  a eus 
sur  la  terre?  N,  I,  9,  4.  — 
L’homme  courageux  affronte  la 
( ) tout  en  regrettant  de  mourir, 
N,  111, 10,  k.  — La  crainte  de  la 
( ) est  la  vraie  mesure  du  cou- 
rage, E,  III,  1,  22. 

Mots  nouveaux  qu’ Aristote  se 
voit  obligé  de  forger,  N,  II,  7, 

II. 

Mocveuevt,  le  plaisir  n’est 
pas  un  ( ),  N,  X,  2,  9.  — Voyez 
Plaisir. 

Traité  (lu  Mouvement  d’Aris- 
tote. até,  N.  VI,  10,  10,  ». 

Ml  ret,  cité,  N,  111,  6,  22,  ». 

Mystk'.isvie,  n,  X,  8,  8,  ». 

MiTiim.oc.iE , critiquée  par 
.Vristntc  et  Platon.  N.  X,  8.  9,  ». 
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Natiraustï,  sens  de  ce  mot 
en  grec,  E,  Vil,  1,  8,  n. 

Natlre,  les  lois  do  la  ()  sont 
immuables,  N,  II,  1,2.  — ba  { ) 
ne  donne  rien  au  liasaitl.  G,  11, 

10,  2.  — Les  dons  de  la  ( ) no 
ilépondent  pas  de  nous,  .N,  X, 
16,6. 

Navioation,  la  ( ) est  un  art 
pou  précis,  N,  III,  a,  8. 

XÉCEssiTÉ,  tliéorie  do  la  ( ), 
G,  1, 13,  1 et.suiv.  — Définition 
de  la  ( ),  G,  1,  la,  1.  — Défini- 
tion do  la  ( ) et  de  la  force,  E, 

11,  8,  3. 

Nectaii,  confondu  par  igno- 
rance aviec  le  vin,  G,  11,  7, 17. 

Négugeace,  la  ( ) est  (|uci- 
qucfols  le  signe  de  la  grandeur 
d'àme,  E,  III,  6,  7. 

Némésis,  ou  la  juste  indigna- 
tion, N,  11,  7,  16,  H.  — Défini- 
tion de  ce  mot.  G,  1,  25,  1 et 
suiv.  — E,  II,  3,  a,  ti.  — Ou  la 


juste  Indignation,  E,  III,  7,  2. 

Néoptolème,  cité,  N,  Vil,  2, 
7.  — Do  Sophocle,  cité,  N,  Vil, 
9,  a.  — Cité,  N,  VII,  9,  a,  n. 

Nicomaole,  fils  d’Aristote. 
Cicéron  lui  attribue  la  Morale  à 
.Nicomaque,  .N,  I,  1,  1,  n.;  et  1¥. 
CGLXxii.  Voyez  .Morale  à Nico- 
maque et  Aristote. 

Niobé,  citée,  N,  VII,  a,  6. 

Nombres,  critique  de  la  théo- 
rie des  nombres,  E,  1,  8,  12  et 
13. 

Nomisma  (monnaie),  explica- 
tion étymologique  de  ce  mot 
grec.  G,  1,  31,  12. 

Notoires,  choses  ( ) en  soi,  et 
0 iiour  nous,  N,  1,  2,  8. 

XtAXCES  qu’il  faut  distinguer 
dans  les  chast's,  .N,  VI,  3,  1. 

Nutritive,  la  faculté  ()  est  la 
faculté  inférieure  de  rime,  .N, 
1, 11,  la.  — Partie  0 do  l’ime 
G,  I,  a,  7. 


O 


UBtiGÉs,  rappoi  ls  des  ( ) et  des 
bienfaiteurs,  E,  VU,  8, 1 et  suiv. 

Odeurs,  il  ne  peut  guère  y 
avoir  d’intempérance  en  ce  qui 
concerne  les  ( ),  N,  111,  11,  5.  — 
E.spèces  diverses  des(),  E,  III, 
2,  1 1. 

üi>ïssÉE,citée,N,  111,9, 10,M. 

OEuipe,  pièce  d'Eschyle,  .N, 
III,  2,  5,  II. 


œi  VRE,  rapport  de  1’  ( ) et  do 
la  fin,  E,  11,  1,  3.  — Double  sens 
de  ce  mot,  E,  II,  1,  5.  — Est  au 
dessous  de  l’acte  ciui  la  produit, 
E,  VU,  8,  3. 

Oligarchie,  déviation  do  l’a- 
ristocratie, N,  VIII,  10,  3. 

OLÏ.MPIE,  théorie  fa.suieuse 
envoyée  i\  ( ) par  Théiuistoclc, 

E,  111, 0,  a. 
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Oltm  pigUKs,  Joux  ( ),  triis-belle 
comi>araifion  morale  iiu’en  tire 
.\rlstote,  M,  1,  6,  8,  n.  — Voir 
Jeux  ( ). 

Opinion,  1’  ( ) individuelle  va- 
rie sans  cesse,  N,  III,  5,  3. 

Optiuismk  inventé  peut-être 
par  Piatüii,  I>r.  cxxv.  — ü':Vris- 
totc,  N,  i,  7,  5,  n. 

Opi'sccles  d'Aristote,  cités, 

1, 11, 12,  n.  — Cités,  Ji,  Vil, 
5,  1,  w. 

ORESTECt  i’ylade,  cités  comme 
amis,  N,  IX,  10,  6,  n. 


Oreste,  tragédie  d'Ëuripide, 
C,  li,  17,  l,w. 

Orgamsxtiun  humaine,  1'  ( ) a 
ses  limites,  E,  lii,  1,  24. 

Orgaxo.v,  cité,  N,  1,  5, 1,  n. 

OsTEiXTAiiox,  définition  de  1’ 
( ),  I!,  1,  24,  1 etsuiv. 

OciE , il  ne  peut  y avoir  d'in- 
temjx'iraiiee  dans  les  plaisirs.de 
r(),N,  111,11,  4. 

UüVHAGEsde  pure  piiilosopiiie 
d'Aristote,  l’r.  ccLXiv. 

OviuE,  allusion  à ses  vers  sur 
l’amitié,  K,  VII,  1,  16,  h. 

P 


l’AUAaisuE  plus  rapiuticlié  do 
nues  muraleineiit  <|u'un  ne  le 
croit,  Pr.  cex. 

Paix,  objet  de  la  guerre, 

X,  7,  C. 

Paumkxe,  sa  dispute  avec  Py- 
tlion,  E,  VII,  10,  31. 

Paîiscii,  M.  Cil.  ( ),  son  travail 
sur  la  .Morale  à Mcumaque,  Pr. 

CCLXXXV. 

l’AHUO.x,  sentiment  du  ( ) rare 
dans  l'antiquité,  IS,  lii,  1, 1,  n. 

l’AREarÉ,  l'aflectiuii  du  la  ( ) 
est  .spéciale,  N,  VIll,  12,  1. 

Pare.xts,  leur  devoirs  d'affec- 
tion envers  leurs  enfants,  X, 
Vlll,  7,  2.  — On  ne  peut  jamais 
s’acquitter  envers  ses  ( ),  N,  Vlll, 
14,  5. — Rapports  d'affection  des 
( ) et  des  enfants,  Vlll,  12,  2 
et  suiv.  — heure  dev  oirs  dans  l'é- 
ducatiou  des  eufanhs,  Pr.  ccxxv. 


Partaces,  répartition  rela- 
tive dans  les  ( ),  N,  V,  3,  5 et  G. 

Passio.v,  définition  de  la  ( ),  K, 
il,  2,  4.  — lai  ( ) résiste  souvent 
à la  raison,  N,  X,  10,  7.  — ha 
( ) été  toute  domination  do  soi, 
E,  II,  8,  22. 

Passio.xs,  un  des  trois  élé- 
ments de  l'dme,  N,  11,  5,  1.  — 
Eu  des  trois  éléments  de  l'âme, 
C,  1,  7,  1 et  suiv.  — Rapports 
des  0 à la  raison,  C,  11,  9,  28. 
— Vont  jusf|u’à  nous  rendre 
foiLs,  X,  VII,  3, 7.  — Ui  sage  n’en 
conçoit  ni  de  violentes  ni  de 
mauvaises,  X,  Vil,  2,  G. 

Pateb.xel,  le  pouvoir  ( ) n’est 
pas  suffisant  pour  l’éducation, 
X,  XV,  10,  12. 

Pater.mte,  scs  bienfaits,  X, 
Vlll,  11,  2 II. 

Patriotisme  ancien , mérite 


notre  resjtccl.  X.  1, 

Patroci.e  et  Achille , cités 
comme  amis,  x,  ix,  10,  6,  n. 

l’AivKETÉ,  moyen  de  vertu, 
N,  X,  8,  4,  H. 

PÉoAr.or.iocE , ouvrage  de 
Kant.  I*r.  crx  — Pr.  ccxtxiti.  — 

— Pr.  ccXLvit.  — Voyez.  Kant 

Ih'.r.’iE,  la  0 du  talion,  son  rap- 

|K)rt  avec  la  juslire,  \,  V,  6,  3. 

— Rapport  de  la  0 à la  temp»^- 
rance  et  Ji  l'intempéranro,  X, 
III,  12,  6.  — l,a()  nou.s  détourna 
souvent  de  la  vertu,  X,  11,  3, 1. 

Pr.i.vEs,  leur  rapport  avec  la 
rcnneté,  X,  VII,  4,  1. 

PÉLiAS,  le.s  filles  de  ( ) le  tutV 
rent  sans  le  vouloir,  E,  II, 
9,  2. 

l’E.vsÉE,  le  plaisir  de  la  () 
n'implique  aucun  Itesoin  anté- 
rieur, X,  VII,  11,  8.  — ta  ( ) se 
confond  avec  la  vie  dans  l'hom- 
me, X.  IX,  9,  7.  — Plaisir  et  di- 
(tniu'  delà  ( ),  N,  X,  7,  5.—  AcU; 
de  la  ( ) n'a  que  lui-méme  pour 
but.  X,  X,  7,  7.  — Hiversité  de.s 
actes  de  la  ( ),  (1,  I,  17,  1 et 
suiv.  — ta  ( ) donne  un  plaisir 
sans  mélange,  (i.  II,  9,  6. 

PÈRE,  rapporlsdii  ()  son  fils, 
X,  VIII,  7,  1 et  suiv.  — Limites 
des  devoirs  envers  un  ( ),  X,  IX, 
2,  1 et  suiv.  — Ses  liens  avec  le 
m.s,  C,  11,  14,  4. 

PÈRE,  rôle  du  { ) dans  l'éduca- 
tion des  enfants,  Pr.  ccxxix. 

PtRicLÈs.  .Aristote  tait  allusion 
i ( 1,N.  IV,  2.  9,  n:  et  12.  ».  — 


Cité.  X,  VI,  4.  5.  — Cité,  N,  VI, 

11,  8.  ». 

Perse,  la  ( ) citée,  X',  V,  7,  2. 
Perses,  chez  le-s  ( ).  le  pouvoir 
est  despotique,  .X,  VIll,  10,  4.— 
C,  II,  14.  10. 

Perversité,  un  mérite  jamais 
d'indulsence.  X,  VU,  2,  4.  — 
Ressemble  aux  maladies  chro- 
uique.«,  X,  VII,  8,  1.  — En  quoi 
elle  diffère  do  rintem|)érance. 
<</.,  iil.,  3. 

l’ETiTEssE  d'âme,  opposé  de  la 
magnanimlb't,  X,  IV,  3,  30.  — 
Op()oséc  â la  niaituanimité,  X, 
IV.  3,  4.  — Définition  de  la  ( ), 
E,  III,  5,  16. 

l’EtirtE,  l’ialon  respecte  le* 
croyances  relipieuse»  du  ( ),  Pr. 

CXXIII. 

PiiAt.ARis,  ses  atrocités,  X, 
Vil,  5,  2.  — Ses  poût-s  dépravés, 
iV/,,  id.,  id.,1.  — Cité,  N,  VU, 
5,  '2,  H.  — Sa  férocité,  C,  U,  8, 
;!3. 

PiiAMAs,  disciple  d’.Aristote. 
lY.  r.r.xta. 

PtiÉuo.s  de  Platon  cité,  X.  VU. 
10,  4,  ».  — Voyez  Platon. 

Phèdre,  le  ( ) de  l’iaton,  cité, 
X,  VU,  10,  4,  ».  — N,  VIll,  4,1. 
».  — Cité'.E,  II,  7,  4,  ». 

PnEÎxictExxF.s  , pièce  d'Euri- 
pide. X,  IX,  fi,  '2. — Id,,  ihid.,n. 
PtitDiAs,  cité,  X,  VI,  5,  3.  — 

M.,id..  II. 

Ptllt  tSTIlROt'E,  X,  VIll.  1.3. 
Pnti.ÈRE  de  Platon,  cité,  X. 
VII.  11,  8.  ».  — Id.,  ibid.,»d 
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10,  H.  — Id.,  ibid.,  12,  ».  — N, 

VII,  13, 1,  n.  — Cité,  N,  X,  l,  1, 
n.  — N,  X,  2,  3,  H.  — .N,  X,  2, 

7,  n.  — Id.,  ibid,,  11,  n.  — Cité, 
G,  II,  9,  2,  n.  — Id.,  ibid.,  10, 
n.  — Pr.  Lix.  — Voyez  Platon. 

PaïUA  des  Grec-s,  vantée  par 
llerder,  N,  VIII,  1,  1,  «.  _ n, 

VIII,  14,  3,  n.  — N,  VIII,  7,  1, 

n. 

Philippi;,  Aristote  a vécu  dans 
son  intimité,  X,  Vlll,  7,  4,  n. 

Philoctïte  de  .Sophocle,  cité, 
N,  VII,  2,  6,  n.  — Cité,  N,  VII, 
2, 7.  — Cité,  N,  VII,  9,4,  M. 

Philoctètf.  d’Euripide,  cité, 
N,  VI,  6,  3,  n. 

Philoct4te,  le  ()  de  Théo- 
decte,  cité,  VU,  7,  6. 

PHILOI.AÜS , son  mot  sur  la 
force  irrésistible  de  certaines 
idées,  E,  11,  8,  22. — I*)  thagori- 
cien,  antérieur  à Socrate,  E,  II, 

8,  22,  n. 

Philosophie  des  choses  hu- 
maines, belle  expression  d’Aris- 
tote, appliquée  4 la  morale  et  4 
la  politique  réunies,  X,  1,  1,  13, 
n.  — Philosophie  des  choses  hu- 
maines, N,  X,  10,  22. 

Philosophie,  vénération  qu’on 
doit  aux  maîtres  qui  vous  ont 
appris  la  ( ),  X,  IX,  1,8.  — Plai- 
sirs admiraiilcs  de  la  ( ),  X,  X, 
7,  3.  — I*a  ( ) mal  comprise  du 
vulgaire,  N,  11,  4,  6.  — Ne  con- 
siste pas  en  de  vaines  paroles, 
id.  ibid.  — La  ( ) n'agit  jamais 
immédiatement,  Pr.  viii. 


PiiiLOsopmoiE.  la  vie  ( ),  E,  I, 
4,2. 

Philoxéke  d'Erix.  gourmand 
célébré,  X,  111,  H,  10.  — Fa- 
meux gourmand,  E,  III,  2,  12. 

PiiBXTRiEs,  e.spéce  d’associ.v 
tions,  E,  VU,  9,  3. 

Piiïsioi.oc.isTEs, qu’il  faut  con- 
sulter sur  l’intempérance,  N, 
VU,  3,  12. 

Physique  d’Aristote,  un  de  ses 
principes  les  plus  importants, 
N,  I,  7,  5,  n.  — Citée,  N,  X,  3, 
3,  n.  — Citée,  E,  VU,  15,  16,  n. 
— Indiquée  dans  la  Morale,  Pr. 

CCLXV. 

PiERRON  et  ZÉvoRT,  leur  ti’a- 
duction  de  la  Métaphysique  d’A- 
ristote, E,  U,  10, 19,  n. 

Pi.NDARE,  cité,  N,  VI,  1 13,  n. 

PiRiTHOüs  et  Th£seé,  n,  IX. 
10,  6,  n. 

Pitié,  sentiment  do  la  ( ) rare 
dans  l’antiquité,  N,  111,  1, 1,  n. 

PiTTACus,  sa  loi  contre  l’i- 
vresse, N,  III,  6,  9,  n.—  até,  N, 
IX,  6,  2,  id.,  ibid.,  ».  — Sa  loi 
contre  rivresse.  G,  1,  31,  25,  n. 

Plainte,  la  ( ) est  toujours  un 
signe  de  faiblesse,  N,  IV,  3,  28, 
n. 

Plaintes  en  amitié,  N,  Vlll, 
13,  2. 

Plaisanterie,  justes  limites 
dans  l’emploi  de  la  ( ),  N,  IV,  8, 
2 et  suiv.  — Règles  de  la  ( ),  E. 
III,  7,  8. 

Pi.AisiR,il  importe  à la  morale 
et  4 politique  d’étudier  le  ( ) et 
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la  cloiilptir,  N,  VII,  H,  1,  et 
suiv.  — Th(%rie  générale  du  ( ), 
N,  Vil,  11,  3 et  suiv. — Opinions 
clivpi'ses  sur  le  ( ),  id,  Wid.  — 
I,a  tliéoric  du  ( ) dans  le  T livre 
de  la  Morale  i .\icoma(|ue  est 
peut-être  inti'r(>olée,  N,  VU,  11, 

1,  n.  — Théorie  du  ( ),  N,  X,  1 et 
suiv.  — Analyse  dos  tlié-orie-s 
antérieures,  ,N,  X,  1,  2 et  suiv, 

— Id.,  iliid.,  2.  1 et  suiv.  — 
Théorie  du  (),  G,  11,  9,  1 et  suiv. 

— Itiseussion  des  théories  anté- 
rieures, id. , iVurf. , 3 et  suiv.  — 
Double  théorie  du  ()  dans  la  Mo- 
rale à Xicoinatiue,  l'r.  c.CLXXxvii. 
Considérations  sur  le  ( ) , E, 
VII,  15,  M.  — N’est  pas  le  bien 
suprême,  N,  VU,  11,  0.  — Mais 
il  peut  être  un  bien,  id.,ihid., 
7.  — De  diverses  espèces,  id.. 
ihid.  — Ec  ( ) n'est  pas  le  souvt<- 
rain  bien,  N,  X,  2,  16.  — Ee  ( ) 
est  un  bien,  G,  II,  9,  10.  — U est 
de dilTérentes  espèces, id.,  ibùL, 
12.  — I.e  ( ) n’est  pas  le  souve- 
rain bien,  N,  X,  2,  18.  — Iæ  ( ) 
est  indivisible,  N,  X,  31,  1 et 
suiv.  — N’est  pas  un  mouve- 
ment, Id.  ihiil.  — lie  { ) n’est 
pas  une  génération.  G,  II,  9,  U. 

— Ee  ( ) n’est  pas  un  mouve- 
ment ni  une  génération,  N,  X, 

2,  9.  — Héfutation  de  théories 
antérieures  i celle  d’Aristote 
sur  le  ( ),  N,  X,  3. 1 et  suiv.  — 
Sa  nature  propre,  N,  X,  2,  11.— 
Conditions  nécessaires  du  ( ), 
Id.,  ibid.,  16.  — Ee  ( ) placé  par 


Eudoxe  au-dessus  de  la  louange. 
N,  1,  10,  5.  — Ses  rapports  à 
l’acte,  N,  -\,  5,  6.  — Rapports 
du  ( ) et  de  l’acte,  N,  X,  U,  2.  — 
Est  recherché  par  tous  les  êtres, 
G,  II,  9,  20.  — N’est  pas  un 
obstacle  à l’action,  id.,  ibid., 
21.  — Ses  rapports  avec  la  vie. 
N,  X,  5,  7.  — U“  0 a été  nourri 
et  s’est  développé  avec  nous  dés 
notre  enfance,  N,  U,  3.  8.  — Son 
importance  dans  tous  nos  actes, 
N,  II,  3,  7.  — .Sou  influence 
presque  souveraine,  i/E  ibid.,  S. 
— Moyen  de  se  défendre  des 
cntrainements  du  { ),  N,  II,  9, 
6,  — Entrainements  du  (),  N, 
III,  13,  2.  — Ee  ( ) ne  nous  con- 
traint jamais.  N,  III,  1,  11.  — Ee 
( ) est  un  signe  manifeste  que 
nous  faisons  des  progrès  dans 
la  vxîrtu,  N,  II,  .3,  1.  — Dangers 
du  plaisir  qui  nous  potis.se  au 
mal,  id.,  diid.  — .'les  rapports  à 
la  vertu.  G,  1,  6. 1.— Le  ( ) poutsse 
souvent  au  mal.  G,  1. 16,  11.  — 

I, e  ( ) est  le  chemin  du  cœur,  E, 
VII,  2,  28.  — Cause  do  l’amitié, 
N,  VUI,  3,  1 et  suiv.  — Ee  (I 
accompagne  l'amitié,  E,  V II,  2. 
32.  — Le  ()  suit  la  vertu.  G,  II, 
13,  23.  — Que  donne  l’e.spoir  de 
la  vengeance,  E,  111,1,  26.  — 
Vie  de  ( ),  E,  I.  ,'i,  2.  — .Son  in- 
fluence sur  nos  déterminations, 
E,  II,  10,  28.  — Ne  gt'ne  pas 
l’exercice  de.  la  raison,  N,  VII, 

II,  12. 

l’i-AisiRs,  empêchent  de  pen- 
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ser  quand  iN  sont  trop  virs,  N, 
Vil,  11,  U.  — Deux  sorte-s  de 
( ),  .\,  VII,  fl,  U.  — No  sont  pas 
le  bonheur,  N,  I,  2,  11.  — Va- 
riété des  ( ) suivant  les  indivi- 
dus, N,  III,  12,  2.  — Leur  rap- 
port avec  la  tempérance,  N,  VII, 

A,  1.  — Distinction  entre  les 
désirs  et  les  O,  N,  VII,  A,  G.  — 
DilTérentes  espèces  de  ( ),  N,  X, 
5, 1 et  suiv. — ( ) du  corps,  plai- 
sirs de  la  sagesse,  N,  Vil,  11,  lA. 
— 0 du  corps  et  plaisirs  de  l’Ame, 
N,  III,  11,2.  — Nécessaires,  N, 
V'II,  A,  2.  — Ktiide  sur  les  ( ),  N, 
Vil,  13, 1 et  sulv.  — Corporels, 
peuvent  contribuer  au  bonheur, 

B,  I,  5,  13,  — Les  ( ) du  tou- 
cher et  du  goût  provoquent  sur- 
tout l'intempérance,  N,  III,  11, 
9. 

Plaisirs  du  vulgaire,  ne  sont 
pas  de  vrais  plaisirs,  N,  1, 6, 10. 

IhiASTis,  n’ont  qu'une  exis- 
tence Inférieure,  E,  I,  5, 7. 

Platon,  citti  sans  Indication 
spéciale,  N,  I,  1, 1,  >i.  — A eu 
raison  de  mettre  la  morale  au- 
dessus  de  la  politique,  N,  I,  1,9, 
n.  — N’a  pas  confondu  comme 
Aristote  le  devoir  et  le  bonheur, 
N,  I,  2,  2,n — Désigné  par  Aris- 
tote qui  ne  le  nomme  pas,  N,  I, 
2,  5,  II.  — Cité  par  Aristote,  iiL, 
ibiiL,  7,  ru  — Approuvé  pour  sa 
méthode  relative  à l’étude  des 
principes,  N,  I,  2,  7.  — Critique 
de  sa  théorie  des  Idées,  relati- 
vement au  bien  en  soi,  N,  I,  3,  1 


et  sniv.  — A peut-être  fourni  A 
Aristote  sa  fameuse  maxime  sur 
les  rapports  de  la  vérité  et  de 
l'amitié,  N,  1, 3,  1,  n. — Défendu 
contre  les  critiques  d’Aristote, 
N,  I,  3,  lA,  tu  — En  quoi  sa  mo- 
rale est  supérieure  A celle  d’A- 
rlstote,  N,  1,  A,  5,  ii.  — Imité 
par  Aristote,  N,  I,  A,  13,  ti.  — 
Divise  les  biens  en  deux  classes: 
biens  humains,  biens  divins,  N, 
1, 6,  2,  n.  — Désigné  implicite- 
ment par  Aristote,  N,  I,  7, 1,  tu 
— Fait  de  l'Idée  du  bien,  la 
première  de  toutes  les  Idées,  I, 
7,  5,  n.  — Emprunte  une  mé- 
taphore A .Simonide,  N,  I,  8,  6, 
IL  — Les  Lois  citées,  N,  II,  3,  2, 
n.  — Loué  par  Aristote,  N,  II, 
3,  2.  — .Sa  tliéorie  du  plaisir,  N, 
H,  9,  7,  n.  — N'a  pas  étudié 
la  liberté  aussi  profondément 
qu'Aristote,  N,  111,  1,  1,  n.  -*■ 
Cité,  N,  111,2,  2,  n.  — Critiqué 
indirectement  par  Aristote,  N, 
111,  2,  11,  n.  — Sa  théorie  du 
vice,  N,  III,  2,  11,  IL  — Cité,  N, 
111,  5,  A,  n.  — Cité,  N,  III,  6, 1, 
n.  — Critiqué  Indirectement 
par  Aristote,  ÛL,  iéid..  A,  n.  — 
Id.,  ibiti.,  12,  n.  — Id.,  ibid., 
13,  IL  — néfuté  indirectement 
par  Aristote,  N,  III,  6,  16,  n.  — 
Cité,  N,  III,  7,  A,  «.  — Cité,  N, 
III,  8,  A,  IL  — Une  do  scs  théo- 
ries justifiée  par  Aristote,  N, 
111,  9,  6,  n.  — Défend  de  rendre 
le  mal  pour  le  mal,  N,  IV,  n.  — 
CrAre  exquise  de  se-s  dialogues. 
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N,  IV,  8,  1,  B.  — Cité,  N,  V,  8, 
t3,  ».  — Cité,  N,  V,  7,  4,  ».  — 
Flétrit  le  .viicide,  N,  V,  11, 1,  ». 

— até,N,  V,  11,  3,  ».  — Cité, 
N,  VI,  10, 10,  ».  — CiUs  N,  VI, 

5,  8,  ».  — Les  étymolopits  qu’il 
donne  dans  le  Oratyle  ne  valent 
rien,  N,  Vil,  11,  2,».  — Cité, 
N,  VII,  11,  10,  ».  — Cité,  N, 
VIII,  7,  2,  ».  — Cité,  .\,  Vil,  2, 
1,  ».  — Sa  théorie  sur  la  vertu 
citée,  N,  Vil,  2,  2,  ».  — Cité, 
N,  VII,  2,  10,  ».  — Objection 
contre  sa  doctrine,  N,  VII,  2, 10. 
— Condamne  le  suicide,  N,  III,  8, 
13,  ».  — Cité,  Nv  VIII,  9,  5,  ». 

— Sublimité  de  sa  théodicée,  N, 
VIII,  12,  5,  ».  — A trop  souvent 
sacriRé  l'individu  lU'Ëtat,  Id., 
ibiiL,  7,  ».  — Ses  principes  sur 
la  nature  de  l’homme,  N,  IX,  4, 

6,  ».  — Cité  par  Aristote,  X, 
2, 3.  — A peut-être  eu  en  vue 
dans  le  Philêbe  de  réfuter  Eu- 
doxe,  fl,  X,  2, 18,  n.  — Citant 
Théopils,  fi,  X,  10, 3,  ».  — Exa- 
gère l’influence  de  la  loi  sur 
rindivldu,  N,  X,  10,  9,  ».  — Ses 
travaux  en  morale,  fi,  1, 1,  8.  — 

( ) et  Socrate  (léfcndiis  contre 
Arlstote,G,  I,  1,  7,».— Crlthpié 
par  .tristote,!!,  1, 1, 10  et  suiv., 
».  — Sens  qu’il  donne  au  mot  do 
colère,  fi,  I,  11,  2,  ».  — A eu 
raison  de  faire  une  théorie  gé- 
nérale du  bien,  fi,  1, 1,  17,  n, — 
Cité  sur  le  bien,  mobile  du 
l’homme,  fi,  1, 18,  1,  ».  — Cri- 
tiqué indirectemeiil  par  Aris- 


tote, fi,  I,  22,  n.  — A fondé  sa 
république  sur  l’égalité  propor- 
tionnelle. G,  I,  31,  8,  — line  de 
ses  théories  politiques  critiquée, 
G,  I,  31,  8,  ».  — Indiqué,  fi.  II, 
9,  2,  ».  — lit,  ibid.,  10,  ».  — 
IiL , ibid. , 27,  ».  — ItL,  ibid.  30, 
».  — Cité,  E,  I,  8, 1,  n,  — Indi- 
qué, E,  I,  6,  3,  ».  — Iléfendu 
contre  .Aristote,  E,  1,  8,  3,  n.  — 
Indiqué,  E,  I,  8,  14,  ».  — Indi- 
qué, E,  I,  8, 11  et  12,  n.  — Ci- 
té, E,  11,  7,  4,  ».  — A cru  peut- 
être  aux  devins,  E,  II,  8,  21,  ». 
— Indiqué  sans  être  nommé,  E, 

II,  11,  1,». 

Platox,  Ses  hésitations  sur 
la  liberté,  l’r.  lxt.  — Exposé  de 
sa  doctrine  morale,  l’r.  xlvii  et 
suiv.  — Inséparable  de  Socrate 
moralement,  id.,  ibid.  — Cité, 
l’r.  L et  suiv.  — Est  peut-être 
l’inventeur  de  l’optimisme,  l’r. 
exxv.  — Moins  mystique  qu’A- 
ristote,  Pr.  cxlix.  — Respecte 
les  croyances  populaires,  l’r. 
cxxni.  — Comparé  4 Kant  et 
4 Aristote,  l’r.  ccvi.  — Le  plus 
grand  des  moralistes,  id.,  ibid. 

l’LEL'Kïsic,  sa  gravité,  X,  V, 
11,  8. 

l’LOTis,  cité,  Pr.  ccLiiiii. 

l’LL'TAaQCE,  cité,  N,  1\,  1,  4, 
».  — Cité  sur  Tliémlstocle,  K, 

III,  6,4,  n. 

l’LCTCs  d’Aristophane  cité,  N, 

IV,  8,  6,  ». 

l’i.Ecns,  les  ( ) sont  un  signe 
de  faibles.se,  X,  IX,  11,  4. 
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Po^mss  héroïques  cités  par 
Aristote,  N,  I,  7, 11. 

■■oAtes  sont  pleins  d'amour 
pour  leurs  ceuvres,  N,  IX,  7,  3. 

Politesse,  la  ( ) est  une  sorte 
de  devoir,  G,  11,  4, 1 et  sniv.  — 
Définition  de  la  (),E,  111,7,  7. 

Poi.iTiQi’E  d’Aristote  citée  sur 
le  bien,  but  de  toutes  les  actions 
humaines,  N,  I,  1,  1,  n.  — D'A- 
ristote, citée  sur  la  distinction 
des  actes,  N,  I,  1,  2,  n.  — Bap- 
prochée  de  la  Morale  4 Mco- 
maquc.  Pi,  1,  2,  16,  n.  — Citée, 
N,  I,  4,  6,  B.  — Citée,  N,  1,  4, 
14,  B.  — /(/.,  ibiiL,  15,  B.  — 7<A, 
ibiiL,  I,  5, 3,  n.  — Citée,  N,  I,  8, 
6,  n.  — Citée,  N,  1, 11,  3,  b.  — 
Citée,  .N,  11,  2,  6,  11,  — Citée,  N, 
II,  3, 10,  R.  — Citée  sur  la  gym- 
nastique, N,  II,  6,  7,  IL  — Citée, 
.N,  II,  9,  4,  n,  — CItilo,  Pi,  III,  6, 
8,  n.  — Citée,  X,  III,  9,  4,  B.  — 
CiuV>,  N,  IV,  1,  7,11.  —Citée,  -N, 
IV,  8,  12,’ti.  —Citée,  Pi,  V,  1, 
13,  B.  —Citée,  N,  V,  2, 11,  b.  — 
N,  V,  3,  1,  B.  — Citée,  N,  V,  3, 

5,  II.  — Citée,  .N,  V,  5,  4,  IL  — 
Citée,  N,  V,  5, 8,  IL —Citée,  N,V, 

6,  3,  IL  — Cltée^JV,  V,  6, 6,  IL— 
Citée,  N,V,  7,5,b.— Citée,  N, VI, 
5,  8,  B. -Citée,  N,  VI,  10,  1,11. 
-Citée,  X,  Vil,  5,  2,  B. — Citée, 
X,  VII,  6,  9,  B.  — Citi-e,  N,  Vil, 

7,  6,  B.  — Citée,  X,  Vtll,  1,  4,  b. 
— Citée,  N,  VIII,  9,  5,  IL  — N, 
VIII,  10,  ii;  1,b;2,b;  3,b:  4,  b; 
5,  n;  6,b.  — Citi'-e,  X,  VI^I,11, 
5,  II.  — Citée.  X,  IX,  «,  2 n.  — 


Citée,  N,  IX,  9,  9,  B.  -atée, 

IX,  9,  9,  B.  — Citée,  N,  IX,  10, 

3,  B,,—  Citée,  X,  X,  4,  6,  il  — 
N,  X,  5, 10,  B.  — atée,  X,  X,  6, 

5,  B.  — /rf.,  6,  B.  — Id., 

fftirf.,  7,  IL  — Id.,  ibiiL,  8,  B.  — 
iX,  X,  7,  2,  B.  — atée,  N,  X,  10, 
8,  IL  — Cltte,  X,  X',  10, 12,  B.  — 
W..  ibid.,  13,  B.  — N,  X,  10, 22, 
B.  — atée.  G,  I,  31,  16,  B.  — 
Id.,  ibid.,  25,  B.  — atée,  E,  I, 

4,  2,  B.  — Id.,  ibid.,  5,  4,  B.  — 
Citée,  X,  I,  8,  20,  il  — Citée,  E, 
III,  4,  5,  B.  — Citée,  E,  Vil,  2, 
3,  IL  — Citée,  E,  VU,  9,  1,  b;  2, 
n ; 3,  B ; et  4,  B.  — E,  VU,  10,  9, 
B.  — K,  VU,  10, 15,  IL  — E.  VU, 
12,6,11.  — E,  VII,  15,  7,  B. 

Politique  d'.Vristoto  cite 
plusieurs  fois  la  morale,  I*r. 
ccLix.  — atée  dans  la  morale, 
Pr.  CCLIX.  — Indiquée  dans  la 
morale,  Pr.  cclxv. 

Politique,  ( ) est  la  science 
souveraine  et  architectonique, 

X,  I,  1,  9.  — Ne  doit  pas  être 
étudiée  par  la  jeunesse,  qui  n'y 
est  pas  propre  et  qui  est  trop 
passionnée,  UL,  1, 1, 18.  — Son 
but  est  de  former  l'&me  des  ci- 
toyens, N,  I,  7,  8.  — I.a  ( ) doit 
étudier  jus()u'à  un  certain  point 
la  psychologie,  X,  1,11,7. — La 
( ) doit  étudier  les  plaisirs  et  les 
peines  de  l'homme,  N,  II,  3, 10. 
— La  science  ( ) doit  étudier  le 
plaisir  et  la  douleur,  X,  VU,  11, 
1 et  suiv.  — Enseignée  par  les 
Sophistes,  X,  X,  10,  18.  — La  < 
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comprend  la  morale  et  la  do- 
mine, 0, 1, 1, 1.  — La  ( ) a pour 
but  la  recliercho  du  biei^  su- 
prême, G,  I,  1,  10.  — noie  et 
limites  de  la  science  ( ),  G,  1, 1, 
15.  — La  0 est  la  plus  haute  de 
toutes  les  sciences,  K,  I,  8,  !20. 

— Le  but  principal  de  la  ( ) est 
de  provoquer  l'union  entre  les 
citoyens,  E,  Vil,  1,  2.  — Mise  5 
tort  au-dessus  de  la  morale  par 
Aristote,  Pr.  cxvii.  — La  ()  re- 
lève de  la  morale,  l>r.  cxvii.  — 
Subordonnée  par  Kant  è la  mo- 
rale. l>r.  cciL 

l*ouTiQVE,la  vie  ( ).  E,  I,  h,  2. 

— Agitations  continuelles  de  la 
(),.N,X  7,6. 

l>oi.iTiQ(iE  de  Platon,  le  ()  cité, 
E,  1, 5, 12,  n. 

PoLus  dans  le  Gorglas  de  Pla- 
ton, l>r.  Mil. 

Poi.rDE,  cité,  N,  Vil,  5,  2, 

a. 

PULYCLÈTE,  cité,  .N,  VI,  5,  3. 
IHicYDAMas,  scs  reproches  ef- 
fraient Hector,  G,  1, 19,  8. 

l'oaeiiraE,  cité  sur  les  tra- 
vaux d’Andronicus,  Pr.  cclxx. 

— Ciu'%  Pr.  ccLxxiii.  — Son 
témoignage  sur  les  ouvrages 
d’Aristote,  Pr.  CCLXXV. 

Portraits  moraux  par  .Aris- 
tote, Pr.  cxxxviii. 

PossEAsiox  et  u.sage,  distinc- 
tion profonde  faite  par  Aristote, 
N,  I,  6,  8,  n. 

Priasi,  Ses  revers  à la  An  de  sa 
vie,  N,  1,7,  11. 


l*usTri.ATS  de  la  raison  pra- 
tique selon  Kant,  lY.  ci.xxviii. 

l>oTiEns,  leur  haine  entr'eux 
est  proverbiale,  N,  VIII,  1,  6. 

l*oivoiR,  le  { ) doit-ètre  attri- 
bué & la  raison,  N,  V,  6,  A. 

Pratiqie,  la  science  morale 
doit  s’occuper  surtout  de  la  ( ), 
N,  1 1,  2, 1.  — La  ( ) est  indispen- 
sable pour  former  la  vertu,  N, 
II,  4, 1.  — Importance  de  la  ( ) 
N,  10, 1 et  suiv.  — La  morale 
doit  viser  surtout  4 la  ( ),  E,  I, 
3, 1 et  suiv. 

PRécisiox,  la  0 no  peut  pas 
être  la  même  dans  tous  les  sujets 
qu’on  étudie,  N,  I,  5,  2. 

Pri'oestikatiox,  problème  de 
la  ( ),  E,  VH,  14, 1,  n. 

PHértRERce,  théorie  de  la  ( ), 
N,  III,  3,  1. 

l'RéréRKxcE  réfléchie,  théorie 
de  la  ( ),  G,  1, 16, 1 et  suiv. 

pRéuéuiTATiox,  la  ( ) doit 
se  confondre  avec  l'intention, 
Ji,  111,3,  16.  — Les  législateurs 
ont  grande  raison  d’on  tenir 
compte,  E,  II,  10,  21. 

pRiAM,  ses  malheurs  devenus 
proverbiaux,  N,  I,  8,  9.  — Cité, 
N,  VII,  5,  1. 

Prijiitif,  le  ( ) est  l’iinivcr- 
sel,  E,  VH,  2, 11. 

l'Rixcii'E  Platonicien  adopté 
par  lo  Stoïcisme,  N,  VI,  1,  1,  il 
Prixcii’E  souverain  de  l’indi- 
vidu, N,  X,  8,  6. 

PriAcii'es  , l’4me  divisée  en 
trois  f),  VI,  1,  8. 
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Principes,  divcrelü'!  des  (), 
E,  II,  6.  3.  — Il  y B dcuN  mé- 
thodes pour  les  étudier  : en  par- 
tir, ou  y remonter,  N,  I,  2,  7. — 
Méthodes  diverses  pour  les  at- 
teindre et  ies  connaitre,  .N,  I,  5, 
3.  — 0 propres,  principes  com- 
muns, ti,  I,  t,  2ii. 

Principes  métaphysiques  de 
la  morale,  par  Kant,  Ih".  CLXVi. 

Principes  métaphysiques  de 
la  morale,  et 

IhiiNcirES  métapliysiqiies  du 
droit,  deux  ouvrages  de  Kant, 
Ih".  cxc. 

Principes  métaphysiques  du 
droit  par  Kant,  I*i-.  cr.i. 

PRoniccs  médecin,  E,  Vil,  tO, 
31. 

PRomci’s  de  Céos,lo  Sophiste, 
E,  Vli,10,.31,  tu 

l*Rouir.ai.iTÉ,  excès  dans  l’em- 
ploi de  la  richesse,  N,  IV,  1, 
3.  — Sa  définition,  N,  iV,  1,  27. 

— Comparée  avec  i'avarice,  iV/., 
ilriil.,  29.  — Mise  au-dessus  de 
l'avarice,  «/.,  ihiit.,  30  et  suiv. 

— Définition  de  la  ( ),  O,  I,  22, 

1 et  suiv. — .Ses  espèces  diverses, 
E,  III,  4,  7.  — 0 e-st  moins 

blâmable  que  l’avarice,  è’,  IV, 
1,  40. 

l’aoiiiuiE,  définition  du  (), 
N,  IV,  1,  5. 

PiioCHfes,  le  ( ) de.s  arts  et  des 
sciences  est  amené  jiar  le  temps, 
-N,  I,  5, 1. 

Proportion,  sa  composi|ion, 
N,  V,  3,  7 et  8.  — La  ( ) égalise 


les  amis,  N,  IX,  1. 1. — Est  sou- 
vent la  véritable  mesure  des 
choses,  E,  VU,  10,  33. 

PiioposiiioNs,  deux  sortes  de 
(),N,  VU,  3,  6. 

l’RospÉRiTé.  excessive  ne  con- 
tribue pas  au  bonheur,  N,  VU, 
12,  ,'i.  — Confondue  d’ordinaire 
avec  le  bonheur,  N,  1,  6, 4. 

Pr.oTAGORE,  sa  manière  de 
fixer  le  prix  do  ses  leçons,  N, 
IX,  1, 5.  — Ale  premier  mis  ses 
leçons  à prix,  N,  IX,  1,  5,  n.  — 
A souvent  raison  contre  Socrate, 

Pr.  I.XVTI. 

Protac.oras  de  Platon  cité, 
N,  1,  8,  6,  n.  — Cité,  X,  III,  9, 
6,  n.  — Cité,  IS,  III,  10,  2,  n.  — 
Cité,  N,  VI,  11,  6,  n.  — Cité,  N, 
VU,  2,  1,  n.  — N,  X,  10,  18, 
n. 

Proverbe,  Une  seule  hiron- 
delle no  fait  pas  le  printemps, 
N,  1,  4,  16.  — Cité  par  Aristote  : 
Le  commencement  est  plus  que 
la  moitié,  N,  1,  5,  3,  n.  — Appli- 
qué à l'iiitempt-rance,  X,  VU,  2. 
10. — Sur  l’amitié,  N,  Vlli,  1,  6. 

— Sur  les  conditions  de  la  véri- 
table amitié.  S,  VIII,  3,  8.  — Sur 
l’amitié,  N,  VIII,  5,  1.  — Sur  la 
communauté  entr’amis,  N,  VIII, 
9,  1.  — Sur  les  aflections  qui 
résultent  de  la  parité  d’àge,  N, 
VIII,  12,  4.  — Divers  ( ) sur  l’a- 
mitié, N,  i.X,  8,  2.  — Sur  l’amitié 
des  gens  lionnéles,  X,  IX,  12,  2. 

— Divers  ( ) sur  l’amitié,  r,,  U. 
13, 2.— Divers  ()sur  l’amitié,  U, 
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II,  17,  5.  — Sur  l'amiUé,  F„  VII, 

I, 7.  — Sur  la  fausse  amitié,  K, 
V II,  2, 14.  — Sur  l’amitié,  E,  VII, 
2,  53.  — Sur  l’amitié,  E,  VII,  10, 
16.  — E,  VII,  10,  21.  — Sur  l’é- 
loiftaement  (les  amis,  E,  VII,  12, 

II.  — Sur  leur  liaison,  UL,  ibiiL, 
13. 

PauvEascs,  sain'sso  populaire 
des  nations,  N,  l.\,  8,  2,  n. 

PaUDENCE,  qualité  qui  déter- 
mine la  conduite,  N,  VI,  4,  6.  — 
Est  une  tertu  et  point  un  art, 
id.,ibi(L,  7.  — iNo  .s’oublie  ja- 
mais, id.,  ibih.,  8.  — Héfinition 
de  la  0,  N,  VI,  4, 1.  — N’est  ni 
la  science,  ni  l’art,  id.,  ibid.,  3. 
— .Son  objet,  N,  VI,  5,  9. — Défi- 
nition delà  (),  id.,  ibid.,  10.  — 
Inférieure  4 la  saitessc,  N,  VI, 
11,  7.  — .Ses  rapports  avec  la 
science  politique,  N,  VI,  6, 1.  — 
Ne  s’applique  qu’aux  faits  parti- 
culiers, N,  VI,  6,  4.  — Pas  de  ( ) 
sans  vertu,  N,  VI,  10,  10.  — 
ROIe  de  la  ( ) dans  l’acqidsition 
de  la  vérité,  (1, 1,  32,  7.  — Ses 
rapports  4 la  sapesse,  (’>,  I,  32, 
16.  — Questions  diverses  sur  le 
rAle  de  la  prudence,  G,  I,  32, 
28. 

Pi'BEaTé,  crise  redoutable, 
Pr.  CCX.XXIV. 


PtOEia,  la  (]  ne  peut  pas  être 
considérée  tout-4-fait  comme 
une  vertu,  N,  IV,  9, 1.  — Sied 
surtout  4 la  jeunesse,  id.,  ibid., 
3,  — Définition  de  la(),  E,  III, 
7,3. 

PtissASCE  et  acte,  N,  I,  G,  8, 

R. 

Pri.AUEet  Orcste,citéscoinme 
amis,  N,  IX,  10.  6,  n. 

PvaAuiuKS  d’Egypte,  rappe- 
lées, -N,  IV,  3,  2,  R. 

Praants,  l’éléphant  de  (), 
n’effraie  pus  Eabricius,  N,  111,  9, 
15,  n. 

IbiTiiACoaE,  ses  travaux  en 
morale.  G,  I,  1,  6. 

PrTiiAuoaiciEss,  leur  système 
sur  le  bien  en  soi  préféré  4 
celui  de  Platon,  N,  I,  3,  7.  — 
Les  ( ) ont  placé  le  mal  daas  la 
clas.se  de.  l’infini,  N,  11,  6,  14.  — 
Les  ( ) condamnent  le  suicide, 
N,  III,  8,  13,  R.  — Leur  dot;- 
trine,  N,  V,  5,  1.  — Cités,  N,  V, 
6,  12,  n.  — Leur  manière  de 
rompre  les  amitiés,  1\,  1,  5. 
— Les  ( ) se  trompent  sur  le  fon- 
dement de  la  justice.  G,  I,  13, 
14.— N,  X,  2,  7,  R.-  E,  VII,  12, 

8,  II. 

PïïHo.x,  se  dispute  avec  Pani- 
mène,  E,  Vil,  10,  31. 


Q 

\>iAi.iTÉs,  i|ui  sont  des  dons  caractère  ( ),  N,  IV,  6,  9. 
de  nature,  N,  VI,  9,  4.  Qui.xet,  sa  traduction  exccl- 

QtERELtEia,  définition  du  lente  d’Ilerder,  N,  VIII,  1, 1,  ti. 
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R.usoü,  l'activité  de  l’àme 
conforme  i ia  (),  est  i'ceuvre 
propre  de  l’homme,  N,  I,  ù,  lû. 

— l.a  (),  faculté  supérieure  de 
l'&me,  N,  1, 11,  15.  — .Ses  divi- 
sions, id.,  .hid.  — La  droite  ( ) 
seule  guide  l'homme,  N,  II,  3,  2. 

— La  ( ) domine  tous  les  désirs 

dans  l'homme  tempérant,  N, 
III,  l.'l,  9.  — 0 s’identifie 

avec  l'Individu  même,  N,  IX,  8. 
6.  — Vivre  selon  la  ( ),  N,  IX,  8, 

6.  — Impuissance  fréquente  de 
la  ( ] contre  la  passion,  N,  X,  10, 

7.  — Théorie  de  la  droite  ( ), 
<i,  1, 32, 1 et  suiv.  — Théorie  de 
la  droite (),  G,  II,  12,  1 et  suiv., 

— Théorie  de  la  droite  ( ) an- 
noncée, F.,  Il,  5, 10.  — La  droite 
( ) doit  régler  l'emploi  de  la  ri- 
chesse, K,  III,  4, 1.  — Rapports 
de  la  ( ) aux  passions.  G,  II,  0,. 
28.  — La  ( ] indique  les  limites 
du  plaisir,  K,  Vil,  15,  13.  — Elle 
doit  dominer  toutes  les  autres 
facultés,  id,,  iàiiL , 14. — La  ()  doit 
combattre  l'instinct,  E,  II,  8,  5. 

— La  ( ) doit  toiyours  comman- 
der aux  passions,  E,  II,  18,  3.  — 
Son  rapporté  la  liberté,  E,  II,  0, 
1 et  suiv.  — La  ( ) constitue  le 
vrai  courage,  E,  III,  1, 12.  . 

Raiso.x.  Voyes  Droite  Raison. 
Raisosxable,  la  partie  ()  de 
l'âme  est  double,  X,  1, 11, 19. 

R£(u>LTr.,  la  ( ) est  l’époque 
des  sacrifices  et  des  l•éullions 


R 

solennelles,  N,  Vlli,  9, 7. 

Recosnaissasck,  la  0 s'adresse 
surtout  à celui  qui  donne,  X,  IV, 
1,8.  — La  ( ) est  assez  rare,  N, 
IX,  7, 1 et  suiv 

IlécaiMisATiuNS  en  amitié,  \ 
VIII,  13,  2.  — En  amitié,  E,  Vil, 
10,  22. 

Reci'eii.  des  Constitutions,  ou- 
vrage d'Aristote,  cité  dons  la 
Morale,  Pr.  cci.xviii. 

Recveils  généraux  de  Lois  et 
de  Constitutions,  N,  X,  10,  21. 

IléruTATioss  des  Sophistes, 
citées,  N,  I,  5, 1,  n.  — id,,  ibid., 
3,  n.  — Citées,  E,  VII,  6, 14,  n. 

Râci.E  de  plomb  comparée 
àlaloi,  X,V,  10,  7. 

Rèci'LCS,  cité,  N,  III,  1,  8,  n. 

lUiD,  cité,  N,  VI,  1,  H,  n. 

Reugios,  erreur  de  Kant  sur 
la  ( ),  Pr.  cxcviii. 

Repestix,  signe  d'un  acte  vo- 
lontaire et  coupable,  N,  III,  2, 
let  7. 

Repos,  le  ( ) n'a  jamais  lieu 
que  pour  préparer  l'acte,  N,  X, 
6,6. 

Rèpl'bi.iqve  ou  timocratle , 
espèce  de  constitution  politique, 
a,  VIII,  10, 1 et  suiv. 

IlépuBLiQUE  de  Platon,  citée, 
N,  I,  2,  7,  n.  — Citée  sur  les  rap- 
ports de  la  vérité  et  de  l'amitié, 
N,  I,  3,  1,  n.  — Citée,  X,  I,  11, 
15,  n.  — Citée,  N,  III,  8,  4,  n.  — 
Citée,  N,  IV,  1,  20,  H.  — Citée, 
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N,  V,  1,  1,  II.  — Cit^,  N,  VIII, 
1,4,».  — X,  X,  10,  18,  n. 
— CiUïfi,  O,  I,  19,  4,  ».  — CIti'-e, 
G,  I,  .82,  30.  — Gitée,  E,  I,  5, 12, 
H — CiU^e,  K,  I,  5, 15,  ». — Otée, 
E,  I,  1,  7,  ». 

liÉ.sEitvK,  définition  de  l’esprit 
do  0,  X,  IV,  7,  .3. 

Hksi'ect,  le  ()  ne  s’applique 
i|u’aii\  eliosos  supérieures  qui 
sont  au-dessus  de  la  iouanse, 
N,  1, 10,  2.  — De  l’inférieur  |x>ur 
le  supérieur,  X,  VIII,  14,  4.  — 
IV'Unition  du  ( ),  G,  I,  26, 1 et 
suiv. 

IlESPEr.T  humain , définition 
du(),  K,  111,7,3. 

Hesi’Iration,  traibi  de  la  ( ), 
cité,  X,  Vil,  3,  8,  ». 

Respojcs.ibîi.ité  morale,  E,  II, 
6,  12. 

llKssEMBi.AMCE,  la  0 fait  l'ami- 
tié, N,  VIII,  8,6. 

liÈvEs,  le.s  ( ) des  hommes  ver- 
tueux .sont  meilleurs  que  ceux 
du  vulgaire,  X',  I,  11,  13. 

IlEVEE  des  Deux  Mondes.  Voir 
Villemain,  N,  VIII.  3,  4,  ». 

IDiaiiamaxte,  cité,  X,  V,  2. 

llHéTORKjiK  d’.\rislote,  ciU’e, 
1,  1,8,  6,  ti.  — Citée,  .N,  IV,  1, 
26,  ».  — Citi’ie,  X,  V,  1. 1,  H.  — 
Citée,  X,  VII,  7,  G,  ».  — Citée, 


X,  VII,  10,  3,  ».— Citée,  X,VIII, 
3,  4,  ».  — Citée,  X,  VHI,  ,3,  à.n. 
— Citée,  E,  II.  7,  4,  ».  — Citée, 
E,  111,5,  7,». 

llHETORiquE  à .\lexandie  ii’cst 
pas  d’Aristote,  l*r.  ccxc. 

ilir.HESSE,  la  ( ) ne  peut  4 elle 
seule  donner  le  bonheur,  X,  1, 
12,  5. 

HiTTER,  M.  Henri  0, cité  surles 
trois  rédactions  de  la  Morale, 
Pr.  cccïii. 

Ilot,  abusant  do  la  confiance 
d’un  chanteur.  N,  I.X,  1,  4.  — 
Dupant  un  artiste,  E,  VH,  10,32. 

Ilois , leur  antique  pouvoir 
d’apn’’s  Homi'Te,  X,  III,  4,  18.  — 
Les  ( ) ne  peuvent  avoir  d’amis, 
X,  Vlll,  7,  4. 

UoiTKi.KT,  ses  rapiwrts  avec 
le  crocodile,  E,  Vil,  2,  17. 

IIOTAi'TÉ,  forme  de  constitution 
politique,  X,  VHI,  10,  1 et  suiv. 

IliPTiRES  des  amitiés,  X,  IX, 
3,  1 et  suiv.  — .Mesure  et  dou- 
ceur qu’il  y faut  mettre,  iiL, 
ihiil.,  5.  — X,  Vlll,  13,  2.  — 
Procédés  qu’il  faut  ganler.  G, 
II,  19, 1 et  suiv. 

lit.sTiciTÉ,  définition  de  la  ( ), 
X,  11,  7,  13.  — Définition  de  la 
( ),  N,  IV,  8,  3.  — Définition  de 
la  ( ),  G,  1,  28,  1 et  suiv. 


S 


Sacrifices,  se  faisaient  d’or-  Sacb,  .son  inaltiirable  si^rénité 
dinaire  à l’époque  de  la  récolte,  et  sa  résignation,  N,  I,  8,  8.  — 
X,  Vlll.  7.  Portrait  du  ( ) et  do  sa  tcnipé- 
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rance,  N,  III,  12,  8.  — l>ortrait 
du  (),  N,  X,  9 6.  — Le  { ) des 
Stoïciens,  N,  X,  9,  6,  n.  — Por- 
trait du  ( ),  II,  8,  38.  — Por- 
trait du  ( ),  E,  III,  2,  7 et  suiv. 

Sages,  leur  constance  iné- 
branJable  dans  le  bien,  N,  I,  8, 
5. 

Sagesse,  le  plus  haut  degré  de 
la  science,  N,  VI,  5,  1 et  2.  — 
Etymologie  du  mot  ( ) en  grec, 
X,  VI,  4,  5.  — Partie  de  la 
vertu,  N,  VI,  10,  6.  — Plaisirs 
sérieux  de  la  (),  N,  X,  7,  3.  — 
Rôle  de  la  ( ) dans  l'acquisition 
de  la  vérité,  O,  I,  32,  7.  — Ses 
rapports  à la  prudence,  0, 1, 32, 
16. 

.Sasc,  liens  du  ( ),  G,  II,  14,  1 
et  suiv. 

.Sapiio,  citée,  N,  VU,  6,  5,  n. 

.Saedasapale,  cité,  N,  1, 2, 11. 
— Son  prétendu  bonheur,  E,  I, 

(t,  10. 

Satveiis  surnommé  Philopa- 
tor,  cité,  N,  VU,  4,  6.  — Cité,  X, 
VU,  4,  6,  n. 

Sauvages  du  Pont,  cités,  N, 
VU,  5,  2. 

Savoib,  double  sens  de  ce  mot, 
G,  II,  8,  13.  — Double  sens  de 
ce  mot,  E,  II,  9,  l». 

.Savoib  vivre,  définition  du  ( ), 
E,  III,  7,  7. 

Schleiebuaciieb,  cité,  X,  VU, 
11,  1,  n.  — id.,  ibùL,  2,  n.  — A 
tort  de  critiquer  la  théorie  d'A- 
ristote sur  les  vertus  morales  et 
intp||pcuielle.s,  Pr.  rxxs.  — Ses 


travaux  sur  les  trois  Morales 
d'Aristote,  Pr.  cclxxviii. 

Scie,  instrument,  E,  VU,  10, 
4. 

Science,  rôle  de  la  ()  dans 
l'acquisition  de  la  vérité.  G,  I, 

32,  7.  — Source  de  bonheur,  E. 
1,  4,  4 et  5.  9.  — Plaisirs  sérieux 
de  la  O,  N,  X,  9,  3.  — La  { ) 
cause  de  vifs  plaisirs,  E,  VU,  2, 

33.  — Supérieure  à la  vertu,  N. 
X,  7,  1 et  suiv.  — Confondue 
avec  la  vie,  E,  VU,  12,  8.  — 
Etats  moraux,  dans  lesquels  la 
( ) ne  peut  servir  à rien,  X,  VU, 
3,  7.  — Notion  précise  de  la 
( ),  N,  VI,  2,  2,  id.,  id..  3,  — La 

0 ne  s'adresse  jamais  qu'à  un 
petit  nombre  d'hommes,  Pr.  v. 

.Science  morale,  son  étendup, 
sa  méthode,  ses  applications,  Pr, 

1 et  suiv,  — Ses  devoirs  dans 
noti’e  temps,  Pr.  vu.  — Sa  supé- 
riorité sur  toutes  les  autres 
sciences,  Pr.  ix.  Voyex  Morale. 

Sciences,  les  ()ontleblen  pour 
but  commun,  N,  1, 1,  1,  — Leur 
subordination  entr'elles  , id. , 
I,  1,  4.  — Elles  relèvent  toutes 
de  la  politique,  id.,  1, 1, 10.  — 
Leur  exactitude  plus  grande  que 
celle  des  arts,  N,  III,  4,  9.  — 
Les  ( ) se  perfectionnent  avec  le 
temps,  X,  I,  5, 1.  — DifTéreiices 
des  ( ),  E,  I,  5,  16.  — Les  ( ) ne 
s'occupent  jamais  de  juger  leur 
propre  but.  G,  I,  1,  14.  — Lee 
( ) ne  s'occupent  Jamais  de  la 
fin  même  qu'elle»  poursuivent, 
38 
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K,  II,  11,  A.  — Ne  sont  qiio 
(l'Iieiireux  hasards,  selon  So- 
crate, K,  VII,  14,  11. 

ScrTiics,  les  ( ),  N,  111,4,  G. 
— Mollesse  des  rois  (),  N,  Vil, 
7,  G. 

.scMBLAaLE,  le  O recherche 
le  .semblable, G,  11,  13,  2.  Voyez 
Amitié. 

Semblables,  rapports  des  ( ) 
en  amitié,  K,  VII,  ü,  2 et  siiiv. 

.SÉsfcoUE,  cité,  N,  Vil,  7,  6,  II. 

Sess  commun,  .Aristote  tient 
le  plus  grand  compte  du  ( ),  8, 
1,  9,  1,  n.  — Aristote  attache 
une  grande  importance  au  ( ), 
N,  X,  2,  4.  n.  — Aristote  tient 
trop  de  compte  du  ( ),  l*r.  cxiii. 

Sessation,  très-dilTérentc  de 
l'Intelligence,  G,  I,  32,  5. 

SEssiBtLiTÉ,  confondue  avec 
la  vie,  M,  IX,  9,  7. 

Sekvice,  à qui  doit-on  rendre 
surtout  ( ) dans  les  cas  douteux, 
E,  Vil,  11,  1 etsuiv. 

SiCTOSK,  ville,  N,  III,  9, 16. 

SiMo.x'iDE  trouvait  la  fortune 
pi-éférable  à la  sagesse,  N,  IV, 
1. 2.'i.  — Sa  réponse  bl&mable  à 
la  femme  d'Hiéron,  N,  IV,  1, 
26,  ».  — Sa  conduite  ba.ssc  et 
hontcii.se,  û/.,  ibi'ii.  — Belle  mé- 
taphore dont  11  se  sert,  N,  I,  8, 
6,  n. 

SiMCLiciun  cité,  Pr.  cci.xx.  — 
•Son  témoignage  sur  les  ou- 
vrages d’Aristote,  l'r.  cr.i.xxvi. 

SisvPHK,  pièce  d'E.schyle,  N, 

111,  2,  r,.n. 


SociABii.iTé  de  l'homme.  E. 

VII,  10,  2. 

Sociable,  l'homme  est  un  être 

0,  N,  IX,  9,2. 

Société,  théorie  générale  de 
la  0,  N,  Vin,  9,  5.  — U ()  ci- 
vile repose  sur  l’égalité  propor- 
tionnelle, G,  I,  31,  9.  — Scs 
fondements  essentiels,  E,  VII, 
10, 1 et  suiv. 

,sociÉTÉs  particulières  dams 
la  grande  société  politi(|ue,  X, 

VIII,  9,  7. 

Socrate,  sa  dignité  ne  se  dé- 
ment pas  devant  la  mort,  N,  III, 

1,  8,  n.  — A pensé  que  le  cou- 
rage est  une  science,  N,  III,  9. 
6.  — Défend  de  rendre  le  mal 
pour  le  mal,  N,  IV,  5,  11,  n.  — 
Caracb'ire  spécial  de  son  ironie, 
N,  IV,  7, 14.  — Son  badinage  e-t 
fort  gracieux  dans  les  dialogues 
de  Maton,  N,  IV,  7,  16,  ».  — 
Cité,  N,  VI,  5,  8,  >L  — Ses  ana- 
lyses, citées,  N,  VI,  11,  3.  — 
Cité,  N,  VII,  2,  1,  n.  — Phéno- 
mène moral  indiqué  par  (), 
VII,  3,  14.  — A su  être  heureux 
sans  aucune  fortune,  N,  I,  14. 
II.  — Pauvre  toute  sa  vie,  N,  X, 
8. 4,  n.  — Son  opinion  sur  l'in- 
tempérance, X,  Vil,  2.  1,  et  2. 

— Ses  travaux  en  morale.  G,  I. 
1,7.  — Théorie  de  ( ) sur  la 
vertu.  G,  I,  10, 1 et  suiv.  — Nie 
la  liberté  dans  l'homine,  id.,  ib. 

— Ses  erreurs  en  morale.  G,  1, 
1,  26.  — Se  trompe  en  croyant 
que  le  vice  est  involontaire.  G, 
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II,  8,2. —Cité,  C,  11,  17,  6,  n. 
— A eu  tort  de  confondre  la 
vertu  avec  la  raison,  G,  I,  32, 
25. — Son  erreur  sur  le  courage, 
G,  1,19,  4.  — Son  opinion  sur 
le  courage  militaire,  E,  II,  1, 
15.  — Faisait  du  courage  une 
soi-te  de  science,  E,  III,  1,  28.— 
Appelé  le  vieux  Socrate,  G,  II, 

8,  2.  — Appelé  le  vieux  Socrate, 
K,  1,  5,  15.  — Appelé  le  vieux 
Socrate,  E,  VU,  1,  14.  — Son 
mot  sur  les  sciences,  E,  VII,  14, 
1 1.  — Modèle  de  la  vertu  par- 
faite, E,  VII,  15,  2,  n. 

SocBATE  et  l’LATOx  Critiqués 
indirectement  par  Ari.stote,  G, 
I,  11,  3,  n.  — et  12,  3,  n.  — Ont 
liésité  sur  la  question  de  la  li- 
berté, G,  I,  lo,l,n. 

SocBATK  n’a  pas  raison  contre 
lYotagore,  Pr.  i.xvii.  — Insépa- 
rable de  Platon  en  morale,  1¥. 
XLvii. — Grandeur  incomparable 
de  son  personnage,  id.,  ilrid.  — 
Mémoires  de  Xénophon  sur  ( ), 
VI,  11,  3,  n.  — Cités,  id.. 
ibid. , 6,  n. 

SocBATiQi'E,  doctrine  (),  ci- 
tée, N,  VU,  2,  a,  n. 

Soldats,  les  ( ) n'ont  souvent 
du  courage  que  pour  obéir  4 
leurs  chefs,  .’'i,lll,  9,  4.  — nu  par 
iiabitude,  id.,  ihiri.,  6.  — Les  ( ) 
moins  braves  que  les  citoyens  à 
llermæum,  III,  9,  9. 

Soldats  mereénaires,  N,  VIII, 

9.  6,  n. 

SoLEvixiTÉs  sacrées  avaient 


lieu  d'ordinaire  it  répo<(ue  de  la 
récolte,  N,  VIII,  9,  7. 

Solitude,  mauvaise  à l'homme, 
\,  IX,  9,  2 et  6. 

SOLOB,  sa  maxime  sur  la  ma- 
nière déjuger  le  bonheur,  N,  I, 
7, 12  et  14.  — Son  entretien  avec 
Crœsus  rapporté  par  Hérodote, 
N,  I,  7,  12,  JL  — Cité,  N,  V,  1, 
16,  JL  — Sa  maxime  sur  le  bon- 
heur, X,  X,  9,  3.  — Sa  maxime 
sur  le  bonheur,  K,  II,  1,  19.  — 
Sa  conversation  avec  Crœsus,  E, 
11,  1,  10,  JL 

Sommeil,  durant  le  ( ),  la  vie 
végétative  a plus  d'activité,  N, 
1, 11, 12.  — Inertie  des  facultés, 
N,  1, 11, 13. 

.Sophiste le  ()  de  Platon,  cité. 
N,  VII,  2,  1,  JL 

Sophistes,  les  ()  nient  le  prin- 
cipe de  la  morale.  A,  1, 1. 10,  jl 
— Aristote  emprunte  peut-être 
aux  ( ) une  définition.  A,  III,  7, 
2,  JL  — Effets  de  leurs  raisonne- 
ments, A,  VU,  2,  8.  — l'récau- 
tions  qu’ils  prennent  avec  leurs 
élèves,  N,  IX,  1,  7. — Se  vantent 
d'enseigner  la  politique.  A,  .\, 
10, 18.— fd.,  ihid.,  20.  — Cités. 
A,  111,  5,  3,  Jl.  — Cités,  A,  V,  7, 
1,  JL— Cités,  N,  VU,  10,  4,  n.  — 
lÆur  vanité,  E,  1,  8,  22.  — .Sulj- 
tilité  des  ( ),  E,  VU,  8,  14.  — Id.. 
ibid. , n. 

Sophocle,  son  Philoctète,  ci- 
té, A,  VU,  2.  7.  — Son  l'hiloc- 
U’tc,  citi',  A,  VU,  9,  4.  — Cité. 
N,  Ml,  9,  4,  IL 
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ôAO 

SorvtKiR,  plaisir  pour  le  passé, 
N,  IX,7,  & 

Souverain  bien , théorie  de 
Kant  sur  le  ( ),  lY.  clxxxii. 

Smindtride  ie  Syl>aritc,  son 
prétendu  bonheur,  E,  I,  5,  10. 

Spartiate,  s'habiller  à la  ( ), 
X,  IV,  7,  15. 

Spartiates,  les  ( ) vainqueurs 
des  Argiens,  N,  III,  9,  16.  — 
Expression  favorite  des  ( ) . X,  VI I , 
1,2.  — lA'ur  vertu,  E,  V 1 1, 15. 7, 

.Si'ENGEL,  son  mémoire  sur  les 
trois  Morales  d'Aristote , l’r. 
c.ci.xxxv.  — Croit  que  la  Morale 
à Eudéme  est  d'Eudènie  de  flho- 
des,  l’r.  CCI.XXX.  — Trouve  que 
la  Crandc  Morale  est  le  plus 
i-omplet  des  trois  ouvrages,  lY. 
ccLxxxvi.  — M.  0,  son  mémoire 
sur  les  trois  ouvrages  moraux 
d'.Aristote,  cité,  C,  I,  5 3,  )i.  — 
M.  ( ),  cité,  E,  1,  7,  (i,  n. 

•SpEUSippE,  son  système  sur  le 
bien  en  soi  est  analogue  à celui 
des  Pythagoriciens,  N,  I,  3,  7. — 

— Ouvrage  qu' Aristote  avait  fait 
sur  sa  doctrine,  d’aprs'-s  tiiogène 
lÆërce,  N,  I,  3,  8,  n.  — Cité,  N, 
1,1,  1,  n.  — Son  erreur  sur  la 
nature  du  plaisir,  N,  VII,  12,  1. 

— Ses  théories  morales,  0, 1, 1, 
9,  n.  — Indiqué,  E.  I,  .3,  12,  n. 

Stoïciens,  les  ( ) ne  pennet- 
laient  point  la  plainte  au  sage, 
X,  IV,  3,  28,  n.  — Cités,  N,  VII, 
il,  3.  n. — Iæs  0 recommandent 
la  pauvreté,  N,  X,  8,  A,  n.  — Iæ 
sage  des  ( ),  N,  X,  9.  0.  ii. 


Stoïcissie  , son  principe  cii 
morale.  N,  I,  6,  11.  n.  — Adopte 
une  fausse  définition  de  la  vertu, 
N,  II,  3,  6,  n.  — Le  { ) exagère 
un  principe  d'Aristote,  N,  III,  5, 
5,  n.  — l.a  formule  générale  du 
( ) est  peut-être  empnintée  d'A- 
ristote, ,N,  III,  12,  8.  n.  — Au- 
torise le  suicide,  N,  V,  11,  1,  n. 
— Principe  adopté  p,ir  lui,  X, 
VI,  1,  1,  n.  — Cité,  X,  VII.  12. 

U,  n.  — Ses  idées  d'humanib’*, 
N,  VIII,  12,  3,  n.  — Recommande 
l'impassibilité,  E,  II,  A,  A,  »■ 

Stoïcisme  grec,  exposé  géné- 
ral du  ( ),  lY.  eu. 

Stratonicus,  son  opinion  sur 
les  odeurs,  E,  III,  2,  11. 

.Substance,  la  catégorie  de  la 
0 est  antérieure  à celle  de  la 
relation.  X,  II,  3, 2. 

SuiciUE,  le  ( ) est  en  général 
une  lâcheté,  N,  11,  8,  13.  — 
Déshonneur  qui  s'y  attache,  X, 

V,  11,3.  — ( ) du  méchant  dévo- 
ré d'ennuis.  X,  I.X,  A,  8 et  9.  — 
( ) du  méchant  provoqué  par  son 
désespoir,  E,  Vil.  6,  15. 

.Supérieur,  le  ( ) aime  moins 
qu'il  n'est  aimé.  N,  Vlll.  7,  2.  — 
Le  0 est  aimé;  mais  il  aime  )N!u, 
E,  VII,  3,  A,  et  A,  1 et  siiiv. 

Supériorité  de  l'un  des  deux 
amis,  X,  VIII,  7,  1 cl  suiv.  — ( ) 
de  l'un  des  deux  .amis,  E,  V||, 
10,  10. 

Surprise,  la  ()  est  l'épreuve 
du  vrai  cour, âge.  X,  III,  9,  1.5. 

Svu.A  traiisporie  A Rome  les 
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manuscrits  d'Aristote,  l’p.crLxx.  Svxu'atmie  naturelle  pour  le 
Syllogisjii  tiré  des  univer-  sort  de  nos  enfants  et  de  nos 
saux,  N,  VI,  2,  3.  — L’intempé-  amis,  N,  I,  9,  1.  — ( ) origine  de 
rant  ne  connaît  que  le  dernier  l’amitié,  c.  II,  13,  40. 
terme  du  ( ),  N,  VII,  3,  10.  — Systèmes  do  morale,  examen 
Théorie  générale  du  0,  G,  11,8,  dequelqms  (),  Pr.  xliv.— N’étii- 
15.  dier  que  les  plus  beaux,  id.,xtv. 

1’ 


Tableau  des  vertus  et  des 
vices,  N,  11,  7, 1.  — ( ) synopti- 
que des  vertus,  E,  11,  3,  4-  — 
I ) des  vertus  et  des  vices,  E, 
111,  3, 1.  — ( ) des  vertus  et  des 
vices,  E,  III,  5, 16. 

Tact,  définition  du  ( ) dans 
les  relations  de  société,  N,  IV, 
H,  5. 

Talios,  Le  ( ) parait  être  le 
juste  absolu,  N,  V,  5,  1.  — Son 
rapport  avec  la  justice.  N,  V,  6, 
2.  — Le  ( ) n’e.st  pas  le  fonde- 
ment de  la  Justice,  G,  I,  31, 14. 

Tchasdai.a  ou  paria,  le  ( ) ne 
pouvait  sous  peine  de  mort  toii- 
clier  un  Brahmane,  E,  II,  8,  19, 

II. 

TéviÈBAiRE,  le  ()  n'est  souvent 
qu'un  fanfaron,  N,  VIII,  8,  8. 

TÉMéRiTé,  la  0 peut  être  pou.s- 
■^ée  jusqu'à  la  démence,  N,  III, 
8.  7. 

Tehpéraxcf.,  théorie  de  la  ( ), 
.V,  111, 11, 1 et  suiv.  — Vertu  de 
la  partie  irrationnelle  de  l'àme, 
1(1.,  ibid. — .S'exerce  relativement 
aux  plaisirs  du  corps,  iW.,  ibid., 
2,  et  à certains  plaisirs  du  corps. 


id.,  ibid.,  3.  — La  { ) e.st  un  mi- 
lieu entre  l'insensibilité  et  la 
débauche,  N,  II,  7,3. — La  ( ) 
n’est  pas  une  vertu  très-pure. 
N,  IV,  9.  7.  — Théorie  sur  la  ( ). 
N,  VU,  2,  6 et  7.  — Consiste  à 
dominer  ses  passions,  N,  Vil,  7, 
4.  — Théorie  de  la  ( ),  G,  11,  6, 

I,  et  suiv.  et  8,  1 et  suiv.  — 
Théorie  de  la  ( ),G,  20  1 et  suit. 
— Comparaison  de  la  ('  ) et  du 
l'intempérance,  E,  11,  8,  6.  — 
Est  toujours  volontaire,  id. , ih. , 
9.  — Théorie  de  la  ( ),  E,  III,  2, 
1 et  suiv.  Voyez  Intempérance. 

Tempèraxt,  portrait  de  l'hom- 
lue  O,  N,  III,  12,  8.  — Portrait 
do  l'homme  ( ),  i\,  111,  1.3,  9.  — 
Portrait  de  l’homme  ( ),  .N,  VH, 
9,  5. 

Temps,  le  ( ) per.'ectionne  lus 
arts  et  les  sciences,  1,  5,  1. 
Testament  d’Arislote,N,  VMI. 

II, 5,  n. 

Thalès,  cité,  N,  VI,  5,8. — 
Cité,  N,  VI,  5,  8,  n.  — Cité,  A, 
VI.  10,  1. 

Théâtre,  attention  diverse 
dc.sspectaleurs  au  1 1.  X.  5.4. 


:»A2  TABI.Ii  ALPHABKTIOIK 


TiiÉMisTor.i.E,  sa  vanité  dépla- 
cée i|uaiid  il  envoya  une  théorie 
ùOlympie,  E,  III,  G,  4. 

Théodecte  , poète  tragiipic, 
cité,  VII,  7,  6,  H.  — Cité,  E, 
Vil,  10,  0,  IL 

TiiÉoiiicéE  d’Aristote  compa- 
rée à celle  de  l’Iaum,  N,  VIII, 
ri,  5,  IL 

Théocsis,  deux  vers  de  (), 
cités,  N,  I,  6,  13,  n.  — Cité,  N, 
V,  1,  15,  U.— Cité,  N,  IX,  9,  7.— 
Cité,  X,  IX,  12,  2,  n.  — Cité,  N, 
X,  10,  3,  n.  — Cité,  E,l,  1,  l,n. 
— Cité,  E,  III,  1,  29.  — Cité,  E, 
VII,  2,  40.  — Cité,  E,  Vil,  10, 
21. 

Tiiéopiiraste,  ses  manuscrits, 
I*r.  r.ci.xix.  — N'éirate  pas  .Aris- 
tote dans  les  portraits  moraux, 
l*r.  cxxxviii. 

Théorie,  il  faut  toujours  véri- 
fier la  0 sur  les  faits,  N,  .\,  9,  4. 

TiiKimiE  platonicienne,  citée, 
VII,  2,2,  IL 

Théorie,  cérémonie  publique 
chez  les  anciens,  X,  IV,  2,  ’2.  — 
()  fastueuse,  envoyée  à Olyiiipie 
par  Thémistocle,  E,  III,  6,  4. 

Théories  sur  les  plaisirs  anté- 
rieures 4 celle  d'Aristote,  N,  X, 

l,  2 et  sulv.  — ht.,  ihiit,  2, 1 et 
sulv.  — Ulillté  limitée  des ()  mo- 
rales, N,  X,  10,  1 et.sniv.  — () 
de  dilTérentcs espèces, E,  I,  6,2. 

Thersite,  modèle  du  Ixniflbn 
insipide,  N,  IV,  8,  3,  «. 

Thésée  tue  le  minotaurc,  E, 

m,  1,  17,  IL 


Thésée  et  l’irithoüs,  cités 
comme  amis,  N,  IX,  10,  6,  ». 

Thétis,  ne  rappelle  pas  à Ju- 
piter les  services  f|u'elle  lui  a 
rendus,  N,  IV,  3,  21. 

TiiccTmuE,  élève  d’Antiphon, 
le  sophiste,  E,  ill,  5,  7,  n. 

Thteste,  cité,  X,  VII,  5,  2,  ». 

Tihée  do  Platon,  cité,  X, 
VII,  2,1,  n.  — CiU'i,  X,  VII,  5,  i, 

II.  — Cité,  Pr.  xr.ix. 

Timiuité,  définition  de  la  [), 

X,  IV  9,  1 et  suiv.  — Sied  bien 
à la  jeunesse,  iit.,  ibid.,  3.  — 
Excès  de  modestie,  C,  1,  27, 1 et 
suiv. 

Timocratie  ou  république, 
espèce  de  constitution  politique, 
X,  VIII,  10, 1 et  suiv. 

Tissot,  M.  ( ),  traducteur  do 
Kant,  cité,  IV.  c.xxxiii.  — Cité, 
Pr.  ccxvii,  — Cité,  Pi\  CI.XVI. 
— Cité,  Pr.  exevH.  — Cité.  Pr. 
ccxxiv.  — Cité,  Pr.  ccxxxlii.  — 
Cité,  ccxxxvm.  — Citt\  Pr. 
rcxLVii.  — 0 et  son  jeune  fils, 
traducteurs  de  Kant,  Pr.  r.ci.  — 
Sa  traduction  de  la  Métaphy- 
sique des  imriirs,  de  Kant,  E, 
VII,  12, 18,  n.  — Voyez  KaiiL 

Topiques  d'Aristote,  clté.s,  X, 
I,  2,  13,  n. 

Toucher,  les  plaisirs  du  ( ) 
sont  surtout  ceux  de  l'intenipé- 
rance,  X,  111,  11,9.  — Le  sens 
du  ( ) est  le  siéjre  de  tous  li>s 
plaisirs  de  i'iiilenip’rance,  X. 

III,  11,  10.  — be  plus  commun 
de  tons  les  sens,  ût.,  ibùl.  — U’ 
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0 pst  le  sens  oi'i  s’exerce  surtout 
l’intempérance,  K,  lllf  2.  12. 

Traité  de  l'àme,  d’Aristote, 
cité,  N,  I,  b,  12,  n.  — Cité  sur 
l’immortalité,  N,  I,  9,  i,  n.  — 
Cité,  N,  1, 11,10,  n.  — ld.,  ihid., 
11,  n.  — Probablement  indiqué 
par  Aristote,  N,  1,  11,8,  n.  — 
Cité,  N,  VI,  1,  5,  n.  — Id.,  ibiiL, 
8,  n.  — Id.,  ibid.,  10.  — Cité,  N, 

VI,  2,1,  n.  — Cité,  N,  VI,  5,2, 
n.  — Cité,  N,  VI,  6,  7,  n.  — Cité, 
N,  VI,  9,  3,  n.  — Cité,  N,  VI,  10, 

6,  n.  — Cité,  N,  Vil,  5,  1,  n.  — 
N,  IX,  9,  7,  n.  — Cité,  X,  X,  k, 

I,  n.  — X,  7,  2,  n.  — N,  X, 
10,  23,  n. — Cité,  G,  I, /i,  l,n; 
et  VII,  8,  9,  n.  — Indiqué  indi- 
rectement par  l’auteur  de  la 
Grande  Morale,  G,  I,  5,  1,  ii.  — 
Cité,  G,  I,  32, 4 et  5.  — E,  III,  2, 

II,  n.  — E,  VU,  12,  6,  n.  — E, 

VII,  14,  21,  n.— E,VI1,15, 16,  n. 
Traité  de  l’ànie  d’Aristote,  sa 

grande  erreur,  Pr.  ex. 

Traité  de  l’Ame,  indique  la 
Morale,  Pr.  cr.Lxi.  — Voyez 
Aristote. 

Traité  des  Eloges,  ouvrage 
prétendu  d’Aristote,  N,  I,  10, 

7,  n. 


Ui.vssE,  cité,  N,  VU,  2,  7.  — 
•Ses  conseils,  N,  VU,  9,  4.  — 
Compagnon  de  Diomède,  N, 
VIII,  1,  2,  n. 

Cltssi:,  choix  qu’il  fait  d’une 


Traité  du  Monde,  n’est  pas 
d’Aristote,  IT. 

Traité  du  Mouvement,  indi- 
qué par  Aristote,  N,  X,  3,  .'1. 

Traité  sur  la  Philosophie, 
par  Aristote,  E,  VU,  15,  16, 
n. 

Traité  de  la  .Sensation,  par 
Aristote,  E,  III,  2, 11,  n. 

Traité  du  .Sommeil  et  de  la 
Veille,  par  Aristote,  N,  I,  11, 
12,  H.  — Voyez  Aristote. 

Traxslation,  espèce  de  mou- 
vement, N,  .X,  3,  3. 

TRF.SnELEXBI'IlC,  M.  ()  Cité, 
Pr.  Cf.LXXXV. 

Truli.aro,  sa  traduction  du 
Kant,  Pr.  cxcvii. 

Ttraxsie,  déviation  de  la 
royauté,  N,  VIII,  10,2.  — Sous 
la  ( ),  il  n’y  a ni  amitié  ni  jus- 
tice, N,  VIII,  11,  5. 

Tthaxsion,  le  grammairien, 
ses  travaux  sur  Aristote,  Pr. 

CCLXX. 

Ttraxs,  les  ( ) ne  sont  pas  A 
vrai  dire  des  prodigues,  N,  IV, 
1,  23.  — Les  ( ) ne  peuvent  pas 
être  appelés  des  avares,  N,  IV, 
1,  38.  — Les  ( ) aiment  ies  flat- 
teurs, N,  X,  6,  3. 

U 

vie  nouvelie  dans  les  enfers,  Pr. 

LXXVIIt. 

L’kiversei,,  résultat  des  faits 
particuliers,  N,  VI,  9,  3.  — Koii- 
denientde  toutes  les  sciences,  X, 


TABIÆ  AI.I'H  VBÉTIQIE 


10,  l(i.  — 1,’  ( ) est  le  primi- 
tif, E,  VII,  2,  11. 

l'SAOK,  pn'^férable  à la  faculté, 
r,,  I,  3,  3.  — {)  des  choses,  diiwt 
ou  indirect,  E, III,  (i,  3.  — ( ) des 
choses  est  de  différentes  esi>è- 
ct!S,  E,  VII,  13.  1 etsuiv. 


l'sAur.  et  po,sse»*ion,  distinc- 
tion profonde  faite  par  Aristote, 
N,  I,  6,  8,  B. 

LTII.E,  r ( ) est  ù rechercher  ; 
le  nuisible  est  ü fuir,  N,  il,  3, 
7.  — Voyez  lutc-rôt. 


V 


Vasitkcx,  portrait  du  (),  N, 
IV,  3,  30.  — IV'finition  du  ( ) 
N,  IV,  7,  2. 

Végétative,  la  vie  (),  com- 
mune à tous  les  êtres  vivants, 
N,  1,  11, 11. 

Veille,  la  ( ) est  un  état  per- 
pétuel de  fatigue,  A',  VII,  13,  3. 

Ve.sgeance,  plaisir  de  la  (), 
N,  IV,  5,  11.  — b'e-spoir  de  la  ( ) 
fait  plaisir,  E,  III,  1,  26. 

VÉSL's,  plaisirs  de  ( ),  ,N,  III, 
11,9.  — Sa  ceinture,  citée,  X, 
VU,  6,  5.  — ( ) Uranie,  Vénus 
populaire,  l*r.  xcviii. 

VÉRACITÉ,  définition  de  la  {), 
\,  IV,  7,  !t.  — Définition  do  la 
( ),  N,  11,  7,  12.  — Définition  de 
la  ( ),  G,  I,  30,  1 et  suiv.  — Dé- 
finition de  la  ( ),  E,  III,  7,  6. 

Vérité,  objet  de  deux  pai'ties 
de  l’àme,  N,  VI,  1,  lU-  — Moyens 
d’arriver  à la  ( ),  X,  VI,  11, 1.  — 
La  ( ) est  accessible  à l’ime  de 
cinq  manières.  G,  I,  32,  7. 

Vers  d'Hésiode  cités  sans  nom 
d’auteur,  N,  VU,  12,  6. 

Vers,  animaux  inférieurs.  G, 
II,  9,  13. 


VÉRITÉ,  la  ( ),  premier  devoir 
(lu  philosophe,  N,  I,  3,  1.  — 
l*référal)le  à l’amitié,  iil.  U-ûl- 
Vertu,  théorie  de  la  ( ),  duivs 
le  second  livre  de  la  Morale  i 
Nicomaque  et  au  début  du  ü-oi- 
sième.  — La  ( ) est  meilleure  et 
plus  précise  qu’aucun  art,  N,  U, 
6,  9.  — Placée  au  dessus  do  la 
gloire,  N,  1,  2, 13,  — .\  elle  seule, 
ne  peut  faire  le  Isinheur,  id., 
ibid.  — L'activité  de  l’ùme  diri- 
gée par  la  ( ) est  l’œuvre  de 
l'homme,  .N,  1,  Ix,  15.  — La  () 
est  pleine  de  charmes,  X,  I,  6, 
6.  — Elle  n'a  pas  besoin  de  l'ap- 
pendice du  plaisir,  id.,  ibid.,  11. 
— Peut-elle  être  enseignée? 
Théorie  de  Platon  sur  ce  point, 
X,  1,  7, 1,  n.  — .St  constance  et 
sa  durée,  X,  I,  8.  5.  — La  () 
reste  sereine  au  milieu  des  plus 
rudes  épreuves,  N,  1,  8,  7.  — 
La  ( ) est  l'objet  des  travaux  de 
l'homme  d’Etat,  N,  1,  11,2.— 
lA  ( ) se  perd  également  par  les 
excès  en  trop  ou  en  moins,  X, 
11,  2,  6.  — { ) se  forUfie  par  la 
pratique,  «/.,  ib.,  9.  — la  ( ),  ses 
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rapports  aux  plaisirs  et  aux 
peines,  N,  il,  il,  3.  — .Mauvaise 
(li^fînitinn  (|u'on  en  donne, N,  11, 
3,  5,  — Wfinitinii  plus  exarte, 
iV/.,  ibùL,  6.  — Mauvaise  défini- 
tion de  la  ( ),  N,  II,  3,  5.  — Bon 
emploi  du  plaisir  et  de  la  dou- 
leur, N,  II,  3,  6.  — La  ( ) réside 
surtout  dans  riutention  de  l'a- 

(tent,  N,  II,  II,  3 Sa  définition, 

N,  11,  6,  15.  — ( ) milieu  entre 
deux  vices,  fd.,  ihid.  — Et  en 
même  temps  une  extrémité  et 
un  sommet,  id.,  ibiiL,  17.  — Dif- 
ficulté et  mérite  de  la  (),  N,  11, 
9,  2.  — La  0 ne  se  rapporte  ja- 
mais qu'à  des  actes  volontaires, 
N,  III,  1, 1.  — Il  n’y  a pas  de  ( ) 
sans  intention,  N,  III,  3, 1.  — lia 
( ) est  volontaire  comme  ie  vice  ; 
réponse  à une  objection,  N,  III, 
6, 16.  — La  ( ) est  essentielle- 
ment volontaire,  N,  III,  6,  2.  — 
La  ( ) exige  trois  conditions, 
N,  II,  à,  3.  — I.a  ()  mal  com- 
prise du  vulgaire,  N,  II,  4, 6.  — 

I, 3  0 est  toujours  volontaire  et 
réfléchie,  N,  II,  5, 4.  — N'est  pas 
une  simple  faculté,  id.,  ibid.,  5. 
— Elle  est  une  habitude  et  une 
qualité,  id.,  ibid.,  6.  — Elle  est 
un  complément  de rteuvre qu’on 
produit,  id.,  ibid.,  6,  2.  — lA  ( ) 
est  une  sorte  de  milieu,  N,  II,  6, 
13.  — Deux  espèces  de  ( ),  K,  VI, 

II,  1.  — Théorie  de  la  (),  N,  VI, 
11,4,  1 et  5.  — .S)n  contraire, 
N,  Vli,  1, 1.—  En-seigne  à juger 
le  principe  de  nos  actes,  N,  VII, 


8,  4.  — L'amitié  est  une  sorte 
de  ( ),  N,  VIII,  1, 1.  — Base  vé- 
ritable de  l’amitié,  N,  VIII,  3,  1 
etc.  — La()  n'ols'it <|u'à  l'in- 
telligence et  à la  raison,  N,  IX. 
8,  8.  — Lutte  de  ( ) entre  les 
deux  amis,  N,  IX,  11, 6.  — lai  ( } 
est  la  mesure  des  choses,  N,  X, 
6,  5.  — Deux  condition.s  néces- 
saires de  la  ( ),  N,  X,  8,  5.  — l,a 
( ) peut  s'exercer  dans  les  situa- 
tions les  plus  humbles,  N,  X,  9, 
2.  — La  ( ) aimée  des  Dieux,  N. 
X,9,  5.  — Il  faut  étudier  la  { ) 
surtout  pour  la  pratiquer,  O. 
1, 1, 1.  — Sa  définition.  G,  I,  4, 
10,  ibid.,  5, 1 et  suiv.  — La  () 
est  une  sorte  do  milieu  entre 
l’excès  et  le  défaut.  G,  I,  5,  3 — 
Ses  rapports  au  plaisir  et  .4  la 
douleur.  G,  I,  6, 1 et  sulv.  — 
Ses  deux  contraires  en  excès  et 
en  défaut.  G,  I,  9,  1 et  suiv.  — 
La  ( ) peut-elle  s'acquérir?  G,  I, 
10, 1 et  suiv. — Iji  ( ) vise  au  but 
et  aux  moyens  de  l’atteindre, 
G,  1, 17,3.  — Sa  fin  véritable  ast 
le  bien,  iiL,  ibid.,  18, 1 et  suiv. 

— I,a  ( ) fait  que  la  fin  qu'on 
poursuit  est  bonne,  E.  Il,  11,  8. 

— Éléments  principaux  dont  la 
( ) SC  compose.  G,  I,  32,  24.  — 
Définition  rectifiée  de  la  ( ),  G, 
1, 32,  26.  — La  0 ne  peut  jamais 
être  excessive.  G,  II,  5, 12.  — 
Ses  rapports  à la  rai-son  et  aux 
passions.  G,  11,  9,  30.  — I-a  ( ) 
ne  recherche  point  le  plaisir  et 
l'intérôt  et  ne  les  fuit  pas.  G,  11, 
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13,  25.  — Iji  ( ) doit  être  sur- 
tout pratique,  K,  I,  5,  18.  — 
Sens  divers  de  ce  mot,  E,  il,  1, 

2.  — L’acte  de  la  ( ) est  la  fin 
fin  supérieure  de  i’ime,  E,  11,  1, 
8.  — fVîfinition  générale  de  la 
O,  E,  II,  1, 24.  — La  0 se  rap- 
porte aux  peines  et  aux  plaisirs 
de  l’Iiomme,  E,  II,  1,  25.  — 
Théorie  de  la  ()  morale,  E,  II, 
2, 1 et  suiv.  — Toute  ()  est  re- 
lative aux  plaisirs  et  aux  peines 
de  l’homme,  E,  11,  4,  3. — La  ( ) 
se  rapporte  aux  plaisirs  et  aux 
peines,  E,  II,  10,  29.  — Son  In- 
fluence sur  les  intentions,  ùL, 
ibitL,  11,  1 et  suiv. 

Vertu,  tliéorio  admirable  de 
la  vertu  dans  Aristote,  Pr.  cxxxi. 

— Pour  l’acte  do  ( ),  trois  con- 
ditions sont  requise-s,  l>r.  cxxxi. 

— Est  volontaire  et  ne  dépend 
que  de  l'homme,  Pr.  cxxxv. 

Vertu,  la  ( ) et  le  bonheur 
marchent  presque  toiyours  en- 
semble  dans  le  monde,  Pr.  xxx. 

Vertu,  Intellectuelle  et  mo- 
rale, .V,  11,1, 1. 

Vertu  morale,  la  ( ) n’est  pas 
naturelle  en  nous,  elle  se  forme 
par  l’habitude,  N,  II,  1,  2.  — La 
( ) tient  souvent  aux  passions, 
N,  X,  8,  2.  — La  {)  consiste 
dans  certains  milieux,  E,  II,  3, 

3.  — Théorie  de  la  ( ),  E,  II,  5, 
1 et  .suiv. 

Vertu  parfaite,  théorie  de  la 
( ),  G,  II,  11, 1 et  suiv. 

Vertueux,  on  n’est  ()  qu’4  la 


eondition  d'aimer  la  vertu  et  de 
s’y  plaire,  N,  1,  6, 11. — L’homme 
( ) est  celui  ([ui  sait  bien  user 
des  plaisirs  et  des  peines,  N,  II, 
3,  7,  et  10.  — L’homme  ( ) est  la 
régie  et  lame.sure  de  tout,  N,  III, 
5,5. 

Vertus,  division  des  (),  N,  VI, 

I,  4.  — Aptitudes  morales,  A, 
VI,  10,  1.  — Théorie  dfts  deux 
O,  N,  VI,  11,  2.  — Opinion  de 
Socrate  sur  les  (),  N,  VI,  11,  5. 
— Ne  viennent  qu’après  la 
science  et  la  sagesse,  N,  X,  8, 
1 et  suiv.  — 0 et  vices  ne  sont 
pas  des  passions,  N,  II,  5,  3. 

Vertus  intellectuelles  et  mo- 
rales, N,  1, 11,  20.  — Deux  es- 
pèces de  ( ) morales  et  intellec- 
tuelles, E,  II,  1, 19. 

Vertus  intellectuelles,  théorie 
des  ( ),  dans  le  5*  livre  do  la 
Morale  4 Eudèmo,  reproduction 
textuelle  du  6*  livre  de  la  Morale 
à Nicomaque.  — ( ) intellec- 
tuelles, E,  11,  4,  1. 

Vertus  morales,  E,  II,  4, 1.  — 
(),  dans  quelle  partie  de  l’ime 
elles  sont,  G,  I,  5,  1.  — Ne 
sont  pas  innéc,s,  parce  qu’elles 
sont  le  résultat  de  l’habitude, 
G,  1,  6,  3. 

Vertus  naturelles,  E,  III,  7, 

II. 

Vertus  morales  et  intellec- 
tuelles, défense  de  cette  théorie, 
l’r.  cxxix. 

Vertus  et  vices,  traité  apo- 
cryphe des  Vertus  et  des  Vices 
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tome  III,  pages  iC7  et  sulv. 

Vick,  mauvais  emploi  du  plai- 
sir et  de  la  douleur,  N,  il,  3,  6. 

— Le  0 est  volontaire  comme 
la  vertu,  N,  III,  6,  18.  — Le  ( ) 
est  toujours  volontaire,  .N,  111, 
6, 10. 

Vices  et  vertus  ne  sont  pas 
des  passions,  .N,  II,  5,  3.  — On 
blâme  ceux  qui  sont  volontaires, 
N,  III,  6,  15. 

Vie,  trois  genres  de  ( ) : sen- 
suelle, politique,  et  contemiila- 
tive,  .N,  1, 2, 10  et  13.  — La  ( ) est 
profondément  chère  â tous  les 
êti-es  qui  en  jouis.sent,  N,  IX,  7, 
4.  — La  0 à elle  toute  seule  est 
bonne  et  agréable,  N,  IX,  9,  9. 

— .Surtout  pour  les  gens  de 
bien,  iil.,  ibùL  — I>a  ( ) confon- 
due avec  la  sensibilité,  \,  IX, 
9,  7;  et  avec  la  pensée  dans 
l’homme,  Ul.,  ibid.,  — Rapports 
de  la  ( ) au  plaisir,  N,  X,  fi,  6.  — 
Amour  do  la  ( ),  kl.,  ibkt.  7.  — 
Il  faut  toujours  se  proposer  un 
but  dans  la  ( ),  E,  I,  2, 1 et  suiv. 

— Trois  genres  de  vie,  E,  I,  U, 
2.  — Ses  misères,  E,  I,  5,  1,  et 
suiv.  — Trois  genres  de  ( ) 
principaux,  E,  I,  5,  13.  — La  { ) 
est  une  chose  désirable,  E,  VU, 
12, 7.  — Confondue  avec  la  con- 
naissance, id.,  ibid.,  8. 

Vie  de  nutrition,  commune  â 
l’homme  et  aux  animaux,  N,  1, 
4, 12.  — 0 de  sensibilité,  égale- 
ment commune,  id.,  ibid.,  — ( ) 
de  la  raison  et  de  rintelligenci^ 


spéciale  â l'homme,  id.,  ibUl., 
13. 

Vie  commune,  la  ()  caracté- 
rise surtout  ramltié,N,Vlll,  5,3. 
— Agrément  de  la  { ),  E,  VU,  5, 
4.  — Il  n’y  a que  les  amis  qui 
puiasent  en  apprécier  la  dou- 
ceur, E,  VU,  12,  21. 

Vie  future,  s’intéresso-t-on 
encore  dans  la  ( ) aux  enfants  et 
aux  amis  qu’on  a eus  Ici-bas?  N, 
1,  9, 5.  — Voyez  .Ame  et  Immor- 
talité. 

Vieillards,  Importance  de 
leurs  conseils,  X,  VI,  9,  5.  — 
Les  ( ) sont  peu  portés  4 l’ami- 
tié, N,  VIII,  5,6. 

Vieillesse,  est  intéressée,  N, 

VIII,  3,  4.  — Respect  dû  â la  ( ), 
N,  IX,  2,  9. 

ViLLEMAix,  M.  { ),  sa  traduc- 
tion excellente  de  quelques  mor- 
ceaux de  la  Rhétorique  d’Aris- 
tote, VIII,  3,  4,  >L 

VioLEscE,  théorie  de  la  ( ),  G, 
1, 13,  2. 

Vivre  selon  la  raison,  prin- 
cipe Platonicien,  adopté  par 
Aristote  et  par  le  .Stoïcisme,  N, 

IX,  8,  6,  ru 

Vivre,  c’est  toujours  connaî- 
tre, E,  VU,  12.  8. 

VoLoxTAiRE  et  involontaire, 
analyse  do  ces  deux  Idées,  N, 
III,  1,  1. 

VoLosTAiREs,  actcs  ( ),  leur 
définition,  N,  III,  2,  8. 

Voi.osTÉ,  la  ( ) est  Invincible, 
N,  III,  1,  12,  n.  — Sa  dilTérenre 
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avec  l intention,  N,  111,  3,  7.  — voir  combien  rhonime  est  né- 
N'a  pour  objet  que  le  bien,  N,  cessaireà  l'bommc,  Mil,  1,X 

111,  5,  2.  — Théorie  de  la  (),  (1,  Vaiu.r.,  instrument,  E,  VU, 

I,  11, 1 et  sulv.  — I,a  0 est  une  10,4. 

nuance  de  l'appétit,  1,  11,  2.  Vik,U  ne  peutyavoir  d'intem- 

— Tliéoric  de  la  ( ),  K,  II,  7, 1 pérance  dans  les  plaisirs  de  la 
etsulv.  — I«i  0 SC  confond  avec  ( ),  >,  III,  11,  4.  — Inlluenrede 
la  liberté,  K,  11,7,11.—  l/oiÿet  la  ( ) sur  l'amour,  N,  IX,  5,  i — 
delà  ()  est  éminemment  la  fin  l.a  ()  des  yeux  bleus  n'ost  pas 
qu'on  se  propose,  E,  II,  10, 7.  — en  général  perçante,  E,  VU,  14. 
La  ( ) dans  l'ordix;  de  la  nature  9. 

s'applique  toujours  au  bien,  K,  ViuiAiar.,  le  ()  comprend  mal 

II,  10,  27.  — Voyez  I.ilicrté.  la  vertu  et  la  philosophie,  X,  U, 
VoLosTÉ,  autonomie  de  la  ( ),  4, 6.  — Perversité  immuable  du 

.selon  Kant,  Pr.  ceux.  ( ),  X,  X,  10,  4.  Sa  légèreté, 

VoïACKS,  les  ( ) peuvent  faire  E,  I,  3,  2. 

X 

XÉXOORATK,  Cité,  X,  1, 1,  ti.  — XÉ.XOPHOX , son  Histoire  grec- 
ouvrage  qu'Aristüte  avait  fait  quecitée,  X,  III,  9,  16,  n.  Ses 
sur  sa  doctrine,  d'après  Diogène  Mémoires  sur  Socrate,  N,  III,  8, 
Uëree,  N,  1, 3,  8,  u.  — Cité,  X,  4,  n.  — Son  Histoire  grecque,  X, 
VU,  2,  3,  n.  — indiqué,  K,  1,  8,  IV,  3,  21,  n.  — .Ses  .Mémoires 

112,  sur  Socrate,  N,  VT,  10,  3,  n.  — 
XésopiiAXTK,  ciui,  X,  VU,  7,  .SurlaCyn)ia’-die,X,Vai,10,4,«. 

G.  — Cité,  X,  VU,  7,  6,  «.  Xsaxès,  cité,  X,  V 111,  5,  3,  ii. 

Y 

YKixbleus,  les()  n'ontpasen  14,  9.  —Observation  confimuV 
gi-néral  la  vue  perçante,  E,  TU,  par  la  pliysiologie,  iil.,  ilM.,  ii. 

Z 

Zïl.1,  M.  0,  son  édition  de  Zki.i.,  ses  notes  sur  la  morale 
la  moraleiXiromaque,  citée,  X,  4 Xicoinaipie,  l*r.  ccui. 

I.  4,  B,n.— Cité,  X,  III,  6,  22, ii.  Zévort  et  llcrron,  leur  tra- 

— c.ltiV,  X,  VU,  11,  ;i,  n.  — Cité,  riuction  delà  MéUphysiquc d'.V- 

\,  IX,  4.  10,  II.  ristote,  E,  II,  10,  19,  n. 
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